1996. marclus 33

BIHARI MIHALY

Németh Laszl6 szocializmus-képérdl

A XIX. szizad nagy eszméi mind fénnmaradtak a XX. szazadban, sét - az év-
ezred végéhez kézel - nyugodtan mondhatjuk azt, hogy fént fognak maradni a XXI.
szdzadban is. A nagy ideologidk, politikai filozéfidk és eszmék életképességét mutatja,
hogy megvaltozott formaban - hol egyik, hol misik elStérbe keriilésével vagy hattérbe
szoruldsival - de az eszmék és ideologidk pluralitisa jellemzi a XIX., a XX. és a XXI.
szazadot is. A négy nagy tarsadalom- és torténelemformalé eszmerendszer: a naciona-
lizmus, a liberalizmus, a konzervativizmus és a szocializmus kiilénb6z8 formakban, de
életképes és termékeny vilaszokat adtak az emberiség tSrténelmének, tirsadalmi be-
rendezkedésének, miikodésének és céljainak kérdéseire. Mind a négy nagy eszme és ideo-
1égia belsSleg tagozddik kiilénbozd ideoldgiai alcsoportokra, platformokra bomlik.
Sokszor egy-egy adott ideolégian beliili két eszmearamlat kézstt nagyobb a kiilonbség,
mint kozte és 2 masik eszmearamlat valamelyik alfaja kdzott.

Ebben az ideolégiai kavalkadban és térténelmileg még bonyolultabba valé eszmei
harcban kell eligazodni, rendet tenni és megvalaszolni azt, hogy vajon Németh Laszlé
tarsadalom-, térténelem- és emberfelfogasa miféle vilignézethez allt kozel? Azonosit-
haté-e Németh Lisz16 vilignézete és ideoldgiaképe valamelyik ismert ideolégiai eszme-
aramlattal, vagy pedig egy .egyszemélyes” szocializmusképrél és felfogasrdl van-e szé
Németh Laszlo szocializmusfelfogasa esetében? Vajon ismerte-e Németh Liszl6 a XIX.
és a XX. szdzad nagy ideolégiai eszmedramlatait annyira, hogy hatarozottan és egyértel-
men elhatirolja 6nmagat téliik, és elhelyezze sajat vilagnézetét, tirsadalom- és torté-
nelemfelfogisat és azonositsa valamelyikkel? Végiil a talan legkiélezettebb és egyesek
szamara meghokkentd kérdés: szocialista volt-e Németh Laszl6? Nem kénnyi ezekre
a kérdésekre egyértelmi vilaszt adni. Akik nem ismerik Németh Liszlot, vagy csak fe-
liiletesen, azok viszonylag kénnyen megvilaszoljak a kérdéseket. Akik jol ismerik Ne-
meth Liszlét, és Németh Liszlé politikai filozofiajat, politikai eszmevilagat és elkotele-
zettségeit, azt hiszem, azoknak érdemes a leginkabb elgondolkodni a feltett kérdéseken.
A vilaszadis nekik sem lesz kénnyd. Gondoljunk csak bele abba, hogy a kiilénféle szo-
cializmusok képvisel8i hogyan gondolkodtak Németh Liszlérél. Sajnos tébbnyire min-
dig leegyszerisit&en, anélkiil, hogy Németh Laszl6 igazi gondolatait ismerték volna.
A marxista szocialistik nemcsak hogy nem tartottdk szocialistinak Németh Laszlot -
gondoljunk csak Molnar Erik omindzus vitacikkére 1935-ben, amelyben egyenesen
reakcidsnak, fasisztanak és a szocializmus ellenségének bélyegezte Németh Laszlot.
Természetesen a nemzeti szocialistak sem tartottak szocialistainak Németh Laszlot. T6-
lik idegen volt, sét nemcsak hogy idegen volt, hanem elfogadhatatlan is volt szaimukra
Németh Liszl6 értékelviisége, a kotott szabadsig” és az ,arnyalatos fiiggdség” elveinek
elismerése. A szocidldemokratdkra alig hatott Nemeth Liszlo gondolatvilaga, nem sok
kapcsolatuk volt egymdssal. Még a hozza talin legkozelebb allo népi ir6k nemzeti-
paraszti szocializmusa is markinsan eltért attdl a szocializmusképtdl, amit Németh
Liszlé6 magiénak vallott. & maga irta azt, hogy sokan hitték 6t a népi irék ideold-
gusanak, holott 8 soha nem volt a népi irdk ideolégusa, sét a népi iréknak nem volt
1gazan ideolégidjuk sem. A meguljult szocidldemokricia demokratikus szocializmusat
kevéssé ismerte, kevéssé ismerhette Németh Laszl4.



34 tiszatsj

Erdekes és még 4rnyaltabb lesz a kép akkor, hogyha Németh Lészlé szemszoge-
bal vizsgaljuk meg azt, hogy vajon & mit tartott a kiilonb6z8 szocializmustipusokrdl.
A XIX. szazadi utdpista szocialistakat miiveltségiik, felkésziiltségiik és progressziv el-
kotelezertségiik révén sokra tartotta, de eszméik kiilsndsebben nem befolyisoltik
Németh Liszlé gondolkodasat, illetve azokat csak mint térténetileg tithaladott elmé-
leti szocializmusokat, torténeti eszmeiramlatokat szemlélte. Az anarchista és a szindi-
kalista szocialistikat nem vette komolyan. Legélesebb kritikai harcot a marxi-marxista
szocializmus felfogassal vivta a kezdetektdl fogva, tulajdonképpen mindvégig. A bolse-
vik tipusti dllamszocializmust azonositotta a marxi szocializmussal, nem litott kiilénb-
séget a marxista elméleti szocializmus és annak bolsevik megvalésulésa kbzétt. Az 4n.
harmadikutas - Ropke-féle - szocializmusok elméleti feldolgozasira és értékelésére
Németh Liszlé nem véllatkozott, az sem nagyon derithetd ki, hogy vajon ismerte-e
Ropke harmadikutas szocializmusfelfogisit. A nemzeti szocializmust mint a2 XX. sz4-
zadi szocializmus ,vad alanyat”, ,vad szocializmusat” tekintette, érezve azt, hogy iszo-
nyatos tragédidk lehetGségét hordozza ez az eszme és ennck esetleges megvaldsuldsa,
»Ha az indulat vérengzik annak még megvan a mentsége; a tebridnak nincs” - frta, bar
ez esetben nemcsak a nemzeti szocializmusra gondolt.’

A szocialdemokriciit mindig kérlelhetetlen kritikéval illette, f8leg azért, mert
a magyarorszagi szocidldemokriciat a marxista szocializmus mozgalmanak tekintette,
amelyet milt szizadi, avitt és térrénelmileg tilhaladott szocializmus felfogisnak, ,tér-
ténelmileg kindtt ruhdnak” tartott. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a maga szocializmus
felfogasiban hivé, de ugyanakkor hadakozd, vitatkozé szocialista volt Németh Liszlé.

Miféle szocializmus dllt hozzi kézel? Voli-e vajon a szocializmusnak olyan alap-
vet$ értékrendje, allitasa, tétele, amely Németh Liszlét megragadta, és amelynek alap-
jan Németh Laszl6 ezen ideolégia elkételezettjének vallhatta magit? Vagy tényleg va-
lamiféle ,egyszemélyes szocializmusrél” van sz6? Egy irb ember tirsadalom- és torténe-
lemszemléletérdl, tarsadalom- és térténelem kritikajirdl beszélhetiink csak, amely nem
mas, mint rendkiviil megnyerd, Gjszerti és kifejez8 szavakkal kériilirt harmadikutas
szocializmus, a bolsevik szocializmus és a nemzeti szocializmus kéz6tt? A mindségszo-
cializmus, a szovetkezeti szocializmus, a Kertmagyarorszdg nem mas, mint egyfajta
utépista szocializmus egyszemélyes vizidja? A kérdésekre nem kénnyl vilaszolni, de
gy érzem, hogy Németh Liszl6 miiveinek ismeretében egyértelmi valaszok adhaték
a feltett kérdésekre.

»a legnagyobb f8ldi vihar: a politika”

Mi vitte Németh Laszlot a politika felé? ,A szorongd tijékozatlansig”, miként
irja a Tant bekdszontd soraiban.? ,Egy lélek égtéjakat keres, s kozben égtajakat segit
megtalalni; munkdssigom meghivé egy tanicskozishoz, melyet 6nmagammal folyta-
tok.” - irja, s ennek jegyében politikai esszéket, tarsadalom- és tériénelemkritikikat,
tirsadalmi programot nyjté {rasokat k6z6l Németh Laszlé a Tantban. Kéztiik a taldn
legfontosabbat a Reform cimi irisat, mely egy egész Tant szamot tett ki. ,Nem aka-
rok tanitani. Az essait a nyilvinos tanulis mifajinak tekintem...”* ,Nem tudtam és ma
sem tudok hinni semmiféle olyan egyiitth6mb&lS rendben, amelyben az embereknek
hasonlitaniok kell egymashoz... az ember igazi hatalma mégis az, hogy sokféle. Ez a sok-
féleség nem zarja ki - a kézépkor példa ra -, hogy magasabb szempontbél rendezett is
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Iegyen Fried kényvébdl igy okkal vagy ok nélkiil én kététt szabadsdg és arnyalatos fiig-
g8ség szocializmusat olvastam ki.”* A ketfele szocializmusrdl azt vallotta, hogy: ,a mar-
xizmus a szocializmusnak kinétt ruhdja...” - a fasizmus pedig a ,szizad vad alanya”.

Németh Laszl6 ismerte, értette, megértette a marxista szocializmust, amelyet
a XIX. szazadi szocializmus ,kindtt ruhajanak” tartott. Németh Laszlé a Tant 1934 feb-
ruarjaban megjelent szimaban ir elSszér részletesen, mondhatjuk kimerit8en a marxiz-
mus és a szocializmus viszonyardl, illetve magardl a marxista szocializmusrél. Kora
magyarorszagi szocidldemokracidjardl azt tartotta, hogy az ,ma mair csak papir, nem ké
vagy deszkafal”. Tula;donkeppen a szocidldemokracidban a marxizmus betdii mereved-
tek meg, s a marxizmus nem mas, mint ,egy eljart kor elitélete”. ,Szocialista vagyok,
de nem marxista, irtam mar 16bbszér, s a valasz mindig az volt: vagy ellensége vagyok
a magantulajdonnak, s akkor marxista, vagy véddje, s akkor szocialista sem. Mivel va-
gyonko6zdsség és magangazdasig kozt harmadik Gt nincs: nem lehet valaki igazi szocia-
lista anélkiil, hogy marxista ne lenne.”

Abban bizik Németh Liszl6, hogy irasa teljes és meggy626 valasz erre az ellen-
vetésre. A telep biz.omanybirtoka nem magantulajdon és nem vagyonkozosseg van te-
hat egy, harmadik 1t, s van egy szocializmus, amely nem marxizmus - irja Németh
Laszl6.” ,A marxizmus a mult szdzad masodik felének a szocializmusa. Szellemét az
ipari népvandorlas hatirozza meg. A marxizmus eldtt az 1j vilag a gyar. Az egész gaz-
dasag, s6t az allam is arra halad, hogy gyarra viljék. A szocializmus célja, hogy ez
a nagy gyar a munkassag kbzvagyona legyen; minden polgir gyari munkas, minél kisebb
munkaiddvel, k6z6mbos munkéval, meghatdrozott fizetéssel. Az a szocializmus, ame-
lyet ebben a tanulminyban vazoltam fel, mar az ipari népvandorlds utin keletkezett.
A tomegeket elhelyezd ) vilig most a kert, az eszmény a szdvetkezetileg megszallt telep;
a hés az allam felé megbizott, a f6ld felé villalkozé kertész; az dllamideal: a vallalkozdk
iranyitd szovetkezete. A két iriny kdzt ezen a gazdasagi kiilsnbségen tdl van egy szel-
lemi is. A marxizmus sziiletése a XIX. szdzad onhittségi tébolyara esik, amikor az ész-
elv azt hitte, hogy az emberiség egész mﬁltjit elrighatja maga mégott. A mindségszo-
cializmus a termeszettudomanyossa.g utdn timadt, amikor éntudatunkban tjra fslnyi-
lalltak az eurdpai 1ét szdzadokra futd rostjai, gyokerei. A marxizmus a multbol kisza-
kadt béresek szocializmusa; ez a hagyoméannyal kapcsolatot tarté villalkozéké.”® - irja
Németh Liszl6 a Reform-ban I935-ben »De ha rendkiviil nagy is a kulonbség koztiik,
mégiscsak szocializmus mind a kett8” - ismeri el a kzés gyokerekre és a fennallé ka-
pitalizmus kritikdjara apellilva Németh Liszlé. Majd igy folytatja: ,Kiizd a munka
kihaszndlasa ellen, ha meg is engedi a versenyt, egy starttdl indit el minden versenyre in-
dulét, s nem tiiri, hogy a sikeres vallalkozas mint 5r6kl6d8 maginvagyon halmozédjék
f6l. Lehetetlen, hogy a szocidldemokricia fiataljai, didkok és munkasok meg ne érezzék
ebben az 1j szocializmusban a fényt, mely befagyott mozgalmukat feloldja, s akarmi-
lyen bizalmatlanok a reformnemzedékkel szemben hajlandok lesznek 6sszefogni azok-
kal, akik ezt a reformot veszik komolyan,””

A XIX. szazad demokricidja elvesztette a talajat és hidba van meg a szocializmus-
ban a térekvés, hogy a t8kés rend vildgit felvaltsa, s a tomegeket egy szilardabb rend
védelmében részesitse, és hidba tiplilkozik az emberiség nagy forrasabol - irja Németh
Laszlb -, de épp a tarsadalmi jelenségek tudomanyos magyarazata, a szocialista dogma
vagta el kapcsolatat a friss eszmével. ,Nem tudta kiforrni sziiletési hibijat, egy meg-
haladt tudoményossig folényeskedésével nézi a vilagot...”"
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A fasizmus: ,a szizad vad alanya”

LI

A fasizmus - irja Németh Liszl6 - az egyetlen iriny, amely a XIX. szézad el&ité-
leteivel szakitott. Viszont a kor jobb erdivel nem keriilt kapcsolatba. ,Demokracia és
szocializmus let@int nagy id6k szellemi tartalékaibd]l meritenek; a fasizmus magira ma-
radt multtalan és tirstalan irdny. Lehet, hogy a szizad vad alanya lesz, egyeldre a bar-
barsignak is betord kapuja. A szocializmus ellen késziilt: arra a huminumra hivatko-
zik, amelyet a szocializmus megtagadott, de lehet, hogy annak a humanizmusnak is sir-
as6ja lesz, amelyet a szocializmus képvisel.”"? Préfétikus szavak 1934-35-ben. ,Mai alak-
jaban egyik irinybél sem varhatunk sok jét.”" ,A politikinak ré kell talilnia a kor j6
hajlamaira. Uj politikira van sziikség, mely éppoly magasrend{l irinyitéja lehet a kor-
nak, mint a XIX. szazadé volt a demokricia. A tdrténelem a sziikségszerliség fia, de
a véletlen lanya.”"* Uj politikir, 4j irinyt keres, és egyéni életcéljat is tisztizza Snmaga
szamara Németh Laszl6.

»eszmeéim szama sokkal t6bb volt, mint amennyit
kidolgozni lehet...”

Uj politikira van sziikség, irja Németh Liszlé 1933-ban. ,A politikanak ra kell
tallnia a kor j6 hajlamaira.”’ Mig a XIX. szizadban a politika magasrenddi irdnyité
eszméje a demokricia volt, ugy a XX. szdzadban mir egy 1j politikira van sziikség.
Ennek az Gj politikinak a legfontosabb jellemz8it hat pontban foglalja 6ssze Németh
Lészl6 ebben a miivében:

1. Tervgazdasagra van sziikség, de a tervgazdasig nem lehet oroszos. Azt irja Né-
meth Laszl6: ,Nem bizhatunk meg a termelés 'Gszténében'; 'tudatot’ kell félérendelni,
a termelést elosztd, szabalyozé terver.”"®

2. A magantulajdonra a XIX. szizad kétféle valaszt adott: egyik szerint a magin-
tulajdon szentség, a masik szerint a magintulajdon rablis. A probléma lényege azon-
ban nem abban van, hogy vajon a magintulajdon szentség-e vagy sem. A lényeges kér-
dés, hogy a termelé allami alkalmazott legyen-e, ahogy a szocialistdk gondoljak, vagy
az orszagos termelés keretei kozott viszonylag fiiggetlen villalkozd. A magantulajdon
helyébe a munkabizomany lép, a birtokos felel8s, aki megbrzi a nagy kollektiv kereten
beliil egyéni fiiggetlenségét.

3. Hadseregre van sziikség, de a termelShadsereg tisztjei a biirokratik. Minél koz-
pontositottabb a hatalom, annal félelmetesebben sajatitja ki a biirokricia az 4llamot.
Az 1j politikdnak meg kell fékeznie a biirokricidt - irja Németh Liszl6.

4. Terv és kozpontositas nem jelentik ugyanazt. , A terv egészséges kiegészitdje a kis-
csoportok, tdjhazdk, kézségek, céhek viszonylagos 6ndllésiga.””” Egy nemzet életereje
ezekbdl merit. ,A mi tirsadalmunk s 4gy latszik, a szocialista és fasiszta is, alirendeld
tarsadalom; az 4j politika a mellérendelésnek legyen a miivészete.”

5. A tisztviselS rendet el kell sorvasztani. A kérdés Németh Liszl6 szerint: hol
helyezkedjék el a kivilosig? A foldmivelés nemesebb faja a kertészet. Az egészséges
tervgazdasag azzal, hogy a gépies gyari munkat, a foldmivelés alacsonyabb formait ke-
vés emberrel végezteti, a mindségipar és mindségfoldmivelés szimdra szabaditja fel az
emberi erdk javat.”
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6. Ujra fel kell hogy virradjon a napja a mindségnek. ,Az érték a mindség skaljit
k&ivetné, s az emberek riszoknanak arra, hogy a nemesebbet, mint értékesebbet tartsak
szamon. Az életméd 4talakulna: a kertek felemelnék a foldmivest, a rninosegmunka az
iparost. Az emberi eletben tobb helye volna az idillnek s nagyobb lehetdsége a miivé-
szetnek.”™ A termelés és a kultira, az életméd 4talakuldsa, a tirsadalmi rétegek felfelé
nivelldlédasaval - mondanank mai fogalmakkal.

,U) nemességre van sziikség”

Az \j pohnka hordozo;a csak egy u; nemesség lehet - irja Németh Liszlé a Deb-
receni Katéban.”' Miféle ,ij nemesség” és miféle mozgalom kellene? Ezt a nemzeti ra-
dikalizmus programjaval vitatkozva fejti ki Németh Laszl6. Németh Laszlé Bajcsy Zsi-
linszky Endre programkényvébdl ismeri meg a Nemzeti Radikalis Part célkitlizéseit.
Bajcsy Zsilinszky Endre és Féja Géza fémjelzi a partot, amellyel kapcsolatban kétségte-
len rokonszenvét, de kritikai észrevételeit is papirra veti Németh Laszl6. Azt irja, hogy
Zsilinszky és Féja minden heroizmusuk ellenére két iskolapéldija a mai magyar betegsé-
giinknek. Egylkukben a kézépnemesi, magnakartas délibab tancol, masikuk el8tt a pa-
rasztmitolégia.”? Amit a Nemzeti Radikélis Pért akar, az ,a sors diktalta magyar poh
tika irdnyaba esik”. Németh arrél ir, hogy & is megprobalkozott azzal, hogy emberi és
magyar helyzetérzéseit politikai eszmékre forditsa, s utal a Tant elsé évfol)raméra, ame-
lyekben irottak, az alapelveket tekintve nincsenek athidalhatatlan tavolsigban a Zsi-
linszky programjatél. Azt irja, hoqy megkisérli kifejteni ,maganyos gondolatait” akar
elvetik, akar megfogadjak azokat.

1. Igazi mozgalomra van sziikség, az igényeket eszmékbe kell foglalni s egy 4j 4l-
lam alakit:iséra kihasznalni. Az igazi mozgalom természetes szdvetségese a magyar sors-
nyomias dltal kivaltott népi ellenerd s az, hogy hazdjiban hazitlanna lett a magyar szel-
lemi hagyomany. Feladat ,a mozgalom irinyitasara alkalmas jellemek nevelése”.

2. A mozgalom nemzeti és azontil nemzetkozi kell hogy legyen. Egyszerre kell
kozép-eurdpai és europai nemzetkdzisége legyen a mozgalomnak. Feladat ,a szocializ-
mus Uj, magasabb valfajinak” megteremtése. Olyan szocializmus, amely a szdzad, a XX.
szazad eszméivel és hajlamaival szervesebb kapcsolatban van, mint a szocializmus ma-
sik két szerephez jutott faja, a bolsevizmus és a fasizmus.

3. Ez a szocializmus el6deitd] rend és valdsag, allami és emberi valtozatok maga-
sabb rend{ egyenstlyozasaban kiilonbozik. A tervgazdasig és az egyéni kezdeménye-
zés nem ellentétek. Az aldrendelt dolgok viszonylagos nkormanyzata biztositja a szer-
ves életet.

4. Vissza kell adni az embereknek ,a tijhazit”. A nemzet életének melegedd tii-
zeit a tijhazdk kézepén kell kigydjtani. A tajhazik a kis egységek Osszessége.

5. Szabad gazdalkodasra és nacionalizalt termelésre van sziikség. Ha ezeknek oda-
dobjuk magunkat, akkor ezek pusztit elvekké valnak. A pusztitis helyett a feladat
a nemzetgazdasagtan elso alapelve »add meg a kozossegnek ami a kozdsségé s az em-
bernek, ami az emberé.””* ,A XIX. szizad derekin tgy latszott, hogy minden munka
tomegmunkava ziillik; a XX. szézad kézéps6 harmadiban megint a mindség-munkaé
ajove. A tomeg:par elvilik a mmosegxpmol "% A témegmunka az dllamé; a mindség-
munka az egyéné.”® Az illam és az egyen egyensilyat ez az elv tiikrozheti a gazdasa.g—
ban irja Németh Laszl6. Témegmunka és mez8gazdasig kozt helyezkedik el a mind-
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ségipar. A mezdgazdasag kertészetté emelésében a legnagyobb feladat: nagybirtokok le-
csonkulasa révén létesiild koopericiéra var. A telepitési foldeket nem szabad a régi ér-
telemben vett magantulajdonocskdkka darabolni, hanem az egyéni vallalkozast a ter-
melési keretekkel sszeegyeztetd szdvetkezeteket kell megteremteni.

6. Egy ilyen orszigban hiromféle hatalom alakulna ki: az allamf&é, a kormainyé
és a nemzet egységét biztosité hatalomé. A ta]hazik dnkorminyzatai valnak majd
a polgari élet feszkeivé. A kormany a parte, a pm alakitja ki a tijautondmidk és a szin-
d1katu§:9k kereteit. Az allam sorsat a min8ségi munkat végzdk politikai akarata ird-
nyitja.

Ezek az elvek eltérnek - ismeri el Németh Liszl6 - Zsilinszkyék elveit8l, de nem
osszeegyeztethetetlenek azokkal. ,Példira és tudominyra van sziikség. Kiilénb6z
embereket egy iitemre jaratni egy kapldr is tud, de kiilénb5z6 emberekbdl ugyanazt
a magatartast kivaltani csak a lenyiig6z8 példa tudja. A lenylig6z6 példa hatisa a leg-
fontosabb. Magyn.rorszagnak nem tomegbuvolﬁkre van sziiksége, hanem cgyetlen igazi
peldakepre % E példakép megteremtése a mozgalom eléfeltétele. Példa és tudomany
nélkiil az 4j mozgalom ,vad mozgalom” marad.

Németh Liszl6 térsadalomfblfogésa egyszerre kritikai és programadé: birilja a ma-
gyar kapitalista tirsadalmi berendezkedést, a nemzeti radikalizmus hibdit, és pontokba
szedve felvazolja a tennival6kat, a politikai ,égtdjakat”, és a minéség-tarsadalom képét.

,Konyveket nem lehet biintetleniil olvasni...”

Németh Liszlé politikai filozofidjaban megtalaljuk a XIX. és a XX. szdzadi kapi-
talizmus, mint tirsadalmi berendezkedés dltalinos kritikajit és a magyarorszagi kapita-
lizmus biralatat, a magyar kapitalista tarsadalmi berendezkedés osztdly- és rétegstruk-
turajara, szerkezetére vonatkozd leirast, Annak a neobarokk, csiszir nélkiili Habsburg
birodalomnak a leirasit, amelyet Szekfii Gyulaval egyiitt biralt. Ismerte és birilta a ma-
gyarorszigi nagybirtok, a fininctéke, a klérus, a zsidd polgarsag és az tri kbzéposztaly
és hivatalnok réteg szerepét. Birilta nemzeti, faji hibdinkat, ,a sajit hazijaban bennszii-
16tté valt” magyar nép torzuldsait, ,a bennsziildtt erkdlcs, érzés és létezésmédd™ korcs
kingvéseit.

Azt, hogy a kapitalizmus gazdasigi és tulajdonosi rendszerének atfogo tanulmai-
nyozisiba kezdett, sok tekintetben a véletlennek koszonhette. O maga irta, hogy Fer-
dinand Fried konyvét a véletlen j juttatta a kezére. Az a véletlen azonban, amirdl Ady is
irt, nevezetesen, hogy & neki mindig épp az a kényv keriilt a kezébe, amelyre szuksege
volt. ,Ezt a csodat a mi gyalog nyelviinkre dgy lehet attenni hogy akiben igazan keé-
sziil valami, az mindig tall valamit, amib8] magit kiolvassa.”” Ferdinand Fried kény-
vét Németh Laszl6 egyik vasutas rokona taldlta a berlini gyors kiiiriilt masodosztalyan,
s elkiildte neki. ,En mindent elolvasok, hitha érdekel ez is. Hogyne érdekelt volnal
Két éve néztem farkasszemet a hazai ma.rmzmussal egy hajlékonyabb, nyugati (ha nem
halottsértd a sz6) proustibb szocializmus nevében; azok az {rék, akik ma nemzeti szo-
aallzmusra szeretnének oktatm, mint vakbuzgb marx:stak Hegel pecsétjével siit6trék
ram, hogy reakcids vagyok.””

Fried konyvebol a kapitalista vilignoveés és bemerevedés megejtS rajza tinik el8
Németh Liszl6 szimdra. Ferdinand Fried kényvébSl Németh Lisz ?o nemcsak kora ka-
pitalizmusanak kritikdjat olvasta ki, hanem miként irja: ,Fried kényvébdl igy okkal
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vagy ok nélkiil én kététt szabadsag és arnyalatos fiiggdség szocializmusdt olvastam ki.
A megtalilt kényv gondolatokat sziil, szerepet valaszt, és vallalkozasba torkollik.
Maga Németh Liszl6 igy ir errdl: ,A sokat vitatott 'mindségszocializmus': a ren-
dezett villalkozisok Janus-arci tana igy sziiletett meg egy vastiton felejtett konyv és
néhany vulkanjirél lesodort tokaji talalkozasibél. Litszélag a semmibdl; valéjaban tes-
tem minden sejtjéb8l és életem minden 6r4jabél.”
A kapitalista tarsadalom kritikai feldolgozasival egyidében sziiletik meg a prog-

ram is.

»Varom az embert, aki megszévegezze a mindség
forradalmi kialtvanyat.”

Az 1j tarsadalmi berendezkedés: a mindségszocializmus, a szovetkezeti szocializ-
mus, az értékelvil szocializmus a min8ség forradalma révén teremthet§ meg. Nem
a gazdasag reformja, hanem a lelkek reformja révén lehet eljutni az \j tarsadalomba.
A mindségszocializmus a kapitalizmus szelleme és gazdasagi rendje ellen épiil ki. Az 4j
szocializmus gazdasigi vezérelve - ami athat mindent fokozatosan - a kert, a telepités.

A Reform szigoru, vilagos gondolatmenettel rendelkezd és realista iras. Ideolégia:
tarsadalomkritika és programadas egyszerre. Programideolégia. Minden benne van, ami
egy programideoldgidhoz kell: helyzetkép a megreformilni kivint orszigrél, a reform
tartalma és jellege, {6 iranya, a reform potencialis tirsadalmi- és személyi bazisa és
a reform ellenzdinek szimbavétele. Mégsem volt komoly hatasa, pedig szellemi ereje
rendkiviili.

Mit talalunk ebben a nagyivi, rendkiviil témér kulesmiben?

1. A reformhoz ismerni kell a megreformalni kivant orszagot.

2. Uj nemességre van sziikség, amelyet a lelkek reformja 1évén lehet kinevelni.

3. Nem a jobb vagy a baloldal kézétt kell vilasztani, hanem az elre vagy a hdtra
alternativaja kézott.

4. Harcos és elméletileg megalapozott kapitalizmus kritika kell. Kétségtelen - mi-
ként a Sorskérdések 1989-es ElSszavaban Németh Laszlé irta -, hogy tdl nagy volt még
1935-ben Ferdinand Fried A kapitalizmus vége cim@ miivének hatisa. Az El8szbban
maga irja le az 1935-6s kapitalizmus kritikdhoz képest megvaltozott kritikai alldspontjar.

5. A reform a tarsadalom minden szférajara ki kell, hogy terjedjen, tehat tozdlis re-
formra van sziikség, amely azonban nem a gazdasag reformjaval, hanem a lelkek reform-
jéval kell, hogy kezdédjon s egy Gj nemességben kell testet Sltenie.

6. A reformot a kivilésigoknak kell elinditaniuk felilydl.

7. Az életbizalom megteremtése jegyében biztositani kell az emberanyag és a mii-
veltség védelmét. Feladat az embervédelem és a méveltséguédelem.

8. A reform elsésorban a félig feudilis nagybirtokot és a gyaripar uralmat kell
hogy megsziintesse. A nagybirtokot nem szétverni kell, hanem a telepildk kirajzdsa ré-
vén telepiilésekké, tdjhazakka és szovetkezetekké atalakitani.

9. A féldet oda kell adni a kisembernek: ez a telepités. A telepités révén 1j kisbir-
tokossagot kell létrehozni, akik szabadon villalkoznak és dolgoznak, tehat munkajuk
tekintetében szabadok, viszont a szévetkezetek révén egy irinyitott gazdasigi rendhez
kapcsolédnak. Ez tehit tulajdoni reform legelsdsorban a mezégazdasigban. A mezdgaz-
dasignak ez a reformja athelyezi a hangsilyt a gyarrdl a kertre, a kertmagyarorszagban
megvaldsuld és a mezdgazdasig reformja révén létrejové kisbirtokos rendre.
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10. Részletes tervet dolgoz ki Németh Liszlé a telepitésré] magdrdl, miként venné
birtokaba a féldbirtokot a hatésag, megtartva rajta a régi cselédséget és kikiildve hozzi-
juk a gazdasigilag kiképzendd katonai csoportot. A katonasig a kiképzett parasztsig
kerete. A minGségszovetkezet szellemi organizatorai a katonasignal képezhetgl): ki a leg-
kénnyebben. A szovetkezeti, fiiggdbirtok-rendszereket teremtd telepités az orszig tes-
tébe iiltetett ] gazdasigi elv, amely mint éleszté a kenyeret, 4z egész nemzergazdasigot
atkeleszti. A min8ségtermelés és a mindségkereskedelem feléleszti a nemesebb 4ru kul-
tuszat, amely a mindennapi 4rukra is visszahat.

11. A vallalatvezet$ az dllam felé tisztviseld, a vallalat felé pedig vallalkozé. Az
iparnak ez az 1] szervezeti rendje nem sziinteti meg a villalkozé szellemet, viszont biz-
tositja az ember jogit a fényfizéshez. Test, lélek, kornyezet fénytizésében éppigy a sze-
mélyes izlés és bizalom vélaszt, mint ahogy orvosmiivészemet is magam :ia.rom meg-
valasztani - {rja.

12. Az irdnyitott termelés a gazdasigi rend és a szabad vdllalkozds egysége.

13. A tisztvisel§ rendet meg kell szintetni, mivel az a legnagyobb csapés ma a magyar
gazdasigon. A tisztvisel soha nem kényszeriilt ra arra, hogy eredményt produkéljon.

14. A telepeseket a katonasdg /uzezze ki. A megszillok egy-egy munkis ziszléaljbdl
valnak ki és teremtik meg, szervezik meg a tjhazat. Bizomanybirtok, érdekeltség, sza-
bad vallalkozas, tirsadalmi rendezettség és tervezés kell.

15. A minGségfoldmivelés kerete a kert. A tijhaza megsokszorozédik a szovetke-
zeti telepités keretében. Ez egyttal a népképviselet alapja is. A tajhaza székhelye a me-
gyebizotisag. A megyebizottsig vilasztegaveteket a fels6hdzba. A felséhiz a foglalkozi-
sok képviselete.

16. Parlament és kormany kézdtti vita esetén népszavazis dontsén.

17. Az Ujabb parlamentek népszertlenségével nétt a diktatirik népszeriisége,
irja Németh Laszlo, ezért hozz4 teszi: ,Szabadelvil honfitirsaim ijedelmére be kell val-
lanom, hogy én a diktatirat egy iriny h8skorira nem tartom rossz illamformanak.”
»A héskorira nem, de regkorara: igen.”

18. MinGségeszmény és értékelkotelezettség uralma, az értékek, a mindség forra-
dalma révén. Ma gy mondaniank, hogy a posztindusztridlis tirsadalom értékrendje az
értékek forradalma révén valdsulhat meg. Az értékkdzpontt tirsadalom, a tirsadalmi
fejlédés extenziv szakaszéval szemben a tarsadalomfejlodés intenziv szakasziba jut el.
Kollektivitis és kizos érdek, érdekkdzosség és szabadsig a legfontosabb értékek. Re-
form és nem forradalom. A mindségforradalom csak fogalomhasznalat Németh Lisz-
16ndl, de nem politikai kvetelmény.

19. Szocializmus, de a marxista bolsevik szocializmus és a fasiszta nemzeti szocializ-
mus mellett egy harmadik tipust szocializmus: a mindség szocializmusa, amely a ma-
gyarsagnak megfelelS tarsadalmi berendezkedés.

20. Reform-realizmus: a reform ellenzdinek szimbavétele és a reformhoz sziiksé-
ges eldfeltételek biztositisa elengedhetetlen, elsé feladat az orszdg megismerése, méaso-
dik a feliilré] elinditott reformhoz sziikséges 4j nemesség és elit megtalalisa.”

U) nemesség és mozgalom

Németh Liszl6 mar 1933-34-ben a Debreceni Katé és a Nemzeti Radikalizmus™
megirasa idején viligosan litja azt, hogy nem elég meghirdetni a reformot és az ¢j tir-
sadalmi eszményt, azt meg is kell vaféysitani. A helyzet nem kedvez a reformoknak.
Hianyzik a reformokat vezetd eré. A magyarsig ma ,vezértelen, fertdzotr, kalandok-
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ban kifirasztott nép”, irja a Debreceni Katéban 1933-ban. A magyarsignak ki kell egye-
nesednie és ,sorsa helyére kell szoknie”. Nem elegend$ a reformgondolat, nem ele-
gendS a mozgalom, a mozgalmat vezetd és irinyité Ujnemességre van sziikség. ,A ma-
gyarsag 0j életre lobbandsit kivanjuk egy sorsihoz mélté magatartisti ijnemességben”,
irja a Debreceni Katéban. Az 1j politikihoz bizalomra van sziikség. Bizalma ,a lappan-
g0 jobbakban” s a magyar nép ardnylag ,érintetlen témegeiben” van. Ha feladatunknak
nem feleliink meg, akkor sorsunk: ,elvesziink, mert elvesztettiik magunkat.” Kemény
és pontos szavak, megallapitasok a Debreceni Katébé] 1933-b61.%°

A Lesz-¢ Reform? cimd 1934-ben megjelent irisabél deriil ki a leginkibb, hogy
mennyire realista, de egyuttal bizakodé is Németh Liszl6. A Magyarorszdg karacsonyi
szamaban - ahol csonkitva jelent meg - ezt irja: ,Nincs semmi okom, hogy bizakodé
legyek. Meglehet, hogy egy orszignyi siiketség elétt emelem f&l szavam. De felemelem,
s pecsetiil ezt itém ide: a reformnak most kell elkezdédnie, ezekben a napokban, hala-
losan komolyan, erélyesen, a 'lasst fejlédés’ nysgdécselései nélkiil. Ha ez nem térténik
meg, sohasem torténik meg, s az a magyarsig amelyhez nekiink kéziink volt, elveszett.
En az els§ vagyok taldn, aki nemzedékem ir6i koziil felelds allisba keriilt, de ha ez a re-
form most meg nem indul, elsének hagyom el a kézéletet s hallgatisommal adok igazat
azoknak, akik mint valami hullaktdl fert6zott talajt akarjak lehordani az egész magyar
kozéposztalyt, s novénytelen csikorgd salakkal, de biztos alappal tolteni f5l a helyét.”*

»Ismerni kell az orszagot, melyet meg akarunk reformalni.
S mi nem ismerjiik.”

A Reform cimi tanulminyhoz Németh Liszl6 egy Fﬁggelékez’ 7 csatolt 1935-ben,
ez a nyilatkozat a Magyar st februir 15-i sziméaban jelent meg. Azt irja a Fiiggelékben:
~Mozgalmakban ma nincs hidny.”* A f5 kérdés, hogy vajon felkésziilt-e a mi ifjisi-
gunk a reformra, teszi hozza Németh Liszl6. Ugy véli, hogy olyanok hizelegnek az if-
jusagnak, akiknek szamat 6 nem kivanja gyarapitani. Németh azoknak a szamat akarja
gyarapitani, akik ,igényekkel, kovetelésekkel Allnak” az ifjiisig elé.” De a megcélzott,
megnyerni kivant ifjisighoz is van intd szava: ,Téved az ifjiisag ha azt hiszi, hogy Ma-
gyarorszagnak elsésorban gazdasigi reformra van sziiksége. Nem gazdasdgi intézkedé-
sek segitenek egy orszdgon, hanem a kivilésig, mely éppen mert kivald, gazdasagi té-
ren is felismeri és megvaldsitja a sziikségest.”™ Az emberi biztositékot keresi a mozga-
lomhoz, ezért emeli ki, hogy: ,Egy mozgalomnak elsdsorban értékes emberekre van
sziiksége, s értékes emberanyagot csak a lelkek reformja ad.”*! '

Kissé ironikus hangvétellel és latomassal fejezi be a Fiiggeléket Németh Liszl6:
»A minap igen kinos, veritékbe borité almom volt. Azt almodtam, hogy a mai kor-
ményzat belitta tehetetlenségét, s a mi 'reformnemzedékiinknek' adta at a hatalmat.
Az ifjisag boldogan vitte az \ij 'reformminisztereket’ a Virba. En a Hunyadi Janos at
egyik limpajanak délve néztem a menetet, s szérnyiilkédve gondoltam ezeknek a mi-
nisztereknek a késziiletlenségére, s ennek a tdmegnek a naivitdsira. Mintha puska nél-
kiil mentek volna haboriba; markukban a lobogo, melyet évtizedekre kompromittalni
fognak. ElképzelhetS ennél iszonydbb reakciés tett? Még dlomnak is borzaszté. A re-
formnak, melyet egy id§ 6ta annyit hangoztatunk, megvan az eléfeltétele: ismerni kell
az orszagot, melyet meg akarunk reformalni. S mi nem ismerjiik.”* ,S még egyet!” - te-
szi hozzi Németh Lisz16. ,A mai kézéposztilynak nincs jovéje.”* Ezért csak abban az
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ifjisigban bizik, amely nem ragaszkodik osztalyeljogaihoz, s nem hivatkozik a népre,
mint a demagbgok, hanem a népmozgalom ,hidisza”, ,pionirja” akar lenni. ,Ha erre
nincs elszinva, minden mozgalmasdi: irigyerekek passziozasa, kamasnis forradalom.”*

»Ha az indulat vérengzik, annak még megvan a mentsége;
a tedrianak nincs.”

Németh Liszlé 1943. augusztus 25-én elmondott misodik szirszdi beszéde - me-
lyet rendkiviil sokféleképpen és egyoldaltan mindsitettek az elmilt évtizedekben -
a tarsadalomépités, a programadis és a hihetetlen pontos helyzetkép egyidejti foglalata.
Az elérni kivant tirsadalom f8bb kgvetelései és eszményei nem véltoztak: dunai dssze-
tartds és szovetkezeti szocializmus.*

Németh Liszl6 mésodik szérsz6i beszédének vezérfonala: A magyarsig bennszii-
16tté lett, gyarmati sorba keriilt. Az 4llamot idegenek vezetik, sajat nagyjaik mahara-
dzsak, akik gazdasagilag kizsakmanyoljak. A magyarsigot idegen civilizicié selejtje hatja
at, erkdlcsében és testében nyomorodéban van. Az a rendszer, amelyben az 1919-i
forradalom éta éliink, talin még sz(ikebb, sivirabb, mint a régibb katasztréfikkal rank-
szakaddk. Habsburg restauracid, csiszdr nélkiil - fejtegeti -, mivel az arisztokricia, a klé-
rus, a nagytGke nagy fényességgel visszaiktattak tekintélyiikbe, mikézben a parasztsigot
kiraktdk a politikabél, a munkassig forradalmi blinei miatt karterben iil, az értelmisé-
get szigoru ellen6rzéssel idomitottak szolgdva. Megéledt mégis a tirsadalom, mint a re-
formkorban a nemesség. Adyék kériil a zsidé polgirsig, most az in. kézéposztdly
alsébb rétegei a nemzet élesztdi. Ez a kézéposztily, ez az értelmiség, amely a népi irék
mellé ll: indit népfSiskolt, prébil a néppel baritkozni, s vilt Gnmaga legnagyobb
gyalazéjavi. A parasztsig varosba 6mlik, ,ma az egész orszig egy népfdiskola”. Ekoz-
ben kertvirosokba szérédnak az illamvezetk, az értelmiségiek, a hivatalszolgak,
a gyari munkasok. Alakulna a Kert- arorszag. A bennsziilétt erkélcs torz kindveé-
sei éledtek meg, a vitdk, a gyllslség uralkodik az orszagban.* Végzetiink: a mi érésiink
megint lassubb volt, mint Eurdpa kézbeszél6 kedve — mondja Németh Liszlé. ,Hol
lennénk most, ha a magyar politika a dunai Gsszetartds és a szévetkezeti szocializmus esz-
méjén indul el.” - teszi fel a kérdést, kissé lemondéan.”

A minéségszocializmus helyett Németh Liszl6 itt tobbszor és ismételten a szévet-
kezeti szocializmus kifejezést hasznélja. Tart a hibort uténi ,rendezéstél”, fél a ,meg-
valtoktol”, fél a kiils terrortél. ,Faji nyomis nehezedvén rink, fokozni kellett a benn-
sziilétt dntudatot.”* Nem volt egészen eredménytelen a ,nemzetszervezd kedv”. Saj-
nos azonban, hatalmi kifosztottsagunk és a bennsziilste erkslcs érvényesiilt a rendszer
allamaval, a gyarmatositék t8kéjével, sajtéjival, kész szervezeteivel szemben. A benn-
sziilotteknek nem maradt més csak az irodalmuk s egy kis lelkesedés - teszi hozz4 le-
mondéban.*’

Az irék szekértiborba 6sszehozasa - amit Illyés Gyula javasolt - nem sikeriilt.*
Masr6l van itt sz6, masképpen gondolkodik az értelmiség: ,Az emberek nem meg-
gy8zni és meggy8z8dni akarnak, hanem itélni és szerepet jitszani.”"

Németh Laszl6 6nmagit dgy mindsiti, mint az eljovendd 4j rendszer ,proskri-
baltjat”,” kirekesztettjét. Az 1ij rendszer vezérkariba feltehetden bekeriild emberekhez
fordul végiil és hivja fel a figyelmiiket:

1. Hogy a szabadsag, amelyet hoznak, valéban a magyarsag felszabadulisa legyen.”
A t8kés rend a magyar népet még mélyebbre taszitotta bennsziilstt sorsiba. Az angol-
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szasz jellegﬁ kapitalizmus bevezetése a magyarsigot a nemzeti vagyonbdl valé részese-
désben meg jobban megcsappantana. A szocialista rend pedig a busmanok és a tibetiek
uralmit jelentené, ahol a kolhozokba terelt munkasok és az értelmiség felett a legszoro-
sabb feliigyelet erv.w:rq,'&i‘.l.lli:uts az ellendrzétiek a m k, az ellen6rz6k pedig busma-
nok vagy tibetiek lennének.”™ A zsidékérdésrdl szolva 6va int attdl, hogy az onkriti-
katlan bossziszomjas zs:dosag kereked;en feliil a szemérmes, kultdratisztel zsidosag-
gal szemben Shylocknak éppen a sziv kell - mondja ki véleményét, nagyon kemény
szavakkal.*®

2, Nc engedjék megnyomoritani azt a munkasnépet, amelynek az érdeke a sziju-
kon van'™ A XIX. szdzadi szocialistik azt hitték, hogy néhiny t8kés & a nincstelen
proletirok milliéi 4llnak majd egymaéssal szemben. Németh szerint forditva triént:
a kispolgarnak nevezett elem szaporodott meg. A kispolgir fogalmaba belesorolja az
értelmiségieket, a szabadiparosokat, a kereskedSket, a koziizemi alkalmazottakat a fél-
des parasztsigot egya.rant A kispolgarok tehat Valamennylen munkasok.” 4 szo'vetke-
zeti szocializmusban rég készen van az a forma, amely a villalkozis érzését és a vele ja ]aro
iparkodaist is meghagyja, s a nagyobb birtokok, iizemek e]onyelt is biztositja - vallja és
vallalja szocialista elkételezettségét Németh Laszl6 valtozatlanul

3. A nemzet keze f6loslegesen be ne verezéd;ek Mi ir6félék sosem vitatkoztunk
egymassal - irja Németh Liszlo - a nagy- és kézépbirtokok felosztisan s a nagyuzemek
nacionalizalisan. Ova int azonban attdl, hogy az osztily likvidilisa a beléje tartozé
emberek likvidalisival egyiitt torténjen meg; ,...ha az indulat vérengzik, annak még
megvan a mentsége; a tedrianak nincs.”®

A tudominy és a moril gyengesége teheti csak lehetSvé a tedria verengzeset - fej-
tegeti Németh Laszlé. ,,Hadd fordulok a valészinG dldozatokhoz”, kéri végiil Németh
Lasz]6. Mi térténjék az 1j tirsadalomban a régi értelmiséggel? - teszi fel a kérdést. Ova
int attdl a tedridtdl, hogy az igazi munkissag ne foga.dja el a magyar kézéposztalyt értel-
miségiil, hanem magabél fejlessze ki majd helyette sajat értelmiségét. A binds koz::g-
osztalyt és az értelmiséget nem lehet felildozni - inti elére a ,gybzedelmeskedSket”.
Itt utal arra, hogy késziilében van j kényve az Erteltmsegx tarsadalomrol Néhany én-
érzetad szabilyt és kovetelményt allit fel a régi értelmiség szimira Németh Laszlé:

1. Ne ismerjék el, hogy az értelmiségi ember nem munkas.

2. Ne ismerjék el azt sem, hogy az értelmiség méisodrend munkasosztaly, ame-
lyet az elsGrendi termeld osztilyok alkalmazottul tartanak. ,En az osztilytalan tirsa-
dalmat, ha az nemcsak névleg van meg, de az emberck mﬁveltsegeben is, masnak, mint
értelmiségi tirsadalomnak el sem tudom képzelni.” Németh szerint a nemzet a pa-
rasztsagbol eredt, de ahova a nemzet tart, az az értelmiség. Az ipari és a mez&gazdasigi
munka is egyre inkdbb értelmiségi munkava alakul it. A tirsadalom nem lefelé, hanem
felfelé nivelldlédik, kézéposztalyosodik - mondanink mai szavakkal.

3. ,Sosem volt ilyen szép értelmiségi embernek lenni mint ma.”* Orizni kell az
értelmiségi hivatdst, akirmilyen munkat is végziink. Az értelmiség a Noé barkija,
a jov6 nagy utdpiaja pedig az osztdlyok valddi dsszedlelkezése egy megtisztult értelmi-
ségi kultiiriban.

A ..harmad1k oldal” k1fe]ezes valtott ki mcglehet&s értetlenséget a vita soran.
Németh Liszl6 ezért igy magyarizta meg, hogy mit ért & harmadik oldal alatt: ha Uj-
Guinedban egy part azt vallja, hogy Uj-Guineanak az a.ngolokenak kell lennie, a masik,
hogy a hollandokeé kell, hogy legyen, ha felall egy harmadik és azt mondja nem lehetne-e
Uj-Guinea a pipudké? Ez a harmadik oldal - magyarizza meg Németh Lisz16.%
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1956: ,Nem ismerek olyan magyar irét, gondolkozét,
aki a szocializmusnak ellensége lett volna.”

A Sorskérdések c. kétet eldszavaban irja Németh Liszld, hogy: ,A Tant hozta
a nagy fordulatot, kritikusbdl esszéiréva kellett vilnom, hogy a politika tdjira vetdd-
jek.” A politika tajara vet8dd ir6 valdban esszéiréva, programadéva valt és egytral
tarsadalomkritikussa is. Németh Lisz16 lényegileg 1943-ig folytathatta irasaiban és be-
szédeiben esszéirbként a politizalast. 1945 utin nem adatott meg neki a lehet8ség arra,
hogy gondolataival, szellemi organizitorként politikdt, a magyar sorsot befolyasolé
ﬁolitizilé értelmiségi szerepet tolthessen be. Az Emelkedd nemzet c. 1956-0s irasiban

eserlien jegyzi meg Németh Liszld, hogy 13 évvel azelétt, a misodik szarszéi konfe-
rencidn utészor volt alkalma talilkozni a magyar értelmiség szine-javival. A mindség-
szocializmus ,épiilete”, gondolati épitménye, terve és programja mar 1935-ben készen-
allt és elkesziilt. Elveit és programjat kovetkezetesen mondta, irta, beszélte el Németh
Lasz]6 1943-ig. Az elhallgattatis évei nem valtoztattak értékelkotelezettségén és mind-
ségeszményén.

JErdemes elolvasni A Reform-cikket: latszdlag arrél volt sz6, amit kortirsaim is
mondtak, valéjaban azonban a mindségszocializmus épiiletét épitettem fel. A foldkér-
dést én telepesmozgalommaé bdvitettem: a nagybirtokot a telepesek szdvetkezetei szall-
jak meg, akik a gazdilkodis extenziv részét gépekkel kozésen végzik, az intenziv mi-
néségit kozos tervbe illeszkedben pedig csaladonként, csoportonként mivelik. S ez
modellje csak az orszag atalakitisinak, mely az ipar, kormanyzat, adminisztricié terii-
letén ugyanigy folyik. Képtelenség azért, mert egyszer talilkoztunk, ezt a mozgalmat
a Gémbasével dsszehozni, de tulajdonképpen ugyanilyen hiba volt engem mint a népi
irék ideolégusit emlegetni. A népi irék jorészének nem volt ideoldgidja, s az enyém
teljesen idegen maradt a szamukra.””

1956 novemberében szdlal meg ismét az esszéird, politizdlé Németh Liszls.
Débbenetes az, hogy gondolatai viltozatlanok, sét az iltala megfogalmazott, kitaldlt és
megformulazott kifejezések is valtozatlanok, mégis milyen pontosan illenek, nemcsak
a szocializmus alternativijit igenl8 Németh Liszlé gondolataihoz és soraihoz, hanem
az 1956-os forradalmi helyzethez is.

. Németh Laszl6 az 1956. november 1-én megjelent Pértok és egység cimi cikkében
(Uj Magyarorszag, 1956. november 1.) irja: A feladat: vilasztds, a partprogramok ver-
sengése. Hiba lenne azonban, ha a feltdmasztott partokkal, nem kivint kisértetjards-
ként az akkori partélet szelleme is visszatérne, Ova int Németh Liszlé attél, hogy
a feltdmadd sokpartrendszer széttépje a szocializmust. Sz6 szerint ezeket irja: ,Van
azonban ennek a sokpartrendszernek nagyobb veszélye, mint a hajdani partok tiileke-
désének, kicsinyességeinek feltimadasa, a meggytlolt rendszerrel egyiitt széttépheti azt
a szocializmust is, amelyrdl fiatalon dlmodtunk, és amelyhez a letint rendszer binei
kézott is ragaszkodtunk. Hirom dolgot kell itt mindenkinek meggondolnia™:

1. ,Hogy Magyarorszig az elmilt évtizedben elég messze haladt a szocializmus
utjan, voltaképp szocialista allamma lett.” A mostani allapotokbél kell kiindulni, el-
tékélve, hogy ami vivmany, vagy kis valtoztatissal vivmanny3 alakithatd, azt megtart-
suk, és megfelels irinyban tovabbfejlessziik.

2. A szocializmus elvéhez ragaszkodjunk. ,Nem ismerek olyan magyar irét, gon-
dolkozdét, aki a szocializmusnak ellensége lett volna. A vita inkabb akériil volt, hogy
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szocializmusunk a kiilf6ldi patronok hd masolasa legyen-e, vagy az ltalinos elveknek
a magyar természethez, gazdasagi helyzethez idomulé alkalmazisa.,” Azt irja Németh
Laszld, hogy a vita most elddlt, eldéntétte a meg nem kérdezett nemzet, de a déntés
nem a szocializmus, csak annak tdliink idegen formaja ellen tortent.

3. Végiil, az sem k6z6mbés, hogy a szocializmus villalasival vagy elvetésével mit
nyeriink s vesztiink a viligban. Németh kifejti, hogy a kérnyezd illamok szocialista al-
lamok, a tavolabb 1évé allamok, mint példiul India is, a kapitalizmus tagadisa kapcsan
épiil, s a Szovjetunié népeiben is tiszteletet kell ébreszteniink, ezért hiba lenne vissza-
térniink a polgari demokraciahoz, a polgari tarsadalomhoz.

K&z6s nyilatkozat, ,egy szocialista deklaraci6” kiadasit javasolja. A kéz5s nyilat-
kozatban a szocializmus néhany nagy elve mellett kellene elkételezni magunkat, igy
a gyarak allami kézbentartdsa, 25-40 hold felett a birtokok vissza nem adisa, a szocia-
lizmus sajitos helyi jellegét hangsilyozé megoldasok vallaldsa, igy példiul a munkissig
részesedésének kimondasa az ipari és kereskedelmi villalatok vezetésében és jévedel-
mében, a laza, 5nkéntes szovetkezetek tamogatasa.

Ezt az Un. szocialista deklaraciét minden miksédS part elfogadhatna, a Paraszt-
part, a marxizmus tanait az orszag viszonyaival 8sszehangolé szociildemokricia, sét ta-
lan a kommunista part 6rokose, az MSZMP is. A Kisgazdapartnak pedig nem lehet ér-
deke, hogy a liberilis kapitalizmust és féldtulajdont timassza fel. Meggy8z8déssel irt és
pontos szavak. Nem a hangulat, hanem a felel8sségteljes vallalkozis, a vallalt szerep szavai.

Németh Liszlé masik irisa az Emelkedd nemzet (Irodalmi tjsig, 1956. novem-
ber 2.). A cikk f6 gondolatmenete: A Horthy-korszak nemzeti szempontbél nem volt
olyan medd§ és gyatra, mint a rendszer, amely a nevét adta. A magyar a rend ellenére,
amelyben beleszoritottak: emelkedd nemzet.

Az emelkedés f6képp szellemi és gazdasagi téren volt szembesz6ké. A kultura-
ban, a szellemi életben a magyar zene és a magyar irodalom ért el kivételes magassigo-
kat. De csaknem ugyanilyen volt a haladis gazdasigi téren is. Radébbent, hogy
»a magyar gazdasagilag is tehetséges nép.” A halogatott f5ldreform ellenére kertek ezrei
lepték el az orszagot, ezért fogalmazddott meg a Kert-Magyarorszag terve, a szovetke-
zett, a mindségi gazdasigokbdl felépitett, kertészszinvonalon all6 gazdaktdl megmivelt
magyar {6ld latomasa. Az értelmiségi szinvonalra emelkedd munkas és paraszt nép, és
a néppel egyiitt érzd értelmiség testvériesiilése vetitette eldre: értelmiségi tarsada-
lom képét. Egy dolog hidnyzott ahhoz, hogy a nemzet emelkedésében igazin bizni le-
hessen: a nemzet erkdlcsi és politikai érzékek dolgiban nem allt olyan magasan, mint
a szellemiekben - {rja Németh Liszlé. Hiinyzott a legelemibb &sszetartas, terjedt a fel-
jelentés, a tolakodas az 0 pozicidkért, a sunyitds, az irigység.

Ez a néhiny nap azonban megmutatta, hogy a magyarsag erkélcsileg mekkorat
emelkedett - {rja Németh. A nemzet a gyStrésben és megalaztatasban igy osszeforrt.
Az utolsé 6tven év magyar szellemi fejlédése vildgosan felirta a célokat, amelyek felé
egy magyar forradalom esetén torekedniink kell - irja Németh Liszl6. A veszély,
amely kozeli: a bossztivagy sugalmazta jévitehetetlen hiba, és az 0j poziciok felé tor-
tetd régi emberek. Azok, akik 1956 magyar szabadsigharcabol holmi 1920-as kurzust
csinalnanak. ,Kinek kell ezt megakadilyozni, ha nem nekiink...” - teszi fel a kérdest.
Az iris bevezet soraiban keserlen jegyzi meg Németh Laszl6, hogy 13 évvel azeldtt,
a masodik szirszdi konferenciin utészor volt alkalma talilkozni a magyar értelmiség
szine javaval. Az 1956-o0s forradalom idején van szava és tudja kikhez széljon Németh
Laszld. Az is vilagos, hogy mit félt és mitdl tart.
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A Nemzet és ird (Igazsag, 1956. november 3.) cimfl irasiban Németh Laszlé abbél
indul ki, hogy sohasem tiizelt senkit semmire, gandhista multja tavol tartotta minden
er8szakos cselekedettdl. Buda:f;itt& 200 km-re arrél irt cikket éppen, hogy hogyan él-
jenek bolcsen az irdk a varatlanul rajuk szakadt szabadsiggal. Nem a nemzetnek kell
kévetnie a koltdt, hanem a kéltének a nemzetet, most ez a feladat, fejti ki Németh
Liszl6. S utana sokaig megint nem szdlalhatott meg, nem politizalhatott.

~Egyediil vagyok, nincsenek mellettem csak az irasaim.”

Az 1956-0s forradalom elbukasa utan Németh Liszl6 is még éli, kényszerien atéli
majdnem 20 évig azt a tipusi szocializmust, amelyet oly kovetkezetesen biralt, taga-
dott meg és utasitott el magatdl. Miiveibe foglalt gondolatainak megvan a kiilon értel-
miik. Miként 8 maga is irja: ,Irisaim elkésziiltek, de kdzben én is elkésziiltem; mive-
imnek megvan a kiilén tdrténelmiik, de mikézben irtam Sket én magam is m{ lettem,
értelmet nyertem - folotriik is.”*

A Németh Liszld miveiben megfogalmazott és felvizolt min8ségszocializmus,
szdvetkezeti szocializmus nem valt politikai gyakorlatot meghatirozé programma és
alternativiva Magyarorszigon - eddig. Azz4 vilhat-e vajon ezutin? Van-e iizenete Né-
meth Laszl6 minoségszocializmusinai a mai magyarsig szamara?

Ugy gondolom, hogy az, aki meg akarja ismerni és meg akarja érteni Németh
Lisz216 szocializmusfelfogasat, az egyértelmi és viligos képet kaphat miveibdl. Egy-
értelm és vilagos keépet kaphat arrol, amit Németh Laszlé tagadott. Viligosan és egy-
értelmden irt azokrgf a szocializmustipusokrél, amelyeket elutasitott. Németh Liszlé
Ggy volt szocialista, ho;y elutasitotta a marxista-bolsevik szocializmust, elutasitotta
a XX. szazad ,vad alanyat”, a nemzeti szocializmust, elutasitotta a népi irék sok tekin-
tetben ideoldgia nélkiili romantikus parasztszocializmusat, de nem ragadta 6t meg
a keresztényszocializmus sem. Ismerte es ilyenként elutasitotta a marxizmus tarsadalom
és torténelemszemléletét, tudomanyfilozéfidjit. Nem fogadta el a liberdlis kapitaliz-
must és abban a zsid6sag szerepét, amely a kapitalizmusban - miként irja - nem a kapi-
talizmus elitjévé, hanem annak haszonélvez§jévé vilt.

Németh Laszlé szocializmusa: értékszocializmus, értékelvil szocializmus. A mai
tudomany nyelvén szélva posztmaterilis, posztindusztridlis értékszocializmus, amely
az anyagelv(i kapitalizmus meghaladisin, de nem annak totalis tagadasan épiil fel. Vég-
zete: hogy Németh Liszl6 akkor fogalmazta meg a Posztindusztri:’a.lis tarsadalomra
vonatkozd, az értékek forradalma utin bekévetkezd, ertékelvii és értékkézpontd tar-
sadalomképét, amikor Magyarorszagon még a materialis, az indusztrialis, az 1pari tarsa-
dalom nem fejlddstt ki. Hiba volt-e elére gondolni akir két emberdliényit? Azt hiszem,
nem. Ezzel az el6regondolassal csokkentette u; éntbinek korét, novelte biraldinak
szamat, szamossa tette meg nem értSinek és felreértSinek taborat, de miive nem valt
hatastalanna.

Németh Laszl6 szocializmusképe és felfogisa: magyar szocializmus. Magyar szo-
cializmus abban az értelemben, hogy a magyarsag térténelme sorin megteremtett, nem
nidegen patronokat masol6” és nem ,belsé idegen gyarmatositék altal rankerdszakolt”,
hanem a magyar sajatossigokhoz igazodd, a magyar erkélcsnek és léleknek, szellemi-
ségnek megfelelS, a magyar milthoz, tijhoz és kultdrihoz kapcsol6dd és erre adaptalt
szocializmust propagalt.

Nyugodtan féltehetjitk - és meg is valaszolhatjuk ~ a kérdeést, hogy vajon ennek
az értékelvli, magyar szocializmusnak van-e létjogosultsaga, van-e iizenete, lehet-e moz-
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g0sitd ereje ma Magyarorszagon? Kétségtelen tény, hogy a rendszervaltis utini magyar
tirsadalom és politika nem abban az irdnyban fejlédik, amelyet Németh Liszlé a miné-
ségszocializmusban félvazolt. A magyar tirsadalomra var6 aktualis veszélyek, melyek-
r6l 40-50 évvel ezelStt Németh Liszl6 is irt, ma is veszélyek: a masolt kapitalizmus, az
utolérési mania, az idegen megoldisok és patronok mechanikus dtvétele - legfeljebb
most mashonnan, mint eddig; a tulajdon liberalis szentsége és annak tilzé érvényesiilése;
a tarsadalmi egyenldtlenség kezelhetetlenné névekedése; a gazdatlanna valt nép; a kol-
lektivitas, a szovetkezeti mozgalom hattérbe szoruldsa; a gazdasigi kérdések tilzott
elétérbe keriilése és mindent eluralé dominanciaja; az 4j szellemiség, az \j értelmiség,
az Uj erkdlcsiség - amely a lelkek forradalman keresztiil forradalmasithatja a gazdasagot
és a tarsadalmat - hattérbe szorult; a kultdriban és a mdvelédésben a magyar kultdra
héttérbe szorulasa, ezaltal a magyarsig ,bennsziilétté valisa”; a kulespozicidk elvesz-
tése; a magyar népben a ,bennsziilott erkdles” és szerepek erdsddése és terjedése.

Aki latja ezeket a veszélyeket és ezeket a jelenségeket veszélyesnek tartja, régi és
j magyar antinémiakként felismeri azokat, annak szimadra van iizenete Németh Laszlé
értékelvd magyar szocializmusanak. S6t nemcsak a Németh Liszl6-1 mindségszocializmus-
nak van iizenete, hanem annak a reformmozgalomnak is, amelyrél Németh Laszlé irt.

Akik nem litjik ezeket a veszélyeket, vagy nem tartjak a magyar élet antindémiai-
nak ezeket a jelenségeket, azok szdmadra nyilvanval6, hogy Németh Liszl6 miivei nem
hordoznak érvényes és megfontolandé mondanivalét. Ezek szimara Németh Liszlé
szocializmusa egy egyszemélyes szocializmusfelfogis, érdekes és eredeti szavakkal és ki-
fejezésekkel anelkiil, hogy a magyar sorsot, a magyar politikit formalé ereje lehetne,
vagy kellene, hogy legyen.

Németh Laszlé szocializmusfelfogisaban kritizilja és tagadja a kapitalizmust, de
anélkiil, hogy forradalommal vagy forradalmi osztalyharccal kivanna azt eltérslni. A ka-
pitalizmus tagadisa ndla a megsziintetve-megGrzés és a magyar sajatossagokhoz igazo-
dis egyidejd feladatat jelenti. Elvei pedig: a tulajdonkézésseg dominanciaja; a kollekti-
vitds és a kobzdsségi lét érvényesiilése; az esélyegyenldség megteremtése a tarsadalmi
javakhoz és poziciékhoz jutdsban; a liberilis kapitalizmus tulajdonszentsége és piac-
kézpontisiga altal kialakult osztily- és rétegstruktira megviltoztatisa; a tirsadalmi
ellentétek csékkentése; a magas szinvonald tuddson alapulé munka megbecsiilése; a tar-
sadalom osztaly- és rétegstruktirijinak felfelé valé nivellilodasa az értelmiségi tarsada-
lomban, a munka tarsadalmaban, amelyben a kultira, a tudas és az erkélcsi értékek az
uralkodébak. A tarsadalmi méreti szolidaritis teremti meg az ,életbizalmat”, ennek kve-
telményeként az ,életvédelmet” és a ,miiveltségvedelmet”, a tehetséggondozast. A terii-
leti és a szakmai kozosségek, a tajhaza intézményeiben 6nillé autoném tarsulatokként
mikadjenek, megteremtve politikai képviseletiiket és képviselSik részvételét a politikai
déntéshozatalban. Ervényesiilnek és érvényesithetSk-e ezek az elvek és értékek a mai
magyar politikiban? Vilaszom: igen, ha a politika szerepvaillalas és véllalkozas, s azon-
il erkéles is - Németh Laszlo szavaival élve.

,KOnyodrgés az osszefogasra”

Az {j politika a mellérendelésnek legyen a mivészete, irta Németh Liszl6 az Uj
politika c. irdsiban. A szocializmus legyen a ,védérend és az (j nemesség mozgalma”.
Ertjitk-e még vajon ezeket a szavakat? Merjiik-e érteni e szavak iizenetét? Ha értjiik és
merjiik végiggondolni e szavak iizenetét, akkor valdban sziikség van az &sszefogisra.
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Nem azért, hogy jobb és bal kozdtt valasszunk feltétleniil, hanem azért, hogy tudjuk
mi vezet el6re és mi vezet hatra. Aki akarja, talalja meg a baloldalon vagy a jobbolda-
lon eszméit, kotSdéseit és elkbtelezettségét, de aki akarja, taliljon ,egy 1j oldalt”,
ahonnan szélhat a magyarsaghoz, ahonnan szélhat a jobboldal és a baloldal politikusai-
hoz egyarint. Németh Liszl6 ezt tette, probaljuk meg kdvetni St.

Budapest, 1995. oktdber
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