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FR/ED ISTVÁN

Németh László Közép-Európája
A legalv6bb népnek is észre kell vennie,
hogy az Osztrák-Magyar Monarchiáb61
a Trianon utáni Közép-Eur6pába került.
(Messzir6l, 1936.)

Feltehetoleg irodalomtörténészek idézték a legtöbb alkalommal Németh László-
nak a közép-európai, kelet-európai, kelet-közép-európai népek megbékélésének, kultú-
ráik egymáshoz közelÍtésének, történelmi sorsközösségük tudatosÍtásának metaforáit,
jóllehet az irodalomtörténet re (és legalább olyan mértékben az övezeti nyelvészetre) al-
kalmazható formulák, általában kontextusukból kiragadott mondatok sokkal inkább
történeti, kapcsolattörténeti és néprajzi-népköltészeti példákat tömörftenek. S bár a Du-
na menti népek-nemzetek-kultúrák közeledésének ideája, együttszemlélésének leheto-
sége már a koraújkorban fölmerült, a történeti közösség szerzodéses formulája meg
a XIV. század elso felében már létrejön, éppen Németh László dunatáji elképzeléseit
illette a politika, a publicisztika, olykor még a kutatás is az utópisztikus megjelöléssel:
az értekezések nem vitatták a felismerésmerészségét,jövobe utaló voltát, de szembeállí-
tották a kis-antant realitásával, majd azzal a helyzettel, amely a (nagy)hatalmak közé
ékelodött nemzetek és kormányok számára kicsiny mozgásteret engedett. TIyeténkép-
pen ott lehetett Németh László "testvériség"-gondolatára,Közép-Európa-tervére hivat-
kozni, ahol az értelmezések számos változata ellenére e tárgyban viszonylagos egyet-
értés alakult ki: nevezetesen a magyar irodalomtörténetben. Ott ugyanis a Kazinczy
Ferenccel és Toldy Ferenccel induló hagyomány túlélte a nemzeti, nemzetiségpolitikai
összecsapásokat, a goethei ihletésu világirodalom-fogalom jegyében alakuló kölcsönös
fordításirodalom számottevo eredményeket hozott; s az összehasonlító irodalomtu-
dománynak a valódi kapcsolatokat elonyben részesíto részdiszciplÍnája kifejezetten
igényelte a Németh László által fölvetett problémák kidolgozásához az anyaggyujtést.
S ez párosulhatott a szintén Németh László által is megfogalmazott magyar közép-eu-
rópai hivatástudatnak az összehasonlít6 irodalomtudomány kutatásaival és módszerével
történo igazolásával. A Trianont követo és a magyar irodalomtudomány nemzetközi
kapcsolatait újragondoló magyar komparatisztika ezért (is) találhatott rá a közép-
európai, kelet-európai irodalmi régióra, de ehhez hozzá kell tennünk, hogy a másfél év-
tizedes kisebbségi lét természetszeruleg formálta annak a fiatalságnak a gondolkodását,
amely Bartók összehasonlító folklórkutatásai mellett Németh László folyóiratcikkeibol
indulhatott ki, amikor dunatáji kapcsolattörténeti vizsgálódásait megalapozta. (Gáldi
Lászlóra, Sziklay Lászlóra, Hadrovics Lászlóra hivatkozom.) A történettudomány nem
reagált az irodalomtudományhoz hasonló lelkesedésselés ügybuzgalommal, és csak az
utóbbi néhány éVtizedhozta meg a kelet-európai gazdaság-és politikatörténeti szintézi-
seket. Pedig amikor Németh László cseh és lengyel "útjá"-nak összegzésére készült, egy
nyilatkozatában rekapitulálta a maga megfigyeléseinektanulságait, és kijelölte (módszer-
tanilag is nagy gonddal) azokat a területeket, amelyek a régió értelmezésében szerepet
játszottak. Jóllehet, Németh régió-elnevezése korántsem mondható következetesnek,
az azonban megállapÍtható, hogy:
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1. Dichotómiában gondolkodott, egy valóságos, máskor egy vinuális Közép-Eu-
rópát állított szembe a németséggel,a Habsburg Monarchiávalj

2. A nagyhatalmak közé ékelodött terület összehasonlító tönéneténekmegírását
nem pusztán múlhatatlan feladatként minosítette, hanem e historikum tanulságainak
tudatosítását messze a szakmai körökön túl vélte az egymás mellett élés szerencsésebb
jövot biztosító feltételének.

3. Mélyen és vissza-visszatérveráfoglalkoztatta az a hatalmi ur, amely a Monarchia
megszunésével keletkezett. Míg egyfelol a Monarchia-tudat öröksége továbbélt (ezen
a ponton a maga nézeteit tekintve joggal hivatkozott Miroslav KrleZára, mint aki a "tá-
kolmány" -ként emlegetett Monarchia pszeudo-kultucális és nemzetekfeletti ideáit az
európai modernség muvészetének és a Monarchia-örökséget tagadó demokráciának le-
hetoségein, elmulasztott alkalmain mérte le), másfelol viszont igényelte az egykor volt
Monarchia népeinek-nemzeteinek szorosabb kapcsolatait, állítván: "A régi Monarchiát
csak azén bontotta le a XIX. század, hogy a XX. század e helyen az új közép-európai
birodalmat megtermékenyített népek szabad akaratából építse fel." És másutt: "a biro-
dalmi elvnek, melyet eddig a Habsburg-ház képviselt, valamilyen alakban megint érvé-
nyesülni kell." Amikor az Ausztria-eszme szerinte legméltóbb képviselojének magya-
rokhoz fuzodo kapcsolatairól ír, akkor ismét kedves gondolatát formálja axiómává,
ezúttal Grillparzer nem mindig jóindulatÚ bírálatainak megszívlelését is az olvasók lel-
kére kötve: "Grillparzer a Birodalom szemével figyelt bennünket, vagyis inkább az
EszmééveI, amelyet á errol a Birodalomról alkotott. S mi, akik elso tollvonásaink óta
valljuk, hogy ilyen Birodalomra, ha nem is Habsburgca, itt Keleten szükség van: nem
lehetünk egész érzéktelenek érvei iránt."

Látszólag messzire visz ez az idézet ama soroktól, amelyek a Kossuth Lajos kör-
vonalazta Duna-konföderáció meghiúsulásának végzetes voltára mutattak rá (itt jegy-
zem meg, hogy Kossuth dunai államtervét KcleZaszintén méltatta, de 1927-ben, majd
1930-ban elismerésselemlegette Móricz Zsigmond is), hiszen Grillpaczer birodalmi pat-
riotizmusa csak annyiban ismeri el a cseh és a magyar nemzeti mozgalmat, amennyiben
a Monarchia keretei közé illeszkedik. Valójában Grillpaczer ürügyén is azt a régmúlt-
ban már lehetoségeiben megvalósult szövetséget körvonalazza Németh László, amely-
nek tönénete megírásra vác, sennek elmulasztását még Szekfúnek is felrója. Ha ugyanis
Németh szerint a magyar történelmet csak összehasonlító kelet-európai tönénelemnek
lenne szabad látni, akkor e régió olyan szemlélete bontakozhat ki, amely a Habsbur-
goktól a háttérbe szorított nemzet- és népegyéniségek valódi historikumával tud szol-
gálni. Cseh és lengyel "útja" valóban kalandos utazás rokonnak érzett irodalmi jelen-
ségek, mozgalmak, írók között (ez sem érdektelen, bár az egyes Írói életmuvekre való
rátalál ása nem nélkülözi az alkalom- s így a véletlenszecúséget), ennél sokkal fonto-
sabbnak és az életmu szempontjából is megvilágítóbb erejt'ínekvélem a közép-európai
tönénelmi látomást, a cseh-lengyel-magyar történelem párhuzamos szemlélését, s ezen
keresztül a Habsburg Monarchiával szembeállítható közép-európai "birodalmat". Emlí-
tett nyilatkozatának szinte mindegyik mondatával egy-egy, foleg az 1930-asesztendák-
ben közreadott eszmefuttatására céloz:

"Különösen a lengyel, cseh, magyar nép életében tunt fel sok egyezo vonás. Egy-
idoben támadt osi királyságaik (többnyire aszerint, hogy a németség belso bajaiba me-
rült vagy kelet felé fordult) együtt virultak fel vagy hanyatlottak alá; az európai muve-
ládés áramai a katolicizmustól a romantikáig nemzeti létükben ugyanazt jelentették:
társadalmi rétegzodésük, jobbágyságuk helyzete, a beplántált és népi muveltség vi-
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szonya hasonló volt; legfrissebb történelmük pedig a nacionalizmus' tépte szakadékok
ellenére már akkor bizonyossá tette, hogy sorsuk hamarosan szorosabbra fog fonódni.»

A Magyarságés Európa aztán részleteiben is fölvázolja Cseh-, Lengyel- és Magyar-
ország párhuzamos történelmét, még oly, a kultúrának nemzeti jöv6t is meghatározó
epizódját is említi, minthogy van cseh és lengyel Kazinczy is (ez utóbbi nem igazol-
ható), a lényegesnek azonban a távoli jövo államszövetségetetszik (A reform közép-eu-
rópai blokkjában a német túlsúlyt egy lengyel-cseh-magyar-román »rész" semlegesít-
heti). Erre a fajta Közép-Európára már csak azért is szükség van, mivel »A Monarchia
felosztása a Szudétákig tolta fel a Balkánt, s ez a mozgalom [ti. a közép-európai. F. 1]
tulajdonképpen a Balkán felülmúlása Kelet-Közép-Európában". Ami sürget6 feladatnak
tetszik, Közép-Európa megteremtése »szellemben, tudományban», illet6leg a »kulturá-
lis és érdekkapcsolatok» erkölcsiekké avatása.

Mielott ismét az utópia címkét ragasztanók Németh fejtegetéseire, lapozzunk
bele az 1936-osFatalizmus vagy veszélytudat címu írásába. Miközben Dilthey és Szekfu
módszerén töpreng, megérintve Spenglertol, egyszersmind el is határolódva tole, a tör-
ténetiség és szövegmagyarázat, azaz a történeti megjelenítés célja és célszerunek tetsz6
módszere problémáit veti föl, szinte azzal a lendülettel egy idoben, amellyel Kerényi
Károly a mítoszértelmezés metodológiáját demonstrálja többek között Horatius ürü-
gyén, Hamvas Béla pedig érezhetoen távolodik a maga kidolgozta krizeológiától, s a vál-
ság feloldását immár más irányban kezdi keresni. Németh a történelmi folyamatra rá-
ismerésben jelöli meg a történész elott megnyíló új lehetoséget, sannak felmutatását
igényli, hogy a részletek kinagyítása helyett a struktúrák egymáshoz való, egymás kö-
zötti viszonyát, érintkezési típusait derítse föl - világÍtsaát, s ezen keresztül ne korszak-
szeleteket vizsgáljon, ne töredékdiszciplínákkal jelezzen korszakspecifikumokat, hanem
jusson el az egészhez, méghozzá a ma oly sokszor hangoztatott, oly kevéssé megvalósí-
tott tudományköziség révén. Az elérendo cél és eredmény ennek következtében nem
a XIX. századi módon értett történelem- vagy irodalomtudomány körvonalazása, ha-
nem olyan szintézisként felfogott muvelodéstörténet, amely egyszerre szinkrón és diak-
rón megfigyelések, kutatások összegzése.

"A történelem folyás, és nem lehet alakká változtatni. A történelem feladat: egy-
egy kultúraalakulás szerkezetét ügyelni: milyen növésjelenségek törtek föl benne, min
akadtak el, s hogy nott a struktúrájukból a mi világunk törekvésrendszere. [...] Az
okoigatás kicsinyességeitól nem úgy szabadul meg a történész, hogy óriási idóalakokat,
egész kultúrákat ír le. Részletokolgatás és kultúraleírás közt van egy szerkezedátó tör-
ténetÍrás, mely a kifejlodésükben leírt növéslökések szerkezetét állítja vissza, s ezzel az
okoIgatás racionalista kicsinyességeit éppúgy elkerüli, mint a kultúrmorfológusok tör-
ténelemellenes torzításait.»

Ez a gondolat hajtja Németh Lászlót a tipológia felé, és szemléletének nyitottsá-
gát is jórészt innen magyarázhatjuk. Ugyanis az összehasonlító módszerhez már csak
azért is ragaszkodik, mert a struktúrákban gondolkozást segíti, ugyanakkor a több íz-
ben hangoztatott, a késobbiekben elhagyott hivatásgondolat az 1930-asévek francia és
magyar komparatisztikájából a közvetítés (és a közvetítok) hangsúlyos szerepét emeli át
a maga nézetei közé, jó érzékkel ragadva ki Ady Endre román és ~zlovák utóéletét,
s mintegy elméletileg is legitimálva a maga ismerteto tevékenységét. Am ez a fajta köz-
vetítés nem a »francia iskola" által kevéssédifferenciáltan a valódi kapcsolatokra leszukí-
tett összehasonlító cselekvés, hanem a nyílt, egymást kölcsönösen feltételezo és egy-
mással komplementer viszonyban álló struktúrák leírására, tovább épÍtésére szolgáló
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értelmezo-feltáró munka. Valójában csak az újabb (közép-európai) összehasonHtó iroda-
lomtudomány kezdi hasznosítani Németh László idevonatkozó felismeréseit, s láttatja
az irodalmat, az irodalmi jelenségeket és kapcsolatokat egy nagyobb szabású, irodalom-
közi rendszerben, amely szerint a nemzeti irodalom, a regionális együttes irodaimai,
valamint a világirodalom nem pusztán egymásra épü16 szerkezetek, hanem egymásba
épülok is, nem pusztán koncentrikus körökként szemléltethetok, hanem egymással
érintkezo körökként is. Tudniillik (mint Németh Lászlónak részint a cseh-magyar-
lengyel történelem párhuzamait, átfedéseit, részint a cseh-magyar, lengyel-magyar iro-
dalmi tipológiát leíró "szerkezettani" írásai demonstrálják) egyfelol az összehasonHtás
eszköz és nem cél, másfelol a szélesebben értett kulturális viszonyokba való beágya-
zottság mellett az egyedinek és az általánosnak (vagy általánosítható nak) egyként föl-
fogott irodalom és történelem aligha mutatható be csupán nemzeti keretben, hiszen
irodalom és történelem kapcsolatai, vonzódásai és harcai révén sosem pusztán nemzeti.
A magyar, a "dunai" és az európai kontextus nem fordítható egymássalszembe. Éppen
ellenkezoleg: a magyarságtudomány muvelése sem lehetséges a co-és kontextusok meg-
jelenítése, tudomásulvétele nélkül. Ugyanannak a folyamatnak különféle megnyilvánu-
lási, konstituálódási formáiról van szó.

Itt azonban közbevetoleg, még mindig a módszertani alapvetést körüljárva, né-
hány, mindmáig idoszeru (és vitatott) megjegyzésselkell foglalkoznom. Ám ha elobb
a történetírásnak tudományközi szerepérol volt szó, ezúttal az irodalmi értelmezés-
ben helyet követelo szubjektivitás, pontosabban szólva, az értelmezo szükségszeruen
elobukkanó elofeltevései a tárgya Németh gondolatmenetének. Hiszen a pozitivizmus
látszatobjektivitása követelményként a XX. századi értelmezo stratégiák egyikében-
másikában is megjelenik, illetoleg a szellemtörténet idonként valóban önkényesnek mi-
nosítheto "impresszionizmusa" nem egyszer diszkreditálta a személyességet (meg az ér-
telmezoi személyiséget). Németh már korán, Szerb Antal magyar irodalomtörténetét
olvasva kerül szembe irodalomtörténeti hitelesség és értelmezoi szuverenitás (egymást
látszólag kizáró) problémájával:

"Ha a diltheyi meghatározást az irodalomtörténetre alkalmazzuk, irodalomtörté-
nész az, aki annyira gazdagtud lenni, hogy letunt írókat és irodalmi korokat önmagából
képes megérteni. Az irodalomtörténész rersze ott hord magában egy természettudós-
féle segédmunkást is, aki évszámokat gyujt, könyveket katalogizál, tényeket rendez és
felfogásokat lajstromoz, de munkássá~a sorsát mégis az dönti el, hogy mennyire tudja
a muvészek szent orületét a maga életeból megfejteni."

A ma hermeneutája talán csak bonyolultabban fogalmaz, amikor a kérdezo hori-
rontok jelentoségére figyelmeztet, arra nevezetesen, hogy a hagyományosan felfogott
rekonstrukcióval szemben a múlttal folytatott párbeszédnyomán jön létre a jelentés.
Összefügg ez az olvasó felértékelodésével a befogadásesztétikai kutatások nyomán, de
összefügg a tény fogalmának talán Nietzsche óta tartó relativizálódásával, s az interpre-
táci6 súlyának növekedésével. Az elobbiekhez mellékelem Kulcsár Szabó Erno meg-
állapítását, szemléltetvén a magyar hermeneutikai kutatások irányát:

"A kérdések irányának változása nyomán [o..]annak létmódja került új értelme-
zési horizontba, amiben az emlékezet tudása részesít bennünket: miként van és mi a je-
lentosége annak, amit az emlékezet jelenvalóvá tesz. A kulturális hagyományra nézve
ebbol az következik, hogy emlékeink és a hagyományok elsosorban nem azt közlik ve-
lünk, mit is tapasztaltunk meg a múltban, hanem azokat az értelmezo rendszereket
hozzák mozgásba, amelyeket a környezettel folytatott interakcióink - a történo meg-
értés temporalitásában - lehetové tettek."
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Ide két Németh Lászl6-idézet kapcsolhat6:
1. "Egy él6 kultúra lényegét nem határozhatod meg anélkül, hogy meg ne alkosd."
2. "A nemzetek igen nagy részben egymásb61élnek, de amit átvesznek, a maguk

milieu interieurjéhoz alakítják."
Ahol és amennyiben nem a szerves növekedéshez igazodott az átVétel, nem egy-

szeruen disszonancia vagy a kontinuitás megszakadtsága lett a jellemzo, hanem az ide-
gen elem törésvonalakat hozott létre, a természetes kapcsolatok helyébe a felülrol irá-
nyított alakítás eredményezett konfliktusokat. Németh régi6nkban ilyennek minositi
Bécs, Ausztria meger6södését, a többi nép-nemzet kárára, a XIX. századi nacionaliz-
mus mechanikus utánzását. Mindez "sznobériára" késztette a népeket, amelyek "fél-
franciának" hiszik magukat. 1848-ra {gynem Kossuth dunai államszövetsége követke-
zett, hanem a kiegyezés és Trianon, majd a kisantant. A(z irodalom)történész felelossége,
hogy nem tárta föl, miszerint "a HabslJurg elonyomulás" egyben "a régi kelet-eur6pai
kapcsolatok szétesésé"-t eredményezi. Am a történészek éppen azért képtelenek ennek
feltárására, mert ,;csak nemzetiek"; "Eur6pa távlatnak sok ide, Magyarország kevés".
Ekképpen a "dunai", "kelet-", "közép"-eur6pai (irodalom)történész egyfelol az érintke-
zések hálózatát világíthatja át, nem a nemzeti szempontú régmúltat rekonstruálja, ha-
nem az egymást értelmezo struktúrák rendszerét. J611ehetkülönféle nyelvcsaládokhoz
tartoz6 népek élnek egy viszonylag szdk területen, aligha volna helyes, strukturális
párhuzamok helyett az egyoldalúan nemzeti szempontok eroltetése. "A nyelveknek
[...] nemcsak nyelvtanuk van - hanem jellegük, alkatuk is, s ha az elobbi, mint a vér-
rokonság: az eredet tehetetlenségébol támad, az ut6bbi, mint a barátság vagy a lelki ha-
sonl6ság ugyanannak az állapotnak, kedélynek, sorsnak az eredménye." A (nyelv- vagy
irodalom-)történész tehát másfel61nem elégedhet meg olyan összehasonlít6 m6dszerrel,
amely különnemd tényezoként tartja számon (ismét az 1930-as esztendok elfogadott
komparatisztikai alapvetésére hivatkozom, Van Tieghem La Jittérature comparée-jára)
az általános és az összehasonlít6 irodalomtudományi szempontokat; az újabb sz6-
használattal élve a genetikus és a tipológiai kapcsolatok-anal6giák területét, illetoleg,
egészen a mához érve nem az irodalom- és a nyelvköziség folyamatszeru, ám az értel-
mezoi horizontban alakot kap6 metódusát alkalmazza a regionális szintézist megcéloz-
va. A nyelvrokonság-alapú Kelet- és Közép-Eur6pa-szemlélet másképpen ugyan, ám
mindenképpen szdkítést okoz, j611ehet,a régi6 "köztes" jellege nem értékkateg6ria, el-
lenkezoleg: a nyitottságnak, a szuverén recepci6nak-áthasonításnak lehetosége. Ez a fajta
közép-eur6paiság a világirodalom és a világtörténelem nagy áramába való bekapcsol6-
dást igényli, ennek jellemzése a történész feladata, s a jellemzés függetlenné válik az is-
mertségtol, különösképpen az elismertségtol. Olyan irodalmi (és nyelvi) tényezok ke-
rülhetnek az elotérbe, olyan tematikai és strukturális hasonl6ságok emelkedhet nek
régi6specifikussá, amelyeket az egyoldalúan és bezárk6z6an nemzeti tudomány nem ké-
pes felismerni. Krleza Glembay-ciklusának nem közvetlen magyar, osztrák vagy olasz
vonatkozásaira utal Németh (például a névadásban, a tárgyi környezet megjelenítése-
kor stb.), hanem annak a val6di közösségi tudat ellen hat6 nemzetekfelettiségnek iro-
dalmi változatára, amely a maga kétségeire válaszol a Habsburg Monarchia, Közép-
Eur6pa, dunaiság, köztesség esélyeit latolgatva egy tágabban értett régi6ban. Egy olyan
mMaji alakzatot (is)üdvözöl Krleu novella- és színmdciklusában, amely a családregény
helyett a Monarchiával egy sorsot é16 (ám a Monarchiával nem múló) réteg historiku-
mát adekvát módon adhatja elo. Másutt Móricz Zsigmond mdvészetének rokonságát
véli Tolsztoj, Reymont és lvo Andrié alkotásaiban fölfedezni; és az odavetett és nem is
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bizonyosan minden részletében indokolt egybevetés annak a nagyepikai és a mítosz
felé töro prózatÍpusnak szerinte régióspecifikus változatára utal, amely "Nyugaton"
a, Meletyinszkij szavával élve, mitológiai regényben artikulálódott, itt azonban a natu-
ralista szemlélettel vívott harcban formálódott, egyben örökölve a naturalizmusnak
nem biologizmusát, determináltságot hirdeto szemléletét, hanem egyén és környezet
régmúlt ban kialakult, ösztönök ben rögzodött és szimbolikussá vált egymásra utaltsá-
gát. Beszédes példája Németh Lászlónak ama megjegyzése,hogy Kemény Zsigmondot
mintha Goncsarov írta volna meg (akkor még nem sejthette Németh László, hogy az
Ob/omovnak o lesz a fordítója, mint ahogy arról sem álmodott, hogy majdan Tolsztoj-
fordításokkal keresi kenyerét): s itt nemcsak a szellemes ödet érdemel figyelmet, ha-
nem a kelet-európai sorstípus irodalommá válásának, valamint ennek az irodalomnak
sorstípus formáló voltáról beszélo tényezok összecsengése.Amit azonban Németh kü-
lönös erovel hangoztat, s amelyet kelet-európai sajátosságként nevez: a ..mítosz sugal-
mazottjai" nem egy és ugyanazon módon fakasztanak irodalmat az osi-elfelejtésre ítélt,
a kútmélybol feltörni igyekvo ósképekbol "Nyugaton" és ..Keleten". Míg a nyugati
nagyok, Proust, Powys ésJoyce az "intellektuális játékosság" eszközeit vetik be a natura.
lizmus ellen, addig Tolsztoj, Dosztojevszkij, Reymont és Móricz számára hiányzik
a "magasrendu törékeny szellemi és formai játék minden feltétele", viszont "a fönn-
maradt nép költészetben ésa nyersen tagolt társadalomban [u.] a mítosz eleven er6i
hajtanak". Fölösleges vitatnunk a névsorban közöltek egymás mellé rendelésének jogo-
sultságát, valamint azt, hogy milyen mértékben lehet a naturalizmus ellen vívott küz-
delem számlájára írni a mítosz felé fordulást. A lényegesnek ezúttal az látszik, hogy
Németh kifejti gondolatát az 1930-asesztend6k sokat vitatott regényelméleti és -törté-
neti problémáiról, a hétköznapokról és a csodákról,hogy Szerb Antal metaforáival éljek,
azokról a gondolati konstrukciókról, amelyek Szerb és Németh mellett Halász Gábor
és Hamvas Béla, valamint részben Babits Mihály és Szentkuthy Miklós világirodalmi
tájékozódását is meghatározták. A magyar regény korszetÚsödésének, korszetÚsítésé-
nek kérdése a tét, az 1930-asévekbeli Németh-regények, Szerb Antal Utas ésholdvilág-
ja, Hamvas prózapoétikai kísérletei (teljes összhangban Joyce-értelmezésével), továbbá
Szentkuthy Praejeállhat az elotérben a mai szemlélet szerint. Egyként van szó a mítosz
újraértelmezésérol, az avantgárd utáni periódus (amely sok tekintetben klasszicizáló-
dás, sok tekintetben az utómodernség elokészülete) konstituálásáról, a mítoszparódia
mitológiai regénybe átnövésércSl,egyben Kerényi Károly görögségképzetének szembe-
sítésér61 a közép-európai, antik eszményeket asszimiláló humanizmussal, végso fokon:
a virtuális Közép-Európával. Ebben az összefüggésben válhat az id6szaknak a Tanú
mellett az Apollo és a Láthatár az 1930-asévek reprezentáns folyóiratává, kapcsolódhat
össze a nemzetiségi (magyar) irodalmak régiótudata avval a min6ségelvvel, amely Né-
meth Lászlónak éppen úgy vezérgondolata volt, mint ~rai Sándornak (és rajta keresz-
tül a polgárminoségr61 értekezó Thomas Mann-nak). Igy hát korántsem téved az, aki
Németh László Közép-Európáját reformelgondolásai részeként határozza meg (mint
egy kiváló eszmefuttatásában Vekerdi László teszi; kár, hogy ez a gondolata nem vert
nagyobb visszhangot). Reformgondolatként foghatjuk föl, tehát nemcsak a nemzetne-
velés körébe vágó terv mozzanataként, hanem az újfajta nemzetértelmezés és történe-
lemszemlélet alapozásaként is számon kell(ene), lehet(ne) tartanunk. Például olyan
módon is, hogy Németh László a magyar folklorisztikai gondolat örökségét id6szetÚ-
sÍti az 1930-asévek viszonyaira. Ha már Jókai Mór 1889. október 27-én a magyar (or-
szági) Néprajzi Társaság alakuló ülésén célul tuzte ki: "nekünk magyaroknak fölöttébb
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üdvös [...] a velünk egy monarchiai kötelékben é16 népfajoknak egyediségével meg-
ismerkedni". akkor Bartók Béla a dallamok "kereszteWdésé"-nek és "visszakeresztez6-
désé"-nek tézisét mintegy a közép-európai folklorisztikai (illetcSleg:kulturális) érint-
kezések jellegzetességének tudja be, hogy saját zeneszerWi és gyújtcSimunkásságával
messzeható példát adjon a közép-európaÍ5ág.a Dunatáj-szemlélet korszer6 megjelenési
formáira. Ugyanis a hatástörténet mezejére vonja a népek egymás mellett élésébcSl
adódó kultúraátszövcSdéseket. a közös kulturális emlékezetet, amelynek nyelvi (és
részben: dallami) változatai egy hagyománycsoportból ágaznak szét, hogy idé>nként
egymásba érjenek, egymást magyarázzák. Németh László igen fontosnak tartja, hogy az
irodalomtörténet és a történelem fölött vagy alan is léteztek-léteznek egymáshoz ve-
zeté>"csatornák", ám mindaddig holt anyag marad még a történelmi sorsközösség esz-
méje is, amíg nem tudatosul közös céllá. Sez akár a politika ellenében is artikulálódhat,
akár a felismert (tegyük hozzá: kivételes pillanatokban felismert) érdekközösség keve-
sek által vallott ideájaként történeti emIékké válva vonulhat be a tudománytörténeti
Pantheonba. Ez azonban nem feledtetheti azok szerepét, akik elméletileg gondolják vé-
gig magyarság-dunaiság-európaÍ5ágösszefüggéseit,s ezen keresztül a mindinkább diffe-
renciálódó közép.európaiság fogalom értelmezési leheté>ségeit.Németh László (akarva-
akaratlan, tudatosan-öntudatlan) az 1820-asévek végének Goethéjéhez tér meg, hiszen
az Eckermann-beszélgetések nem teljesen bizonyos szöveghagyományán át is áttetszik
a világirodalom, a szomszédos országok irodalma, a németség és a német nyelv közvetíto
szerepének (sezen belül magának a ford{tásokról ismertetéseket író Goethének, a Kunst
und Alterthum értekezcSjének)utópiája, nevezetesen a világirodalom-eszme és .eszmény,
mint amely egy szüntelenül létesülo folyamatként fog egybe nyelvében különbözo,
"egyidejuen egyidejutlen" irodalmi-kulturális jelenségeket. Talán ilyeténképpen lehet
értelmeznünk az Ortega y Gasset-tanulmány egy passzusát:

"Egy eros közös cél a legkülönfélébb nyelvu és vallású népeket is összetartja.
A célhiány viszont a le~egyszerubb nemzetet is szétzüllesztheti. [u.] Nem az a fontos,
hogy a nemzetet alkoto csoportok szeressék és megértsék egymást, hanem, hogy egy
közös érdek összetapasszaoket, tudjanak egymásról, legyen közös életük."

Ennek érdekében tervezi meg Németh László Hármaskönyuét, a már említett, ki-
dolgozandó feladatkörök jegyében, Európa, Duna-népek, magyarság az a hármasság,
amely fogalomelemzésre, történeti néz6pontú feltárasra, ugyanakkor megtervezésre
vár, hiszen Közép-Európát még meg kell alkotni. S ha az irodalmi/kulturális közele-
dés-ismertetés tetszik is egyel6re a legeredményesebb eszköznek, az új tÍpusú múltlátás
a történeti néz6pont határozottabb körvonalazását igényli, illet6leg olyan történeti né-
zé>pontból célszeru a vizsgálódás, amely a jelen történelmével is számol, vagy elsé>sor-
ban azzal; sitt ismételhetem meg azt. hogy Németh a szinkron és a diakrón szempon-
tot összeegyeztethetcSnekvéli, s6t, a jelen és a múlt csak egymás értelmezése nyomán
tekintheto át. A magyar, a dunai és az európai egymásba épülése: program, amely
a magyarságot bekapcsolja a régiót meghatározó áramba, és amely az európaiságot szí-
nezi. Az antikvitás és a jelenkor eseménytörténete és a kultúrája együttesen válhat ma-
gyar élménnyé, a "dics6 hajdankor" nem a nemzeti ábrándviIágot élteti, hanem a h6si-
ség képzetének muveltséggel átszcSttváltozata. A jelen története pedig összekapcsolja
a szomszéd és a rokon népek törekvéseit, vagy legalább is párhuzamos alakulást tesz
hangsúlyosabbá. Ennek következtében a magyarmuveltségnem az önelvu fej16déstézi-
sét dokumentálja, hanem a szerves belenövést az európai kulturális áramlatokba, vala-
mint ennek a szervességnek tudatosítását. Ezúttal is egyszerre van szó elhatárolódásról
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és együvé tartozásról. Amitól Németh László leválasztja a magyar (és általában a kelet-
közép-európai) kultúrát. s amivel szembeálHtjae népek történelmét, az Bécs, Ausztria,
amely nem a régió egységesülését, föderációját, hanem szénagoltságát mowtotta elo.
"A Habsburgok nemzetközi háza nem is igen kormányozhatta másképp tarkabarka
népeit, mint hogy mindegyikból kiválasztou egy réteget, amely a fajtáját a fajtája ellen
s a Monarchia javára kormányozta." (Ezen a ponton válhat még nyilvánvalóbbá Né--
meth szemléleti rokonsá~a a Miroslav KrleZáéval, kiváltképpen a Habsburg-kérdést
illetóleg, hogy aztán a századelót tekintVe más kérdésben kibukjanak a különbségek.)
Ami a Habsburg Monarchiával szembeszegezheto. az a dunai népek szövetsége, és an-
nak nyilvánvalóvá tétele. hogy a magyarság alakítója-részeselehet ennek a szövetkezés-
nek. Az alapozás azonban nemcsak a múltba való visszatekintést emeli követelménnyé,
hanem a múltképzet átminositését. különféle korszakok kultúrájának szintézisbe gon-
dolását is. Ezért fogalmazhat Az ifjúságkérdez írás a következoképpen:

"Az ókori és középkori Európa nagy hosi lelke s a sorstestVér s~mszéd népek
(szlávok, románok, finnek) összehasonHtása kell ide. Nagy csere ez: Oreg-Európa és
Kelet-Európa fundamentumára állítani a magyar m\iveltséget."

Maga a módszer is programmá válhat. az új nézopont új mentalitásnak, új kultú-
ratípusnak eredménye. A frissebb-célszer\ibb tájékozódás teremto igényt ébreszt föl,
a szükséges reformot készítheti elo. Az 1930-asévektol kezdve egyre-másra sürgeti Né--
meth László a kelet- és a közép-európai régiónak a kialakítandó közös érdek\i kultúra
jegyében való megújulását. S amint egykor Herder Kelet-Európára tekintve vizionálta
az új Görögország létrejöttének lehetoségét (már 1769-ben,Journal meiner Reise címu
írásában), akképpen Németh Közép-Európának a két világnézet. kétféle totalitárius
állam, két "kultura" közé lokalizálható önszervezódését tartVa kívánatosnak, a régió
"görögségét" a humanitásként és teljességként fölfogott antikvitás integrálásával gon-
dolta elérhetonek. "Közelebb az ókorhoz és közelebb a szláv-finn Kelethez: ezt mondja
a nyelv" - állítja 1939-ben (Nyelvébresztés és nyelvtÍ$Ztítás). Módszer és cél összefüggé--
sei tetszenek ki A magyarságtudományfeladatai egy, eddig még nem idézett helyérol:
"a dönto különbségek [...], s a mi sorstestVéreinka Duna-medence népei. [...] Aki a ma-
gyarsághoz Európa és Közép-Európa felol ér el, a maga görögségében és a maga közép-
európaiságában találja meg a magyarság eszményeit és mértékeit." Innen következik az
a kézzelfoghatónak és egyszer\inek látszó megállapítás, hogy "A kultúrjavak Európá-
ban nemzetköziek, de a kultúrák nemzetiek". A finom, de határozott differenciálás
a régiókra, a régiókon belül meg további tagolódásra figyelmeztet, a kultúrák olyan
egyediségére, amely a sokrétuség által lesz egységgé,eggyé meg azáltal, hogy nagyobb
egység része. A magyar, dunai, európai csak az egyik nezetbollehet az értelmezes ke-
rete, hiszen a kelet-európai, 11kelet-közép-európai további alrégiókra bontható. Egy-
felol a horvát, a cseh, a magyar, a lengyel kultúra (és történelem) mutat a kelet-euró-
paiénál szorosabban egymásra vonatkoztatható jellemzoket, másfelol a román, a szerb,
a bolgár és a(z úDgörög. A vallási megosztáson túl a "nyugati" és a "bizánci" kelet-eu-
rópai típus tételezése kultúra- és államfelfogások különbözésére utal, de éppen a vallási
eltérések alapján tetszhetnek ki a személyiséget illeto más-más felfogások: s még az iro-
dalomból is kiolvasható szerzo és világ, mu és olvasó megannyi különbözése. Németh
viszonylagritkán szól az alrégiókról,megszólalásai(mint a NyugatésBizáncesetében)
hangsúlyosak; érzékeltetik régiófdfogásának dinamikus voltát, a nem egészen követke-
zetesen használt Kelet- és Közép-Európa, valamint Kelet-Közép-Európa terminusok
meghatározott alkalmakhoz illesztését. A történelmi sorsközösség gondolatát sosem ta-
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gadja meg Németh, ezen belül azonban különféle csoportosítási feltételek lehet6ségeire
mutat rá. nyen esetekben is inkább a történelmi, mint az irodalomtörténeti megfon-
tolások jutnak szóhoz, a kulturológiai gondolatok történetiségük el6térbe kerülésével az
id6iségükben változó formát ölt6 egységekbetagolódását érzékeltetik a(z al)régiókba. Ez
a fajta szemlélet mentes mindenféle nosztalgiától; s az utópisztikusnak min6sített, ám ra-
cionálisan megtervezett reform jegyében készült. S mert a közép-európaiság tudatosítása
- mint írtam már - a reform része, különféle, a m6vészett61/irodalomtól eltér6 típusú
gondolkodási formákhoz kapcsolódik, ekképpen a politika, a társadalomelmélet, az ál-
lamtörténet, a nemzettípus fogalmi rendszerének elemz6 vizs~álatához egyként hozzá-
járul. Az a tény, hogy Németh id6szero kérdéseket fejteget, foleg az 1930-asesztend6k
közép-európai történetének és eszmetörténetének alakulását kíséri figyelemmel, és ezt
igyekszik összhangba hozni az európai kultúra (ezen belül az irodalom) fd61 érkez6
indhtatásokkal, egyszerre közelíti apályatárs gondolkodókhoz, és távolítja el t6lük.
A leginkább a Duna-álom szüntelen napirenden tartása teszi magányossá, .minthogy az
Apollo körével lényegében nem tart kapcsolatot. A folyóirat szakmai-szaktárgyi jellege,
a közép- és kelet-európai, a kelet-közép-európai kutatások kevéssé interdiszciplináris,
inkább színvonalasan irodalom- és nyelvtörténeti jellege nem a részleges igazságot
reprezentálja Németh teljesnek látszó igazságával szemben, hanem a tárgy azonossá-
gán/hasonlóságán túl a megközelítések különbségeit tekintVe éppen a reformgondolat
els6bbségével téríti el Némethet az Apollo fJataljainaksz6kebb értelemben vett (de nem
kevéssé becses) tudományos néropontjából adódó szakmaiságától. Mindazonáltal
Némethet sem marasztalhatjuk el szakszerotlenségben, holott példaanyaga jóval szu-
kebb, az adatbázis ingatagabb. A reformgondolat a szintetikus látást követelte meg,
a régióalakítás/alakulás esélyeinek körüljárását, és ez esélyek beágyazását egy történeti
néropontú eszmeiségbe. A dunai szövetség ideájának id6szeNségét is igazolni kellett
(azokkal szemben, akik XIX. századiságáthangoztatták, s a múltba utalták vissza), még-
hozzá éppen olyan jelen rajzával, amely régi hagyományok és új formációk egyeztetése
révén juthat el az ideálként fölfogott közép-európaisághoz. Természetesen Németh szá-
mára sem volt egészen idegen az a fajta Monarchia-tudat és -emlék, amely csupán a nem-
zetekfelettiség képzetét 6rizte, és megfeledkezni látszott a KrleZától idézett "glembayz-
mus"-ról. Pontosabban szólva: a Monarchia-kultúra mélyáramában kering6 fél-népi és
populáris elemek közösségében volt képes fölmutatni az összetartozó és az összetarto-
zás felé irányuló elemeket. Németh a MagyarokRomániában címu útirajzában talál rá
arra a hangnemre, amely a Monarchia-irodalom jellegzetességénekszámít: egy legendá-
riumba ágyazódott sorslátás tör át az emlékezésen, amelynek mesei jellege egyben fel-
idézi a populáris kultúrából származó képzeteket; s így a közép-európaiságnak részben
az anyagi m6veltségben, részben a könnyt'i (könnyedebb) m6fajokban artikulálódó vo-
násait teszik átláthatóvá:

"A Ferenc ]ózsef-i Monarchia a hajó utasaiban még nem halt meg egészen. Moso-
lyognak rajta, Sa kapitány is mosolyog magán, tudja, hogy a fölfelé haladó Balkán né-
pei közt nem nagy szó az övé, de emberséges, s megnyeri a szívet, mint azokról a Bécs-
r61 szóló mozif1lmek, melyekben álruhás f6hercegek, kedélyes polgárok és érzelmes
zeneszerz6k lépegetik egy langy intrika fordulóit. Humanizmus és söröskrigli, erre
a két dologra kell gondolnia az embernek e hajón, mely lojalitásában is némi szemre-
hányással néz ki a part makacs, más-más szín6 katonáira és fináncaira: kellett nektek
a rebellis faji felbuzdulás, nem jobbak voltak a mi söröskrigli-humanizmusú császára-
ink? Az Ister Ister akar maradni, de ha a történelem már Dunát csinált bel6le, nem volt
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okosabb a Rotenturmstrasse pincéibe járatni föl a sört és emberséget inni e boldogtalan
népek martalóc urait? [1] Ezt gondolja magyar, szerb, román és bolgár partok közt
a békebeli hajó, s gondolata: az apáink idejében érvényes Duna-gondolat. "

S bár Németh jórészt elutasÍtólag viszonyul e XIX. századhoz, a Habsburg-ház
megosztó praktikáit szemlélvén meg a közös sorsú kelet-közép-európai népek egy-
másra uszulását, KrleZához hasonlóan azt is látja, hogy ekkor fogalmazódott meg a du-
nai együvé tartozás eszméje is, s a történelemnek nemzeti-autochton szemléletével
szemben az egymásra utaltságra, a régiótudatra épít6 idea szintén ekkor alapozódott
meg. Németh László ugyan csak Zilahy Károly nemes kezdeményezésére utal, de em-
líthette volna Erdélyi János, Jókai Mór, Kemény Zsigmond, a politikában: Mocsáry
Lajos idevágó tevékenységét-írásait is, nem is szólva a szomszédos népek fordítóinak
munkásságáról.

Ami azonban lényegesnek tetszik: az az elméleti jellegíí gondolkodás, amely az
összehasonlító irodalom- és történettudomány alapfogalmainak rendszerbe szervezé.
séhez segíthet. A történelem immár nem kizárólag közös élmény, hanem id6iségében
át- és megélt, jelent formáló tényezo, és megfordítva: a jelen felol, a jelenbe emelt (kultu-
rális-politikai) emlékezet. Mint ahogy a "mítosz emloin" táplálkozik a modern regény,
Nyugaton is, Keleten is tér- és idoviszonyokat átstrukturálva, s a mélystruktúrákban
a népköltészetben orzött (és mitológiává lett) archetÍpusokat konfrontálva a modern
kor válságtudatával. A reformgondolat szintézishez vezet Németh Lászlónálj s bár
a mindennapokra vonatkozik (földkérdés, iskolaszervezés, mdveltségépítés stb.), terv-
ként egy virtuális Közép-Európát céloz meg, s ennek csupán (igen lényeges)része a kelet-
közép-európai népek irodalma és azok összehasonIító-konfrontatÍv vizsgálata. Németh
Közép-Europa-fogalma nyitott struktúraként jelenhet meg, nem a Nyugat ellenében fo-
galmazódik meg, Bizánctól azonban dogmamentessége (is)elválasztja, befogadó és kisu-
gárzó tevékenységében a min6ségelvet népszerusíti. S ha a nacionalizmus szétszaggatta
a régi Ausztriát, akkor a feladat egy "átszervezett szövetség" létrehozása, egy olyan
Duna-gondolat elevenné formálása, amely Európa-gondolatis. Mindezt a fogalmi tisztá-
zással célszeru kezdeni, a közép-európai, kelet-közép-európai régió leírásával: hiszen ez
a régió történelem is, irodalom is, kultúra is, lehetoségeiben: minoségszocializmus és
humanizmus. Nem utolsósorban a felvilágosodásálma, egy Candide-é vagy candidusé:
kert, amelyet (valamennyiünknek) mdvelnünk kell. nIetoleg, ha Ady jakobinus-dalá-
nak, Németh Dunatáj-álmának megszólítottjaira gondolunk: kellene...

JEGYZET

A Magyarok RomániÁban cím\! útirajz szövegét a Tanú 1935. V-VI. füzete és A minoség
forradalma VI. Budapest, 1943.323. alapján idéztem, a Sorskérdésekbenhibásan áll a 'Rotenturms-
Strasse' a 'Rotenturmstrasse' helyett. Viszont már a Tanú szövegében is idézetünk utols6 e16tti
mondatában értelemzavar6 (nyomda?)hiba talIDlat6: az "emberséget inni" után következo frázist
nem tudom értelmezni. Az összes többi Németh László-idézet a Magveto és a Szépirodalmi élet-
múkiadásának köteteiból val6.

Ezen is köszönöm Olasz Sándornak és Vekerdi Lászl6nak azokat a beszélgetéseket, ame-
lyek dolgozatom végso formájának kialalátÍ5át je1ent6smértékben segítették.




