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FRIED ISTVAN

Németh Laszl6 Kozép-Eurdpdja

A legalvébb népnek is észre kell vennie,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchiabél
a Trianon uténi Kézép-Eurdpaba keriilt.

(Messzirdl, 1936.)

Feltehetdleg irodalomtdriénészek idézték a legtobb alkalommal Németh Liszlé-
nak a kozép-europai, kelet-eurdpai, kelet-kézép-eurdpai népek megbékeélésének, kulti-
raik egymashoz kozelitésének, torténelmi sorskozosségiik tudatositisinak metaforait,
jollehet az irodalomtéSrténetre (és legalibb olyan mértékben az Gvezeti nyelvészetre) al-
kalmazhaté formulik, 4ltalaban kontextusukbdl kiragadott mondatok sokkal inkibb
torténeti, kapesolattrténeti és néprajzi-népkoltészeti példikat tomoritenek. S bar a Du-
na menti népek-nemzetek-kultirik kézeledésének idiija, egyiittszemlélésének lehetd-
sége mar a koraljkorban f6lmeriilt, a t8rténeti kdzdsség szerzédéses formulija meg
a XIV. szdzad elsS felében mar létrejon, éppen Németh Liszlé dunatdji elképzeléseit
illette a politika, a publicisztika, olykor még a kutatas is az utdpisztikus megjelcléssel:
az értekezések nem vitattdk a felismerés merészségét, jovébe utal6 voltat, de szembealli-
tottak a kis-antant realitisival, majd azzal a helyzettel, amely a (nagy)hatalmak kozé
ékelédott nemzetek és kormanyok szdmara kicsiny mozgasteret engedett. Ilyeténkép-
pen ott lehetett Németh Laszl6 ,testvériség™-gondolatira, Kézép-Eurdpa-tervére hivat-
kozni, ahol az értelmezések szimos viltozata ellenére e tirgyban viszonylagos egyet-
értés alakult ki: nevezetesen a magyar irodalomtérténetben. Ott ugyanis a Kazinczy
Ferenccel és Toldy Ferenccel indulé hagyomany tdlélte a nemzeti, nemzetiségpolitikai
sszecsapasokat, a goethei ihletésii vilagirodalom-fogalom jegyében alakuld kolcsonss
forditasirodalom szdmottevd eredményeket hozott; s az 6sszehasonlité irodalomtu-
domanynak a valddi kapcsolatokat elényben részesitd részdiszciplindja kifejezetten
igényelte a Németh Laszl6 altal folvetett problémik kidolgozasihoz az anyaggytijést.
S ez parosulhatott a szintén Németh Laszl6 dltal is megfogalmazott magyar kozép-eu-
ropai hivatastudatnak az 6sszehasonlité irodalomtudomany kutatasaival és modszerével
t6rténd igazolasival. A Trianont kévetd és a magyar irodalomtudomany nemzetkozi
kapcsolatait jragondolé magyar komparatisztika ezért (is) talilhatott ra a kozép-
europai, kelet-eurdpai irodalmi régiora, de ehhez hozza kell tenniink, hogy a misfél év-
tizedes kisebbségi lét természetszerileg formalta annak a fiatalsignak a gondolkodasit,
amely Barték &sszehasonlité folklérkutatisai mellett Németh Laszlé folyéiratcikkeibdl
indulhatott ki, amikor dunataji kapcsolattérténeti vizsgaléddsait megalapozta, (Galdi
Laszlora, Sziklay Liszléra, Hadrovics Laszlora hivatkozom.) A térténettudomany nem
reagalt az irodalomtudoményhoz hasonlé lelkesedéssel és iigybuzgalommal, és csak az
utobbi néhany évtized hozta meg a kelet-eurdpai gazdasag- és politikatorténeti szintézi-
seket. Pedig amikor Németh Laszl6 cseh és lengyel ,0tja”-nak dsszegzésére késziilt, egy
nyilatkozataban rekapitulalta a maga megfigyeléseinek tanulsdgait, és kijeldlte (mbdszer-
tanilag is nagy gonddal) azokat a teriileteket, amelyek a régio értelmezésében szerepet
jatszottak. Jollehet, Németh régié-elnevezése korintsem mondhaté kdvetkezetesnek,
az azonban megallapithatd, hogy:
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1. Dichotémidban gondolkodott, egy valésigos, maskor egy virtuilis Kzép-Eu-
ropat allitott szembe a németséggel, a Habsburg Monarchiaval;

2. A nagyhatalmak kézé ékelddott teriilet 9sszehasonlitd torténetének megirasat
nem pusztan mulhatatlan feladatként minésitette, hanem e historikum tanulsigainak
tudatositisat messze a szakmai kérokén til vélte az egymas mellett élés szerencsésebb
jovét biztositd feltételének.

3. Mélyen és vissza-visszatérve ra foglalkoztatta az a hatalmi {ir, amely a Monarchia
megsziinésével keletkezett. Mig egyfeldl a Monarchia-tudat 6réksége tovabbélt (ezen
a ponton a maga nézeteit tekintve joggal hivatkozott Miroslav Krlezara, mint aki a ,ta-
kolmany”-ként emlegetett Monarchia pszeudo-kulturilis és nemzetekfeletti idedit az
eurépai modernség miivészetének és a Monarchia-6rokséget tagadé demokracianak le-
het8ségein, elmulasztott alkalmain mérte le), masfeldl viszont i&ényehe az egykor volt
Monarchia népeinek-nemzeteinek szorosabb kapcsolatait, allitvan: ,A régi Monarchiat
csak azért bontotta le a XIX. szdzad, hogy a XX. szdzad e helyen az \j kézép-eurdpai
birodalmat megtermékenyitett népek szabad akaratibél épitse fel.” Es masutt: ,a biro-
dalmi elvnek, melyet eddig a Habsburg-hdz képviselt, valamilyen alakban megint érvé-
nyesiilni kell.” Amikor az Ausztria-eszme szerinte legméltébb képviselGjének magya-
rokhoz fiz8d8 kapcsolatairdl ir, akkor ismét kedves gondolatit formalja axiémava,
ezautal Grillparzer nem mindig jéindulatt birdlatainak megszivlelését is az olvasék lel-
kére kotve: ,Grillparzer a Birodalom szemével figyelt benniinket, vagyis inkabb az
Eszméével, amelyet & errél a Birodalomrdl alkotott. S mi, akik elsé tollvonasaink 6ta
valljuk, hogy ilyen Birodalomra, ha nem is Habsburgra, itt Keleten sziikség van: nem
lehetiink egész érzéktelenek érvei irint.”

Latszolag messzire visz ez az idézet ama soroktol, amelyek a Kossuth Lajos kor-
vonalazta Duna-konfédericié meghitsuldsinak végzetes voltira mutattak ra (itt jegy-
zem meg, hogy Kossuth dunai dllamtervét Krleza szintén méltatta, de 1927-ben, majd
1930-ban elismeréssel emlegette Moricz Zsigmond is), hiszen Grillparzer birodalmi pat-
riotizmusa csak annyiban ismeri el a cseh és a magyar nemzeti mozgalmat, amennyiben
a Monarchia kereter kdzé illeszkedik. Valéjaban Grillparzer iiriigyén is azt a régmult-
ban mar lehet8ségeiben megvaldsult szdvetséget kdrvonalazza Németh Laszlo, amely-
nek trténete megirasra var, s ennek elmulasztasit még Szekflinek is felrdja. Ha ugyanis
Németh szerint a magyar térténelmet csak 8sszehasonlit) kelet-eurdpai térténelemnek
lenne szabad litni, akkor e régié olyan szemlélete bontakozhat ki, amely a Habsbur-
goktdl a hattérbe szoritott nemzet- és népegyéniségek valddi historikumaval tud szol-
gilni. Cseh és lengyel ,utja” valéban kalandos utazis rokonnak érzett irodalmi jelen-
ségek, mozgalmak, irék kézott (ez sem érdektelen, bir az egyes ir6i életmdvekre vald
ratalalasa nem nélkiilézi az alkalom- s igy a véletlenszerdiséget), ennél sokkal fonto-
sabbnak és az életm@ szempontjabdl is megvilagitobb erejinek vélem a kozép-eurdpai
torténelmi litomast, a cseh-lengyel-magyar térténelem parhuzamos szemléléset, s ezen
keresztiil a Habsburg Monarchiaval szembeallithat6 kézép-eurdpai ,birodalmat”. Emli-
tett nyilatkozatanak szinte mindegyik mondataval egy-egy, fGleg az 1930-as esztendSk-
ben kézreadott eszmefuttatasara céloz:

,Kiiléndsen a lengyel, cseh, magyar nép életében tlint fel sok egyezd vonas. Egy-
idében tamadt &si kiralysigaik (16bbnyire aszerint, hogy a németség belsé bajaiba me-
rillt vagy kelet felé fordult) egyiitt virultak fel vagy hanyatlottak ala; az eurépai mive-
18dés aramai a katolicizmustdl a romantikiig nemzeti létiikben ugyanazt jelentették:
tarsadalmi rétegzbdésiik, jobbagysaguk helyzete, a beplantalt és népi muveltseg vi-
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szonya hasonlé volt; legfrissebb térténelmiik pedig a nacionalizmus tépte szakadékok
ellenére mar akkor bizonyossa tette, hogy sorsuk hamarosan szorosabbra fog fonédni.”

A Magyarsdg és Eurdpa aztan részleteiben is folvazolja Cseh-, Lengyel- és Magyar-
orszag parhuzamos torténelmét, még oly, a kultdrinak nemzeti j6v8t 1s meghatirozéd
epizédjat is emliti, minthogy van cseh és lengyel Kazinczy is (ez utébbi nem igazol-
hato), a lényegesnek azonban a tavoli jov4 illamszdvetsége tetszik (A4 reform kozép-eu-
ropai blokkjiban a német tdlsilyt egy lengyel-cseh-magyar-romén ,rész” semlegesit-
heti). Erre a fajta K6zép-Eurbpira mar csak azért is szitkség van, mivel ,A Monarchia
felosztasa a Szudérdkig tolta fel a Balkant, s ez a mozgalom [ti. a kézép-eurdpai. F. L]
tulajdonképpen a Balkdn feliilmildsa Kelet-Kzép-Eurdpaban®. Ami siirgetd feladatnak
tetszik, Kozép-Eurdpa megteremtése ,szellemben, tudomanyban”, illetSleg a ,kultura-
lis és érdekkapcsolatok™ erkélcesiekké avatasa.

Miel6tt ismét az utdpia cimkeét ragasztandk Németh fejtegetéseire, lapozzunk
bele az 1936-0s Fatalizmus vagy veszélytudat cimi irasaba. Mikézben Dilthey és Szekfii
modszerén tdpreng, megérintve Spenglertdl, egyszersmind el is hatirolédva tdle, a tor-
ténetiség és szovegmagyarazat, azaz a torténeti megjelenités célja és célszerfinek tetszd
médszere problémait veti f6l, szinte azzal a lendiilettel egy iddben, amellyel Kerényi
Kiroly a mitoszértelmezés metodolégiijat demonstralja tobbek kézétt Horatius iiri-
gyén, Hamvas Béla pedig érezhetden tavolodik a maga kidolgozta krizeolégiatdl, s a val-
sag felolddsit immar mas irdnyban kezdi keresni. Németh a térténelmi folyamatra ra-
ismerésben jel6li meg a torténész elStt megnyilé 4Gj lehetSséget, s annak felmutatdsat
igényli, hogy a részletek kinagyitdsa helyett a struktirik egymashoz valé, egymas ké-
zouti viszonyat, érintkezési tipusait deritse fo! - vildgitsa 4t, s ezen keresztiil ne korszak-
szeleteket vizsgiljon, ne téredékdiszciplinakkal jelezzen korszakspecifikumokat, hanem
jusson el az egészhez, méghozz4 a ma oly sokszor hangoztatott, oly kevéssé megvalési-
tott tudomanykoziség révén. Az elérendd cél és eredmény ennek kivetkeztében nem
a XIX. szizadi médon értett térténelem- vagy irodalomtudomany kérvonalazisa, ha-
nem olyan szintézisként felfogott mivelGdéstorténet, amely egyszerre szinkrén és diak-
rén megfigyelések, kutatdsok dsszegzése.

»A torténelem folyas, és nem lehet alakka valtoztatni. A torténelem feladat: egy-
egy kultdraalakulds szerkezetét iigyelni: milyen névésjelenségek tortek {6l benne, min
akadtak el, s hogy nétt a struktirajukbdl a mi viligunk térekvésrendszere. [...] Az
okolgatés kicsinyességeitSl nem gy szabadul meg a tdrténész, hogy ériasi id8alakokat,
egész kultirikat ir le. Részletokolgatas és kultiraleirs kozt van egy szerkezetlatd tor-
ténetiras, mely a kifejlédésiikben leirt novéslokések szerkezetét allitja vissza, s ezzel az
okolgatas racionalista kicsinyességeit éppigy elkeriili, mint a kultdrmorfolégusok tor-
ténelemellenes torzitasait.”

Ez a gondolat hajtja Nemeth Laszlét a tipolégia felé, és szemléletének nyitottsi-
gat is jorészt innen magyarazhatjuk. Ugyanis az sszehasonlité médszerhez mér csak
azért is ragaszkodik, mert a strukririkban gondolkozast segiti, ugyanakkor a t6bb iz-
ben hangoztatott, a késébbiekben elhagyott hivatasgondolat az 1930-as évek francia és
magyar komparatisztikijabol a kdzvetités (és a kozvetit8k) hangsilyos szerepét emeli at
a maga nézetei kozé, j6 érzékkel ragadva ki Ady Endre romin és szlovik utbéletér,
s mintegy elméletileg is legitimalva a maga ismertetd tevékenységét. Am ez a fajta kéz-
vetités nem a ,francia iskola” altal kevéssé differenciiltan a valédi kapcsolatokra lesziki-
tett Gsszehasonlité cselekvés, hanem a nyilt, egymist kdlcsondsen feltételezd és egy-
massal komplementer viszonyban 4116 struktirak lefrasira, tovibbépitésére szolgald
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értelmezd-feltard munka. Valo]aban csak az Ujabb (kézép-eurdpai) dsszehasonlité iroda-
lomtudomany kezdi hasznositani Németh Liszl6 idevonatkozé felismeréseit, s lattatja
az irodalmat, az irodalmi jelenségeket és kapcsolatokat egy nagyobb szabas, irodalom-
koézi rendszerben, amely szerint a nemzet1 irodalom, a regionalis egyiittes irodalmai,
valamint a vilagirodalom nem pusztin egymasra épiilS szerkezetek, hanem egymasba
épiildk is, nem pusztin koncentrikus kérékként szemléltethetk, hanem egymaissal
érintkezd korokként is. Tudniillik (mint Németh Laszlonak részint a cseh-magyar-
lengyel térténelem parhuzamait, atfedéseit, részint a cseh-magyar, lengyel-magyar iro-
dalmi tipolégiat leird ,szerkezettani” irasai demonstraljak) egyfeldl az 6sszehasonlitas
eszkéz és nem cél, masfeldl a szélesebben értett kulturalis viszonyokba valé beagya-
zottsag mellett az egyedinek és az dltalinosnak (vagy altalinosithaténak) egyként {6l
fogott irodalom és torténelem aligha mutathat6 be csupan nemzeti keretben, hiszen
irodalom és torténelem kapcsolatal, vonzédasai és harcai révén sosem pusztin nemzeti.
A magyar, a ,dunai” és az europa.: kontextus nem fordithaté egymassal szembe. Eppen
ellenkezdleg: a magyarsagtudomany miivelése sem lehetséges a co- és kontextusok meg-
jelenitése, tudomasulvétele nélkiil. Ugyanannak a folyamatnak kiilénféle megnyilvanu-
lasi, konstitual6dasi formairdl van szo.

Itt azonban kozbevetdleg, még mindig a médszertani alapvetést koriiljarva, né-
hany, mmdmélg idGszert (és vitatott) megjegymsel kell foglalkoznom. Am ha eldbb
a torténetirisnak tudomanykdzi szerepérdl volt szb, ezittal az irodalmi értelmezés-
ben helyet kovetel6 szubjektivitas, pontosabban szblva, az értelmezd sziikségszertien
elébukkané elSfeltevései a tirgya Németh gondolatmenetének. Hiszen a pozitivizmus
latszatobjektivitdsa kovetelménykeént a XX. szizadi értelmezd stratégidk egyikében-
masikaban is megjelenik, LIIetoleg a szellemtdrténet idonként valoban énkényesnek ml—
nésithetd ,impresszionizmusa” nem egyszer diszkreditdlta a személyességet (meg az ér-
telmezdi személyiséget). Németh mar koran, Szerb Antal magyar irodalomtérténetét
olvasva keriil szembe irodalomtdrténeti hitelesség és értelmezdi szuverenitds (egymast
latszélag kizard) problémajaval:

»Ha a diltheyi meghatarozast az irodalomtérténetre alkalmazzuk, irodalomtérté-
nész az, aki annyira gazdag tud lenni, hogy letdnt irékat és irodalmi korokat 6nmagabél
képes megérteni. Az irodalomtdriénész persze ott hord magiban egy természettudds-
féle segédmunkast is, aki évszamokat gydjt, kényveket katalogizal, tényeket rendez és
felfogasokat lajstromoz, de munkassaga sorsat mégis az donti el, hogy mennyire tudja
a mivészek szent Jriiletét a maga életebd]l megfejteni.”

A ma hermeneutdja taldn csak bonyolultabban fogalmaz, amikor a kérdezd hori-
zontok jelent8ségére figyelmeztet arra nevezetesen, hogy a hagyomé.nyosa.n felfogott
rekonstrukciéval szemben a multtal folyta.tott pdrbeszéd nyoman jon létre a ]cientes
Osszefiigg ez az olvasd felértékelédésével a befoga.dascszteukal kutatdsok nyoman, de
Osszefiigg a tény fogalmanak talan Nietzsche 6ta tart6 relativizalodiséval, s az interpre-
tdcié silyanak névekedésével. Az el6bbiekhez mellékelem Kulcsar Szabé Ernd meg-
allapitasat, szemléltetvén a magyar hermeneutikai kutatdsok iranyat:

»A kérdések iranyanak viltozisa nyoman [...] annak 1étmédja keriilt ) értelme-
zési horizontba, amiben az emlékezet tudasa részesit benniinket: miként van és mi a je-
lentSsége annak, amit az emlékezet jelenvaléva tesz. A kulturilis hagyomanyra nezve
ebbdl az kévetkezik, hogy emlékeink és a hagyomanyok elsdsorban nem azt kézlik ve-
link, mit is tapasztaltunk meg a multban, hanem azokat az értelmezd rendszereket
hozzak mozgasba, amelyeket a kérnyezettel folytatott interakcioink - a 16rténd meg-
értés temporalitasaban - lehetdvé tettek.”
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Ide két Németh Laszlé-idézet kapcesolhaté:

1. ,Egy él6 kultira lényegeét nem hatirozhatod meg anélkiil, hogy meg ne alkosd.”

2. ,A nemzetek igen nagy részben egymasbol élnek, de amit atvesznek, a maguk
milieu interieurjéhoz alakitjik.”

Ahol és amennyiben nem a szerves novekedéshez igazodott az 4tvétel, nem egy-
szerlien disszonancia vagy a kontinuitds megszakadtsaga lett a jellemzd, hanem az ide-
gen elem térésvonalakat hozott létre, a természetes kapcsolatok helyébe a feliilrdl ira-
nyitott alakitis eredményezett konfliktusokat. Németh régiénkban ilyennek mindsiti
Bécs, Ausztria megerSsddesét, a 16bbi nép-nemzet karira, a XIX. szazadi nacionaliz-
mus mechanikus utinzisit. Mindez ,sznobériara” késztette a népeket, amelyek ,fél-
francianak” hiszik magukat. 1848-ra igy nem Kossuth dunai illa.mszéivetsége kovetke-
zett, hanem a kiegyezés és Trianon, majd a kisantant. A(z 1roda.lom)tbrtcnesz feleidssége,
hogy nem térta {6, miszerint ,a Habsburg elonyomulas egyben a régi kelet-eurdpai
kapcsolatok szétesésé™-t eredményezi. Am a torténészek éppen azért keptelenek ennek
feltarasira, mert ,csak nemzetiek”; ,,Europa tavlatnak sok ide, Magyarorszag kevés”.
Ekképpen a ,dunai”, ,,kelet- » »kOzép™-europai (1rod.alom)tortenesz egyfeldl az érintke-
zcsek halozatét Vﬂa.glthat]a at, nem a nemzeti szempontu régmultat rekonstrudlja, ha-
nem az egymast értelmezd struktiirdk rendszerét. Jollehet kiilénféle nyelvesalidokhoz
tartozd népek élnek egy viszonylag szdk teriileten, aligha volna helyes, strukturalis
parhuzamok helyett az egyoldalian nemzeti szempontok erdltetése. ,A nyelveknek
[...] nemcsak nyelvtanuk van - hanem jellegiik, alkatuk is, s ha az elébbi, mint a vér-
rokonsag: az eredet tehetetlenségébdl timad, az utébbi, mint a baritsag vagy a lelki ha-
sonlésag ugyanannak az allapotnak, kedélynek, sorsnak az eredménye.” A (nyelv- vagy
irodalom-)t8rténész tehat masfell nem elégedhet meg olyan ésszehasonlité mddszerrel,
amely kiildnnemi tényezdként tartja szamon (ismét az 1930-as esztenddk elfogadott
komparatisztikai alapvetésére hivatkozom, Van Tieghem La littérature comparée-jara)
az altalinos és az ésszehasonlité irodalomtudomanyi szempontokat; az ujabb szo-
hasznalattal élve a genetikus és a tipolégiai kapcsolatok-analégidk teriiletét, illetSleg,
egészen a mahoz érve nem az irodalom- és a nyelvkéziség folyamatszer(i, am az értel-
mez4i horizontban alakot kap6 metddusit alkalmazza a regionalis szintézist megcéloz-
va. A nyelvrokonsig-alapi Kelet- és Kézép-Eurdpa-szemlélet masképpen ugyan, am
mindenképpen sziikitést okoz, jéllehet, a régié ,koztes” jellege nem értékkategoria, el-
lenkezdleg: a nyitottsignak, a szuverén recepmonak athasonitasnak lehetGsége. Ez a fajta
kozep-europa.isag a vilagirodalom és a v:lagton:enelem nagy aramaba valéeiekapcsolo-
dast igényli, ennek )ellemzese a térténész feladata, s a jellemzés fiiggetlenné vilik az is-
mertségtd, kiilondsképpen az elismertségtSl. Olyan irodalmi (és nyelvi) tényezdk ke-
riilhetnek az elStérbe, olyan tematikai és strukturalis hasonlésigok emelkedhetnek
régiospecifikussi, amelyeket az egyoldaltian és bezarkézban nemzeti tudomény nem ké-
pes felismerni. Krleza Glembay-ciklusanak nem kozvetlen magyar, osztrak vagy olasz

vonatkozasaira utal Németh (példaul a névadasban, a targyi kornyezet megjelemtese-
kor stb.), hanem annak a valédi kézosségi tudat ellen hato nemzetekfelettiségnek iro-
dalmi valtozatira, amely a maga kétségeire vilaszol a Habsburg Monarchia, K6zép-
Eurdpa, dunaisig, kdztesség esélyeit latolgatva egy tigabban értett régidban. Egy olyan
miifaji alakzatot (is) iidvozol Krleza novella- és szinmiciklusaban, amely a csaladregény
helyett a Monarchidval egy sorsot él§ (dm a Monarchiival nem mild) réteg historiku-
mat adekvat médon adhatja el§. Masutt Méricz Zsigmond mivészetének rokonsagic
véli Tolsztoj, Reymont és Ivo Andrié alkotisaiban folfedezni; és az odavetett és nem is
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bizonyosan minden részletében indokolt egybevetés annak a nagyepikai és a mitosz
felé t6r8 prézatipusnak szerinte régidspecifikus valtozatira utal, amely ,Nyugaton”
a, Meletyinszkij szavival élve, mitoldgiai regényben artikuldlédott, itt azonban a natu-
ralista szemlélettel vivort harcban formalédott, egyben 6rékélve a naturalizmusnak
nem biologizmusit, determinaltsagot hirdeté szemléletét, hanem egyén és kornyezet
régmiltban kialakult, 8szténdkben régzddétt és szimbolikussa valt egymdsra utaltsa-
gat. Beszédes példaja Németh Liszlonak ama megjegyzése, hogy Kemeny Zsigmondot
mintha Gongsarov irta volna meg (akkor még nem sejthette Németh Laszld, hogy az
Oblomovnak & lesz a forditéja, mint ahogy arrél sem dlmodott, hogy majdan Tolsztoj-
forditasokkal keresi kenyerét): s itt nemcsak a szellemes 6tlet érdemel figyelmet, ha-
nem a kelet-eurdpai sorstipus irodalomma valasinak, valamint ennek az irodalomnak
sorstipus formal voltardl beszéld tényez8k Ssszecsengése. Amit azonban Németh kii-
16nds erével hangoztat, s amelyet kelet-eurdpai sajatossigként nevez: a ,mitosz sugal-
mazottjai” nem egy és ugyanazon médon fakasztanak irodalmat az Ssi-elfelejtésre itél,
a kitmélybdl feltorni igyekvd Gsképekbdl ,Nyugaton” és ,Keleten”. Mig a nyugati
nagyok, Proust, Powys és Joyce az , intellektualis jatékossig” eszkézeit vetik be a natura-
lizmus ellen, addig Tolsztoj, Dosztojevszkij, Reymont és Moricz szimdra hidnyzik
a ,magasrend(i t6rékeny szellemi és formai jaték minden feltétele”, viszont ,a fonn-
maradt népkoltészetben és a nyersen tagolt tirsadalomban [...] a mitosz eleven erdi
hajtanak”. Folosleges vitatnunk a névsorban kézsltek egymds mellé rendelésének jogo-
sultsagat, valamint azt, hogy milyen mértékben lehet a naturalizmus ellen vivort kiiz-
delem szdmldjira irni a mitosz felé fordulist. A lényegesnek ezurtal az latszik, hogy
Németh kifejti gondolatat az 1930-as esztendSk sokat vitatott regényelméleti és -torte-
neti problémairdl, a hétkoznapokrdl és a csodakrdl, hogy Szerb Antal metaforaival eljek,
azokrél a gondolati konstrukcidkrél, amelyek Szerb és Németh mellett Halasz Gabor
és Hamvas Béla, valamint részben Babits Mihaly és Szentkuthy Miklés vilagirodalmi
tajékozbdasat is meghataroztidk. A magyar regény korszeriisodésének, korszerisitése-
nek kérdése a tét, az 1930-as évekbeli Németh-regények, Szerb Antal Utas és holdvilag-
ja, Hamvas prézapoétikai kisérletei (teljes osszhangban Joyce-értelmezésével), tovabba
Szentkuthy Praeje allhat az elStérben a mai szemlélet szerint. Egyként van sz6 a mitosz
Gjraértelmezésérdl, az avantgird utini periédus (amely sok tekintetben klasszicizals-
das, sok tekintetben az utémodernség el8késziilete) konstitualésarél, a mitoszparédia
mitoldgiai regénybe dtndvésérdl, egyben Kerényi Kiroly gdrogségképzetének szembe-
sitésérdl a kozép-eurdpai, antik eszményeket asszimilalé humanizmussal, végsé fokon:
a virtudlis Kézép-Eurépaval. Ebben az &sszefiiggésben valhat az idészaknak a Tansd
mellett az Apollo és a Lathatdr az 1930-as évek reprezentans folyoiratava, kapcsolodhat
Bssze a nemzetiségi (magyar) irodalmak régidtudata avval a mindségelvvel, amely Né-
meth Laszl6nak éppen gy vezérgondolata volt, mint Marai Sandornak (és rajta keresz-
tiil a polgirmindségrdl értekezd Thomas Mann-nak). Igy hit korintsem téved az, aki
Németh Laszlé Kozép-Eurdpajit reformelgondolasai részeként hatirozza meg (mint
egy kivalé eszmefuttatdsiban Vekerdi Laszlé teszi; kar, hogy ez a gondolata nem vert
nagyobb visszhangot). Reformgondolatként foghatjuk f6l, tehat nemcsak a nemzetne-
velés kdrébe vagd terv mozzanataként, hanem az ujfajta nemzetértelmezés és torténe-
lemszemlélet alapozasaként is szdmon kell(ene), lehet(ne) tartanunk. Példaul olyan
modon is, hogy Németh Liszlé a magyar folklorisztikai gondolat 6rokségét id8szeri-
siti az 1930-as évek viszonyaira. Ha mar Jokai Mér 1889. oktéber 27-én a magyar (or-

szagi) Néprajzi Tarsasag alakul iilésén célul tdzte ki: ,nekiink magyaroknak f6l6ttébb
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lidvos [...] a veliink egy monarchiai kételékben él6 n fa;oknak egyediségével m
ismerkedni”, akkor Barték Béla a dallamok ,,keresztezo?s ".nek és .vmzakerﬁztezo-
désé”-nek tézisét mintegy a kozép-eurdpai folklorisztikai (dietéleg: kulturilis) érint-
kezések jellegzetességének tudja be, hogy sajit zeneszerzdi és gytjtéi munkassigival
messzehaté példat adjon a kozep-eurépalsag a Dunatdj-szemlélet korszerﬁ megjelenési
formaira. Ugyanis a hatistdrténet mezejére vonja a népek egymis mellett el' ébdl
ad6dé kultiraatszévédéseket, a kozds kulturdlis emlékezetet, amelynek nyelvi (és
részben: dallami) viltozatai egy hagyomanycsoportbdl agaznak szét, hogy idénként
egymasba érjenek, egymadst magyarizzik. Németh Liszl6 igen fontosnak tartja, hogy az
irodalomtorténet és a torténelem folott vagy alatt is léteztek-léteznek egymashoz ve-
zetd ,csatorndk”, &m mindaddig holt anyag marad még a térténelmi sorskozosség esz-
méje is, amig nem tudatosul kézés célla. S ez akir a politika ellenében is artikulalédhat,
akar a felismert (tegyiik hozza: kivételes pillanatokban felismert) érdekkozosség keve-
sek altal vallott ideajaként torténeti emlékké vilva vonulhat be a tudomanytorténeti
Pantheonba. Ez azonban nem feledtetheti azok szerepét, akik elméletileg gondoljak vé-
gig magyarsag-dunaisag-eurOpaisag Osszefiiggéseit, s ezen keresztiil a mindinkabb diffe-
rencialod6 kézép-eurdpaisag fogalom értelmezési lehetSségeit. Németh Liszlé (akarva-
akaratlan, tudatosan-6ntudatlan) az 1820-as évek végének Goethéjéhez tér meg, hiszen
az Eckermann-beszélgetések nem teljesen bizonyos széveghagyomanyan at is ttetszik
a vilagirodalom, a szomszédos orszagok irodalma, a németség és a német nyelv kozvetitd
szerepének (s ezen beliil maganak a forditasokrél ismertetéseket iré6 Goethének, a Kunst
und Alterthum értekezdjének) utbpiaja, nevezetesen a vilagirodalom-eszme és -eszmény,
mint amely egy sziinteleniil létesiild folyamatként fog egybe nyelvében kiilénbszd,
wegyidejiien egyidejitlen” irodalmi-kulturilis jelenségeket. Talin ilyeténképpen lehet
értelmezniink az Ortega y Gasset-tanulmany egy passzusat:

»Egy ers kozds cél a legkiilonfélébb nyelvli és vallasi népeket is Ssszetartja.
A célhidny viszont a legegyszerlbb nemzetet is szétziillesztheti. [...] Nem az a fontos,
hogy a nemzetet alkotd csoportok szeressék és megértsék egymast, hanem, hogy egy
kdzos érdek Ssszetapassza Sket, tudjanak egymisrdl, legyen kozds életiik.”

Ennek érdekében tervezi meg Németh Laszlé Hérmaskonyvét, a mar emlitett, ki-
dolgozandé feladatksrdk jegyében, Eurdpa, Duna-népek, magyarsig az a harmassag,
amely fogalomelemzésre, térténeti nézdpontu feltirasra, ugyanakkor megtervezésre
var, hiszen K6zép-Eurépat még meg kell alkotni. S ha az irodalmi/kulturalis kézele-
dés-ismertetés tetszik is egyelSre a legeredményesebb eszkoznek, az uj tipusi multlitds
a térténeti nézdpont hatarozottabb kdrvonalazisit igényli, illetleg olyan térténeti né-
z8pontbdl célszerl a vizsgalddis, amely a jelen torténelmével is szimol, vagy elsGsor-
ban azzal; s itt ismételhetem meg azt, hogy Németh a szinkron és a diakrdn szempon-
tot osszeegyeztethetonek véli, sot, 4 ]elen é a mult csak egymas értelmezése nyoman
tekmtheto it. A magyar, a dunai és az eurdpai cgymasba. épiilése: program, amely
a magyarsigot bckapcsol;a a régiot meghatarom a.ramba, és amely az eurdpaisigot szi-
nezi. Az antikvitis és a jelenkor eseménytdrténete és a kultiraja egyiittesen valhat ma-
gyar élménnyé, a ,dicsd hajdankor” nem a nemzeti abrandvxlagot élteti, hanem a hdési-
ség kepzetenek muveltseggcl atsz8tt viltozata. A jelen térténete pedig 6sszekapcsolja
a szomszéd és a rokon népek torekvéseit, vagy legalibb is pirhuzamos alakulast tesz
hangsulyosabbé Ennek kévetkeztében a magyar muveitség nem az &nelvi fejlédés tézi-
sét dokumentalja, hanem a szerves belendvést az europa1 kulturalis ara.mlatokba, vala-
mint ennek a szervességnek tudatositasat. Ezdttal is egyszerre van sz6 elhatarolédasrol
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és egyiivé tartozasrél. Amit8] Németh Laszl6 levalasztja a magyar (és altalaban a kelet-
kozép-eurdpai) kultirat, s amivel szembeallitja e népek térténelmét, az Bécs, Ausztria,
amely nem a régid egységesiilését, féderacidjat, hanem szértagoltsigat mozditotta elé.
»A Habsburgok nemzetkézi hiza nem is igen kormanyozhatta masképp tarkabarka
népeit, mint hogy mindegyikbdl kivélasztott egy réteget, amely a fajtdjat a fajtdja ellen
s a Monarchia javira korméanyozta.” (Ezen a ponton vilhat még nyilvanvalobba Né-
meth szemléleti rokonsiga a Miroslav Krlezaéval, kivaltképpen a Habsburg-kérdést
illetéleg, hogy aztan a szazadel6t tekintve mas kérdésben kibukjanak a kiilonbségek.)
Ami a Habsburg Monarchidval szembeszegezhetd, az a dunai népek szivetsége, és an-
nak nyilvanvalova tétele, hogy a magyarsag alakitdja-részese lehet ennek a szovetkezés-
nek. Az alapozas azonban nemcsak a miiltba valé visszatekintést emeli kévetelménnyé,
hanem a multképzet atmindsitését, kiilonféle korszakok kultirijanak szintézisbe gon-
dolasdt is. Ezért fogalmazhat Az ifjsisdg kérdez iris a kdvetkezSképpen:

~Az Skori és kozépkori Eurdpa nagy hési lelke s a sorstestvér szomszéd népek
(szlavok, romanok, finnek) &sszehasonlitasa kell ide. Nagy csere ez: Oreg-Eurbpa és
Kelet-Eurépa fundamentumara illitani a magyar miveltséget.”

Maga a modszer is programma valhat, az 4j néz8pont 4j mentalitisnak, 4 kulti-
ratipusnak eredménye. A frissebb-célszeribb tdjékozodas teremtd igényt ébreszt fol,
a sziikséges reformot készitheti el8. Az 1930-as évektdl kezdve egyre-masra siirgeti Né-
meth Laszl6 a kelet- és a kozép-eurdpai régionak a kialakitando kozds érdekd kultira
jegyében valé meghjulisit. S amint egykor Herder Kelet-Eurdpara tekintve vizionélta
az \j Gorogorszag létrejottének lehetGségét (mar 1769-ben, Journal meiner Reise cimil
irdsaban), akképpen Németh K&zép-Eurdpinak a két vilignézet, kétféle totalitirius
allam, két ,kultira” kézé lokalizdlhaté 6nszervezddését tartva kivinatosnak, a régié
,gorogségét” a humanitasként és teljességként félfogott antikvitds integralisival gon-
dolta elérhetdnek. ,Kozelebb az 6korhoz és kdzelebb a szlav-finn Kelethez: ezt mondja
a nyelv” - dllitja 1939-ben (Nyelvébresztés és nyelvtisztitds). Mbdszer és cél Ssszefiiggé-
sei tetszenek ki A magyarsigtudomdny feladatai egy, eddig még nem idézett helyérdl:
»a dontd kiilonbségek [...], s a mi sorstestvéreink a Duna-medence népei. [...] Aki a ma-
gyarsaghoz Eurdpa és K6zép-Eurdpa feldl ér el, a maga gérogségében és a maga kdzép-
eurdpaisagaban taldlja meg a magyarsig eszményeit és mértékeit.” Innen kivetkezik az
a kézzelfoghaténak és egyszerinek latszé megallapitas, hogy ,A kultirjavak Eurépi-
ban nemzetkoziek, de a kultirak nemzetiek”. A finom, de hatirozott differencialis
a régidkra, a régidkon beliil meg tovibbi tagolédisra figyelmeztet, a kultirdk olyan
egyediségére, amely a sokrétiiség altal lesz egységge, ¢ meg aziltal, hogy nagyobb
egység része. A magyar, dunai, eurdpai csak az egyik nezetbdl lehet az értelmezes ke-
rete, hiszen a kelet-eurdpai, a kelet-kozép-eurdpai tovabbi alrégidkra bonthaté. Egy-
feldl a horvit, a cseh, a magyar, a lengyel kultura (és torténelem) mutat a kelet-euré-
paiénal szorosabban egymasra vonatkoztathaté jellemzSket, masfeldl a roman, a szerb,
a bolgar és a(z 0j)gorog. A vallasi megosztason tul a ,nyugati” és a ,bizanci” kelet-eu-
ropai tipus tételezése kultdra- és allamfelfogisok kiilénbozeésére utal, de éppen a vallasi
eltérések alapjin tetszhetnek ki a személyiséget illetd mas-mas felfogasok: s még az iro-
dalombdl is kiolvashaté szerzd és vilag, mi és olvasé megannyi kiilonbszése. Németh
viszonylag ritkan szél az alrégiékrol, megszdlalasai (mint a Nyugat és Bizdnc esetében)
hangsalyosak; erzékeltetik régiéfelfogisinak dinamikus voltit, a nem egészen kovetke-
zetesen hasznalt Kelet- és Kozép-Eurdpa, valamint Kelet-Kozép-Europa terminusok
meghatarozott alkalmakhoz illesztését. A torténelmi sorskézdsség gondolatat sosem ta-
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gadja meg Németh, ezen beliil azonban kiilénféle csoportositasi feltételek lehet8ségeire
mutat ra. Ilyen esetekben is inkibb a térténelmi, mint az irodalomtérténeti megfon-
tolasok jutnak széhoz, a kulturolégiai gondolatok tﬁnénetiséiiik el8térbe keriilésével az
idSiséglikben valtozé format 8ltS egységek betagolodisit érzékeltetik a(z al)régidkba. Ez
a fajta szemlélet mentes mindenféle nosztalgiatol; s az utdpisztikusnak mindsitett, 4m ra-
cionalisan megtervezett reform jegyében kesziilt. S mert a kézép-eurdpaisag tudatositsa
- mint irtam mar - a reform része, kiilénféle, a mivészettdl/irodalomtél eltérd tipust
gondolkodasi formakhoz kapcsolédik, ekképpen a politika, a tarsadalomelmélet, az al-
lamtdrténet, a nemzettipus fogalmi rendszerének elemzd vizsgilatdhoz egyként hozza-
jarul. Az a tény, hogy Németh idészeri kérdéseket fejteget, foleg az 1930-as esztendSk
kézép-eurdpai torténetének és eszmetorténetének alakulasat kiséri figyelemmel, és ezt
igyekszik &sszhangba hozni az eurdpai kultira (ezen beliil az irodalom) fel8l érkezd
indittatasokkal, egyszerre kozeliti a pilyatars gondolkodékhoz, és tivolitja el tdliik.
A leginkibb a Duna-idlom sziintelen napirenden tartisa teszi maginyossi, minthogy az
Apollo kérével 1ényegében nem tart kapcsolatot. A folyédirat szakmai-szaktirgyi jellege,
a kozép- és kelet-eurdpai, a kelet-kozep-europal kutatisok kevéssé mterdlszmplmans,
inkdbb szinvonalasan irodalom- és nyelvtérténeti jellege nem a reszleges igazsagot
reprezentilja Németh teljesnek latszd igazsigival szemben, hanem a tirgy azonossa-
gan/hasonlosagan til a megkozelitések kiilonbseégeit tekintve éppen a reformgondolat
elsébbségével tériti el Némethet az Apollo fiataljainak szikebb értelemben vett (de nem
kevéssé becses) tudominyos nézépontjabdl ad6dé szakmaisigatél. Mindazonaltal
Némethet sem marasztalhatjuk el szakszerfitlenségben, holott példaanyaga jéval szil-
kebb, az adatbizis ingatagabb. A reformgondolat a szintetikus latast kovetelte meg,
a régidalakitis/alakulas esélyeinek koriiljarasat, és ez esélyek bedgyazisit egy torténeti
nézdpontl eszmeiségbe. A dunai szivetség idedjinak idSszeriiségét is igazolni kellett
(azokkal szemben, akik XIX. szizadisigat hangoztattik, s a maltba utaltdk vissza), még-
hozzi éppen olyan jelen rajzival, amely régi hagyomanyok és 1j formicidk egyeztetése
révén juthat el az idealként félfogott kézép-eurdpaisighoz. Természetesen Németh sza-
mara sem volt egészen idegen az a fajta Monarchia-tudat és -emlék, amely csupan a nem-
zetekfelettiség képzetét drizte, és megfeledkezni latszott a Krlezatdl idézett ,glembayz-
mus”-rél. Pontosabban szélva: a Monarchia-kultira mélyiramaban keringé fél-népi és
popularis elemek kézdsségében volt képes félmutatni az dsszetartozéb és az sszetarto-
zas felé irinyulé elemeket. Németh a Magyarok Romdnidban cimi ttirajziban taldl rd
arra a hangnemre, amely a Monarchia-irodalom jellegzetességének szimit: egy legenda-
riumba dgyazédott sorslatds tér it az emlékezésen, amelynek mesei }ellegc egyben fel-
idézi a populans kultiribél szarmazé képzeteket; s igy a kdzép-eurdpaisagnak részben
az anyagi miveltségben, részben a konnyd (kénnyedebb) miifajokban artikulalédé vo-
nasait teszik atlathatéva:

A Ferenc J6zsef-i Monarchia a haj6 utasaiban még nem halt meg egészen. Moso-
lyognak rajta, s a kapntany is mosolyog magdn, tudja, hogy a félfelé halad6 Balkin né-
pei kozt nem nagy szd az 6vé, de emberséges, s megnyeri a szivet, mint azokrol a Bécs-
18] sz6l6 mozifilmek, melyekben alruhds fGhercegek, kedélyes polgarok és érzelmes
zeneszerzGk lepegenk egy langy intrika forduléit. Humanizmus és soroskngh erre
a ket dologra kell gondolnia az embernek e ha]on, mely lo}alltasaban is némi szemre-
hinyassal néz ki a part makacs, mas-mds szindl katondira és finincaira: kellett nektek
a rebellis faji felbuzdulds, nem jobbak voltak a mi séréskrigli-humanizmusi csiszara-
ink? Az Ister Ister akar maradni, de ha a térténelem mar Dundt csinalt belSle, nem volt
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okosabb a Rotenturmstrasse pincéibe jiratni {6l a sért és emberséget inni e boldogtalan
népek martal6c urait? {!] Ezt gondolja magyar, szerb, roman és bolgar partok kozt
a békebeli hajé, s gondolata: az apaink idejében érvényes Duna-gondolat.”

S bar Németh jérészt elutasitdlag viszonyul e XIX. szdzadhoz, a Habsburg-hiz
rnegoszto praktlkait szemlélvén meg a kdzds sorsi kelet-kdzép-eurdpai népek egy-
masra uszulasat, Krleiahoz hasonléan azt is latja, hogy ekkor fogalmazddott meg a du-
nai egyiivé tartozas eszméje is, s a torténelemnek nemzeti-autochton szemléletével
szemben az egymasra utaltsigra, a régidtudatra épitd idea szintén ekkor alapozédott
meg. Németh Laszlé ugyan csak Zilahy Karoly nemes kezdeményezésére utal, de em-
lithette volna Erdélyi Janos, J6kai Mor, Kemény Zsigmond, a politikiban: Mocsiry
Lajos idevagd tevékenységét-irsait is, nem is szolva a szomszédos népek forditdinak
munkassigardl.

Ami azonban lenyegesnek tetszik: az az elméleti jellegli gondolkodas, amely az
dsszehasonlitd irodalom- és torténettudomany alapfogalmainak rendszerbe szervezé-
séhez segithet. A tdrténelem immar nem kizirélag kézés élmény, hanem idSiségében
at- és megélt, jelent formalé tényezd, és megforditva: a jelen feldl, a jelenbe emelt (kultu-
ralis-politikai) emlékezet. Mint ahogy a ,mitosz emléin” taplalkozik a modern regény,
Nyugaton is, Keleten is tér- és idSviszonyokat atstrukturalva, s a mélystruktirakban
a népkoltészetben Srzott (és mitologiava lett) archetipusokat konfrontilva a modern
kor vélsigtudataval. A reformgondolat szintézishez vezet Németh Liszléndl; s bar
a mindennapokra vonatkozik (foldkérdés, iskolaszervezés, miveltségépités stb.), terv-
ként egy virtualis Kézép-Eurdpat céloz meg, s ennek csupin (igen lényeges) része a kelet-
kozép-eurdpai népek irodalma és azok &sszehasonlité-konfrontativ vizsgalata. Németh
Kozép-Europa-fogalma nyitott struktiraként jelenhet meg, nem a Nyugat ellenében fo-
galmazodik meg, Bizdnctol azonban dogmamentessége (is) elvilasztja, befogadé és kisu-
garzd tevékenységében a mindségelvet népszerlsiti. S ha a nacionalizmus szétszaggatta
a régi Ausztriat, akkor a feladat egy .itszervezett szovetség” létrehozisa, egy o%;an
Duna-gondolat elevenné formalasa, amely Eurdpa-gondolat is. Mindezt a fogalmi tiszta-
zassal célszer kezdeni, a kdzép-eurdpai, kelet-kozép-eurdpai régio leirisaval: hiszen ez
a régié torténelem is, irodalom is, kultdra is, lehetdségeiben: mindségszocializmus és
humanizmus. Nem utolsésorban a felviligosodas dlma, egy Candide-€ vagy candidusé:
kert, amelyet (valamennyiiinknek) mivelniink kell. Illetéleg, ha Ady jakobinus-dali-
nak, Németh Dunatij-dlminak megszélitottjaira gondolunk: kellene...

JEGYZET

A Magyarok Romdnidban cimi ttirajz szdvegét a Tanu 1935. V-VI. fiizete és A mindség
forradalma V1. Budapest, 1943. 323. alapjan idéztem, a Sorskérdésekben hibdsan all a ‘Rotenturms-
Strasse' a 'Rotenturmstrasse’ helyett. Viszont mar a Tand szvegében is idézetiink utols6 elStt1
mondataban értelemzavaré (nyomda?)hiba tallhaté: az ,emberséget inni” utdn kévetkezé frazist
nem tudom értelmezni. Az Ssszes tobbi Németh Liszlo-idézet a Magvetd és a Szépirodalmi élet-
mitkiadisinak kéteteib8l valé.

Ezen is kdszondm Olasz Sindornak és Vekerdi Liszlonak azokat a beszélgetéseket, ame-
lyek dolgozatom végsé formajanak kialakitisit jelentds mérékben segiterték.





