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POMOGCATS BELA

Magyarsag és Eurdpa

NEMETH LASZLO A KULTURALIS MEGUJULASROL

Osszegzés és Gjrakezdés

Németh Laszlé 1935-ben kozreadott Magyarsag és Eurdpa cim munkija egy tar-
t6s és tartalmas eszmeteremtd kisérlet dsszegzése volt, egyszersmind irinykeresés a si-
lyos kozéleti csaléddsok utdn és 0 eszmeteremtd kisérletek megalapozisa elétt. Az iré
a Tan# 1932 nyaran elGkészitett elsd szimaval fogott bele abba a nagyszabast villalko-
zasaba, hogy megjelélje ama tarsadalmi, politikai és kulturalis reformoknak a szellemi
stratégidjat, amelyeket mindenképpen sziikségesnek litott, nem egyszertien az orszig
megujulisa és fejlédése, hanem puszta fennmaradisa érdekében. A reformstratégia ki-
munkailasit szolgilé miihely a mozgalom- és nemzedékszervezés erSfeszitései kozott
jote létre, és ennek sordn Németh személyes sorsa is sok tekintetben talakult. Egy esz-
tend6s termékeny egyiittmdkodés utin 1932-ben felbomlottak kapcsolatai Babits Mi-
hallyal és a Nyugantal, 1933-ban keriil szorosabb &sszekottetésbe a szervezddé népi
irodalom és nemzedék képviselSivel, mindenekelStt Gulyis Pallal, 1934-ben vele és Fii-
lep Lajossal egyiitt inditotta meg a Valaszt, 4tvette a radi6 irodalmi osztilydnak veze-
tését, majd kivalt a Vélasz szerkesztdi koziil, 1935-ben részt vett az Uj Szellemi Front
eleve kudarcra itélt egyezkedési kisérletében, elészor Italidba, majd Romanisba utazott,
s kozben rendszeresen megjelentette a Tand fiizeteit. Kézben igen sok tapasztalatot
szerzett a kozéletben és az irodalomban egyarant: 1935 nyarin mir ezeknek a tapasz-
talatoknak a birtokaban tudta felmérni a reformtervek esélyeit és azt, hogy a magyar
tarsadalom milyen mértékben kész és alkalmas e tervek befogadisara.

Az 1932 nyara és 1935 nyara kozott eltelt mozgalmas hirom esztendd a reform-
tervek kialakitasinak, majd a mérleg elkészitésének id8szaka volt. 1933 januirjiban
a Tant 3. szdmaban jelent meg A mindség forradalma, jiniusban az 5. szimban a Vissza-
tekintés, 1934 februdrjiban a 7. szimban a Debreceni Kété és a Nemzeti radikalizmaus, ji-
niusban a 8. szdmban az Adalékok egy dinemes szekta térténetébez, novemberben a 9.
szamban A magyar ridi6 feladatai, az 1935-6s 1. szamban A reform, a 2. szimban a San
Remoi napld és kozben a Vilasz 1934-es évfolyamiban A magyar élet antindmidi cimd
nagy tanulmany. Mintegy ezeket Gsszegezve és tovabbfejlesztve irta Németh 1935 ji-
niusaban Sitork8pusztan a Magyarsdg és Eurdpdt, s ezt koveti a Tanu 1935-6s 3-4. szi-
maban, a Magyarok Romdnidban cimf{i (tirajz, majd az 5-6. szamban a Kapdsok cimd
nagy esszé, amely maga is a sitork8pusztai nyaron késziilt. A Magyarsig és Eurépa ilyen
modon két gondolatébresztd kiilfoldi utazas: a San Remo-i és a romaniai kozétr sziile-
tett, és az ir6i életdt egy fordulatanak, az eszmeteremtd mihely belsé dtrendez8désé-
nek kovetkezménye volt: azok a reformjavaslatok ugyanis, amelyeket Németh Liszl6
1932 és 1935 kozdte rendre kidolgozott, eleve megbuktak a magyar valésig ellendlls-
san, az Utkeresé reformernek ezért mis irinyba kellett fordulnia.

A Magyarsdg és Eurdpa kérségkiviil Ssszegzést és Gjrakezdést jelent Németh gon-
dolkodoi palyajan, ezt a jelent8ségét nyugtizta a korabeli kritikai recepcié is, ennek so-
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ran Juhdsz Géza, Féja Géza, Nagypal Istvan (azaz Schépflin Gyula), Vas Istvin, Szem-
lér Ferenc, Thurzé Gabor, Gogoldk Lajos, Szenczei Liszl6, Németh Andor, Szekfil
Gyula és mésok nyilvanitottak véleményt a konyvrél: tébbnyire vitaba szillva ennek
megallapitasaival. E vita soran a konzervativok, a katolikusok, a polgari liberalisok,
a szocialistak, a népiek és az erdélyiek véleménye egyarint hangot kapott, ez is azt iga-
zolta, hogy a kényvnek mind Németh Liszl6 pilyajan, mind a két vilaghabort kézotti
korszak magyar gondolkodast6rténetében igen nagy szerepe volt. Ehhez képest feltiing,
hogy 6tvennégy esztendnek kellett eltelnie addig, amig a Magyarsdg és Eurdpa az ird
életmisorozatanak Sorskérdések cimil zardkdtetében ismeét megjelenhetett.

A kulturilis valsag diagnézisa

Németh mivével és ennek fogadtatasival részletesen szimot vetett azéta az iro-
dalomtérténet-iras, igy mindenekeldtt Grezsa Ferenc 1990-ben kézreadott munkija:
a Németh Laszld Tansi-korszaka és Monostori Imre 1989-es konyve: a Németh Ldszlé
Tanid-korszakdnak korabeli fogadtatdsa. Eppen ezért nem volt értelme annak, hogy ez-
utral részletesebb képet prébaljunk rajzolni a korabban sokat vitatott és csak mostana-
ban rangja szerint megbecsiilt konyvrél. Ehelyett egyetlen eszmei motivumot szeret-
nék megvilagitani a Magyarsag és Eurdpa gazdag panoramajabél: arra gondolok, hogy
Németh Liszl6 milyennek litta a huszadik szizad eurépai kultdrijinak valsigjelensé-
geit és miként képzelte el a magyar kulturilis megijulast.

Németh torténelemszemléletének az a romantikus hagyomany volt az alakitdja,
amelyet Herder bdlcselete képviselt: innen eredt a ,néplélek” fogalma és az a gondol-
kodas, amely a kultirik térténetét organikus jelenségként fogta fel. A német filozdfus
szembefordult a felviligosodas tanitésaival, és azt hirdette, hogy a kultirik torténetét
nem a tarsadalom, illetve ennek valtozasai feldl, hanem beliilrdl: az adott kultiira fo-
gantatasa, valamint sajatos célja feldl lehet megérteni. Erre a hagyomanyra épiilt rd
a szellemtorténeti iskola, elsésorban Dilthey térténelem- és miivészetfilozofiajanak ha-
tasa, amelynek kévetkeztében Németh is azt kutatta, hogy a ,korszellem” milyen mé-
don hatja 4t a térténelem korszakait, és miként irinyitja a valtozasokat. Ezeket a torté-
nelemboleseleti hatasokat egészitette ki a huszadik szazad ,krizeolégiai” térténelem- és
tarsadalomfilozéfidja és ,kulttirkritikija®, az a rendkiviil szertedgazé filozdfiai aramlat,
amelynek Spengler és Ortega y Gasset, Huizinga és Le Bon, Frobenius és Toynbee,
valamint a magyar Kerényi Karoly voltak a mesterei. Mindezek a filozéfusok, tarsada-
lomtudésok és torténészek zardjelbe tették a felvilagosodas és a tizenkilencedik—husza-
dik szizadi baloldali filozéfidk egyik kézponti fogalmat: a haladist. A Magyarsdg és
Eurdpa elsS lapjain elutasitotta ezt 2 fogalmat Németh is: ,Az uj szellem nem ismer
haladast. Kultirink nem haladé nemzedékek egymisra rakott miive, hanem nagy te-
remtd alkotisok maradvinya. Felfogasunk kézelebb all a régi népekéhez, akik vala-
mennyien paradicsombdl, aranykorbél jottek, mint a haladééhoz, aki a torténelmet
takarékpénztirnak nézte, ahol a betétek nemcsak meg8rzddnek, de kamatozédnak is.”’

A Magyarsdg és Eurdpa a torténelmi és a kulturdlis valsig diagnozisan dolgozott,
ennyiben maga is a krizeoldgiai és kultirkritikai mivek soraba tartozik, de mint t6b-
ben ramutattak, ihletéje nem Spengler nagy mive volt. T8le Németh akkoriban még
csak egyetlen mivet ismert: A dintés évét, és ezt sem becsiilte igazan. Mint maga el-
mondta, A Nyugat alkonydval csak a Magyarsig és Eurdpa befejezése utan ismerkedett
meg, és ez is ink4bb vitira mint egyetértésre osztondzte.” Az eurdpai valsig elemzését
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és a megoldas javaslatit ekkor Ortega y Gasset, Frobenius és Kerényi Karoly mdvei ih-
lették meg: a spanyol filozéfus, mint ezt Németh 1932-ben kozélt tanulménya is tand-
sitotta, Eurdpa szellemi és erkolcsi valsiginak tudatit erdsitette fel benne,’ a német tu-
dés nyoman figyelt fel a primitiv kultirakban, igy a népi kulttraban rejl§ eredetiségre,
s a magyar filologus ébresztette fel érdeklddését a gorog szellem irdnt. Emellett hatott
ra Szekfl Gyula Hirom nemzedék cim mivének kevéssel koribban: 1934-ben kozre-
adott kibSvitett kiadisa is, az a kritikai jellegl kérkép, amelyet a konyv bj zéréfejezete
az elsé vilaghaboru utdni ,neobarokk” magyar tarsadalomrél adott. Ezt a hatést maga
Szekfli is mintegy ,visszaigazolta”, midén vitdba szallt a Magyarsdg és Eurdpa irbjival,
akir8l ugyanakkor megbecsiiléssel beszélt.*

A vilsagelmélet értelmében az a megallithatatlannak tetsz4 szellemi és civiliziciés
fejl6dés, amelyre a tizenkilencedik szézad oly biiszke dntudattal hivatkozott, a husza-
dik szazadban nem pusztin megtorpant és visszdjara fordult, hanem hitelét is veszitette,
s ezért eljott a radikilis szimvetés, a térténelmi Gjrakezdés ideje. Ez az wijrakezdés Né-
meth szerint elsGsorban visszatalalds: az eurdpai kultiira kezdeteinek hatalmas kincses-
tarahoz, amely ,Isten pénzét” rejtette magaba, és amely folyamatosan elolvadt, felapré-
zbdott, elveszett a késSbbi évszdzadok soran. A Magyarsdg és Eurdpa irbja arrél beszélt,
hogy az eurépai kultira folyamatosan kialakult rétegekbdl all, és a vilsigba jutott
modern Europanak, ha megljulni akar, el kell jutnia az &si, a leg8sibb rétegekig. ,Az
eurbpai kultirat - olvassuk - \gy képzelhetjiik el, mint egymés alatt hiz6dé viztarté
retegek sorat; az elsd az egyhdzatyik magassigiban hizédik, a masik Rémér valasztja
el a hellén vilagtdl, a harmadik a gorogoket a barbaroktél. A kézépkor az elsd rétegig
flrta kitjat, s a viz elég volt neki; a humanizmus a masodik réteg felé tért, atszakitotta
a kit fenekét, a kereszténység elapadt, de a latin rétegre, az 6kor mély vizmedencéire
sosem talaltak igazdn ra. Aztan az egész kutat otthagytuk, védre leszakadt, fala beddlt.
Az ujkatolikus mozgalom megprébalta leereszteni a vodrot, de ihatd vizet nem kapott.
Maradt a misik, heroikus kisérlet: rendbe szedni ezt az egész elhanyagolt kutat, s addig
asni le, gorogségbe vagy az ald, amig az artézi kutak b8ségével és melegével nem szokik
a viz. Nem egy jel mutatja, hogy az 4j Eurdpa ezt kisérli meg.”

A negyedik gondolat

A Magyarsdg és Eurdpa utolsé eltti fejezete: a Harom gondolat, mint ez kozismert,
hirom pontban régziti azt a szellemi stratégiat, amelyet a tanulmany irdja javasol. Ezek:
a telepes Magyarorszag létrehozasa, a kézép-eurdpai orientacib és a gorog eszményeket
életre keltd 1) humanizmus gondolata. , Telepes Magyarorszig - rogziti Németh -: az
orszag gazdasigi s tirsadalmi életében megvalésult sziget. A telepesmozgalom végsd
célja: az egész orszig befoglalisa Telepes-Magyarorszagon keresztiil a szigetidedlba.”®
-K6zép-Eurépanak vannak kozds hagyomanyt teriiletei, a Nyugat nagy szavai féleg
a XIX. szdzadban hasonlé visszhangot vertek a kiilonb6z8 dunai kultdricskdkban, s van
egy szellemalkat, mely e teriilet miveltjei kozt gyakori, de kézos kozép-eurdpai szelle-
miség nincs, s nem is lesz, amig egy mindenfelé gyckeret bocsitd nép (higgytik, hogy
a magyar) azzal, hogy tudatositja, meg nem teremti.” ,Hogy ezek utin az 1) humaniz-
mustol is tébbet virunk, mint az elhanyagolt gorog tanulmanyok felélesztését: biztosra
veheté. - Honnan kap a bekérgesedett magyarsig ekkora kiildetésben eleven erdt? -
kérdezi joggal a birilatunkat elfogadé. Innen. -~ Nem az antik tanulminyoktél, hanem
Gjjasziiletesiinktdl az antikban. A gorégséget nem érdemes ma csak tanulményozni.
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A pillanat olyan, hogy nemcsak figyelmiinket, egécz lényiinket kmalhax}uk oda neki:
alak vagy, alakits. Amikor Isten pénzének az elvesztét egyre tobben %laI]uk a gorog-
ség megmutatja a jelet magunkban, amely alatt ott van az sin u; pénz.

Emellett a ,hirom gondolat” mellett van a Magyarsdg és Eurdpdnak egy olyan
.negyedik gondolata”, amely ktizelebbrdl is Bsszefiigg a kulturalis stratégia alakitdsival.
A nemzeti kultirdk (és az eurdpai kultura) legregxgi (@ gorogok elétt) hagyomanyai-
nak, azaz eredetiségének felszabaditésira és alkotd felhasznalisara gondolok. A Telepes
Magyarorszag felépitésének programja ugyanis elsésorban tarsadalompolmkal, a ko-
z.ep-europal tervezet pedig inkabb geopolitikai és ku]pohtlkal vonatkozisi, és csupan
az 1j humanizmus eszméjének van, a maga erkolc51 épitd progra.m;a mellett, kultir-
politikai jellege. Németh azonban, mint az eurdpai kultira rétegezettségérdl imént
idézett gondolata is tamisitja, nem csak a torténelmi mélységben rejt6z8 gorég huma-
nizmust kivanta volna ismét felszinre hozm, hanem a gorog szellem alatt megbivé ar-
tézi vizeket is. TSlilk remeélt eredetiséget és tisztasigot, tSlitk varta, hogy megerdsitsék
a szerinte nagy j6v§ el8te all6 kis kozép-europax nemzetek kultirijit és atitassak ezeket
a nemzeti karakter eredeti és 8si tulajdonsigaival.

Az a torekves, hogy az eurdpai kultira évszazadai vagy évezredei aldl eld kell
asni egy barbar, de nyers erSben, elemi természetességben gazdag kultira maradvi-
nyait, nem egyediil Németh Liszlé nevéhez fzédik, hanem iltalinosabb eurdpai
irinyzatokhoz, amelyekhez § is igazodott. Meg lehet emliteni a primitiv kultirik, pél-
daul az afrikai, 6ceénia.i, indidn mivészet irant tamadt altalanos, korantsem muz.eolé—
gusi érdekl8dést, Fraser és Lévy-Bruhl mttoszkutatasat az archaikus, praehellén mive-
16dés feltardsinak vilaghini eredményeit vagy eppen a francia Giono igyekezetét, hogy
lehatoljon a mediterran vilag kereszténység elotti Gsi rétegeibe. Mindez Ssszefiiggote
azzal, hogy a kor koltészete és miivel6désbolcselete a kozelgd vilighdbori el8érzeté-
ben, az emberi kulttira veszélyeztetettségét tapasztalva gyakran fordult a mitoszokhoz,
koézéttiik a térténelem elbtti kor, az egzotikus és primitiv népek mitolégiajahoz, ben-
niik keresve a nagy emberi értékek kifejezését, az emberi lét titkdnak letéteményesét.
Nélunk mindenekeltt az archaikus népzenét kutaté és feldolgozd Bartdk Béla, a hel-
lén és prachellén mitoldgiat kutaté Kerényi Kiroly, a keleti, aztek és maja mitoszok
irant érdekl6dé Hamvas Béla és a Lévay-Bruhlrdl tanulma.nyt ir6 Németh Liszlé adott
hangot ennek az osr kultirik irint t:imadt crdeklﬁdcsnek

Németh egész kultirtipolégiat épitett a gérég és a barbar mivel5dés egyméstél
eltero kategom;ara Tulaldonkeppen kétféle poetika van - mondotta —: nem népi és
md, hanem barbar és gorog. A legszebb feladatok egylke e két poetika, pl. szlév kolté-
szet és Homérosz mogott a kozos Ssoket megkeresni.”" Két tipust késdbb nem torté-
nelmi értelemben, hanem mintegy foldra]zﬂag kiildnitette el, vagyis a nyugati kulti-
rit a gorog tipussal, az azsm—kelet-europaa Osi muvelodest a barbarral azonos:totta
Ugy latta, hogy ennek az &si barbar kultirdnak a gejzirjei tortek fel a kelet-eurdpai
irodalom és mavészet legnagyobb teljesitményeiben.

»Az eurépai mivészet - irta - a gorog utddja, s a goérogok hatalmasan elrugasz-
kodtak az &si barbar poétikitdl, az izlés és gondolkodis, melyet a latinokon 4t a ke-
reszténységre hagytak, haldl minden mas izlésre és gondolkodasra. A keresztenyseg ve-
res dagasztétekndjében a népvandorlas népei elfogadtik ezt az izlés- és gondolatformat
s beleelegyitettek a maguk kiirthatatlan hajlamalt - Keleten (és sok tekmtetben mar
Németorszag is kelet) ez a keveredés nem tértént meg; itt életben maradtak az &si extra-
hellén izlés- és gondolatformik s valasztasra kényszeritenek: vagy elleniik vagy mellet-



64 tiszatd)

tiik leszel apostol. A vita szinte az egész keleten ugyanaz. Egyik oldalon a latin mévelt-
ségl ember dll, aki érzi a nyugati gondolkodésban a kitisztult torténelmet, mellyel
szemben az 6 hézagos multd félbarbir fajanak, ha nem akar wtonallébél Gronalléva
valni, egy feladata lehet: alkalmazkodni. Misik oldalon ott a nemzete humusziban 4ll6
Dosztojevszkij-fajta ir6, aki hisz a kihasznalatlan kultir-csirdk jév8jében, s eltolja
Nyugat gyimkodé kezét.”"" E kultirtipolégia természetesen nem minden tekintetben
felel meg a szigori tudomanyossig kovetelményeinek. Hiszen a gorog kultdra
sem volt egészében csiszolt és ,klasszikus®, mint éppen a Németh 4ltal is becsiilt és
a Magyarsag és Eurdpaban emlitett Nietzsche rimutatott, voltak ,barbr” rétegei is.
Dosztojevszkij pedig semmiképpen sem nevezhetd annak, aki ,eltolja Nyugat gyim-
kodé kezét”: hiszen Rousseau-nak kozismerten drisi felszabadité szerepe volt az orosz
ir6 gondolkodasanak és médszerének kialakulasiban.

Németh kultira-modellje, amelynek szerkezetében a gorég hagyomany mellett
a barbar és keleti 6r6kség is beépiilt, és amely igen nagy szerepet adott az eredetiség és
a nemzeti jelleg kovetelményeinek, a népi mozgalom ideolégusai altal kidolgozott mo-
dellek kozé tartozott. Hasonlé igények rejlettek Gulyas Pal modell-alkoté prébalkozé-
sai mogott: ezek az ugynevezett ,Kalevala-modellben” taldltak meg azt a mintit, ame-
lyet a magyar kultiranak kévetnie kellene”, illetve Féja Géza elképzeléseiben, amelyek
a magyar kultiira keleti” és ,eurdzsiai” természetét kivintdk bizonyitani.” Es késébb
ezt a nemzeti kultGra-modellt fejlesztette tovibb Németh az 1939-ben megjelentetett
Kisebbséghen gondolatmenetében, amely a korabbi irodalomtérténeti tanulmanyok-
16l egészen eltérd jelleggel rajzolta meg irodalmunk tipolégiijat és nemzetkaraktero-
16gia1 képét.

Mélykultira és magaskultiira

A Magyarsdg és Eurépdban rejtettebben megjelend ,negyedik gondolat” az &si mély-
kultira felfedezését és kiaknazdsat javasolta, és elmondhatjuk, hogy ezeknek a mély-
kultirdknak a feltirdsa és a magas kultiriba térténd beemelése altalinos torekvésnek
tetszett a huszadik szézad elsd felében, nemcsak a kézép-, hanem a nyugat-eurépai kul-
turdkban is. Ennek a térekvésnek a kévetkeztében gyakorolt példaul &sztonzd és
formaképzd hatést a primitiv afrikai, azsiai, indiin vagy 4cedniai képz&miivészet a kor
festészetére és szobraszatdra. Az archaikus és a modern elemek szintézisének gondola-
tat mintegy a kor kultliraja kindlta a magyar népi irodalomszemlélet hiveinek, akiknek
mindenekeldtt azt a vitat kellett megnyugtaté megoldishoz segiteniok, vagy legalibb
felszamolniok, amely a ,magas” és a ,mély” kultira, az eurdpai és a nemzeti tajékozé-
das kérdésében alakult ki.

Németh Liszl6 mir a harmincas évek elején arra torekedett, hogy a kétféle orien-
taciét ne polémikusan, hanem torténeti mddon ragadja meg, és ezzel a véleményeket
a jézanabb belatés felé terelje. ,Nilunk - érvelt -, mint a keleti irodalmakban altalaban,
ostoba por folyik a hazai és az eurdpai irinyu koltészet kozt. A porpatvarnak nincs ér-
telme. Ahol a nép az egyetlen osztily, amelynek irodalmi hagyominya van, ott a nép-
koltészet jelentsége mindig nagyobb lesz, mint nyugaton. Viszont, ahol a nép az egyet-
len hagyoméanydrzd osztily, ott a magasabb hagyomanyt, a mkdltészet ingerét mindig
kinn kell felkeresni. A pér mégis fonnall, mert a legtébb irét vagy az egyik vagy a ma-
sik iranyhoz lehet csapni...” Ugyanez a gondolat més irdsaiban is visszatért. A port
értelmetlennek itélte, ha a jelenseg, a kétféle tijekozbdas meglétének tudatiban volt is.
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A vita helyett inkdbb azokra a térekvésekre kivint rimutatni, amelyek szintézisbe
fogtak a kétféle miveltséget, a kétféle tijékozddast és igényt. Amikor a ,magas” és
a ,mély” kultdra ellentétét elemezte, az ellentét hagyomanyos feloldasira is utalt: ,,a ma-
gyarsag legnagyobb alakjaiban ez az ellentét mindig fel tudott oldédni, s az eurdpai
latékéril magyar volt az, akiben hazai sors és hazai jelleg a legnagyobb lélegzetvételhez
jutott.”” Hasonlé gondolatra jutott Gulyis P4l, midén éles szavakkal utasitotta el az
Eurdpa és a magyarsag kozotti valasztis kényszerét.'® Tllyés természetesen ebben a kér-
désben is kiegyenstlyozott, megfontolt illispontot foglalt el, egyszerre kotelezte el
gondolkodisat és munkassigat a népnek és az eurdpai mivel8dés eszményeinek.”

Németh felismerte a szintézis lehet8ségét, innen mar csak egy 1épést kellett meg-
tennie a tulajdonképpeni bartéki koncepcidig. Tudniillik addig, hogy magit a szintézis
feladatét mdvel6dési programjaba illessze. O is tigy vélte, hogy a népkultiira a modern
mivel&dést gazdagitd és frissitd erSforrasaként szolgalhat. ,A népkultirat - dllapitotta
meg - nem lehet befSttes iivegben szalicil alatt eltenni, s még kevésbé a viros ellen fel-
vonultatni. De a népkultura, mint erds szokasjog teremtd erd, igenis megtermékenyit-
heti a kapitalizmus laza vilagibdl kildbalé mivelteket.”"* Ez a gondolat Barték okfejté-
sére emlékeztetett: ahogy Bartdk a népmivészetben megtalalhaté formakincs felhasz-
nélasat kivanta, Németh a népi miivel6dés erkolcsi tartalekaival szerette volna beoltani
a magas kultdrit. Vagyis a mivel8dési programot, ra jellemzé médon, hatdrozott mo-
rlis igénnyel toldotta meg. Nem a népmfivészet formai értékeinek felemelésérdl és fel-
hasznalasirdl beszélt, inkabb a népi kultiriban testet 61té hagyomany és erkolcsi rend
felidézésérdl, birtokbavételérdl. Amikor a Magyarsdg és Eurdpaban meghirdette a kelet-
kdzép-eurdpai miivelédés torténelmi kiildetését, és az ,eurdpai és magyar magatartas
szerves Osszeflizésére” szolitott fel, voltaképpen erre az erkélcsi tartalmd kulturdlis
szintézisre gondolt.” Bartékré! szélvin ugyancsak a szintézis ideolégiai-erkélcsi jelen-
t8ségét fejtegette: ,Szizadunkban, mely a két kultira elkeveredésének a kora, a nép
a friss erdt és az 1) mohod kivancsisagot hozza, és a miveltek miivészetének, a Barto-
koknak kell gondoskodniok, hogy az 1j kézds kultiriban, mely a keveredés utan ki-
alakul, ott leg);inck majd a szizados népi sors izei,””

A szintézis fogalmanak ez a fajta kitdgitdsa a népi irodalomszemlélet hiveinek tar-
sadalompolitikai meggy5z8désébdl és kozéleti elkotelezettségébdl fakadt. A miiveld-
dési rétegek szintézisenek gondolata a paraszti kultiraban él6 hagyomanyos erkélesi
erdk kiaknizdsinak igényéhez, illetve a parasztsig felszabaditisinak és felemelésének
koveteléséhez vezetett, a kulturalis szintézis egy szélesebb korG: erkélesi-politikai ter-
mészetti szintézis gondolatava béviilt. A népi irodalomszemlélet néhany képviseldje
a szintézis megalkotisat egyenesen a magyarsag tdrténelmi hivatisinak tekintette; 0
vélte, hogy a kétfele kultura egységbe foglalisa, illetve a nyugati intellektudlis kultira
és a keleten lappangé erkélcsi, valamint mivel8dési energiak egyesitése a magyarsag
kiilonds torténelmi feladata lehet.

Ezt a hivatdstudatot kiilénésen Németh Liszlo képviselte, kevésbé tételes modon
azonban befolyasolta a népi irodalom mas képviselSit is. Némelyekben, példaul Illyés-
ben, irdi cselekvésvagyként, az alkotéerSk felszabaditasinak siirgetéseként jelentkezett:
»mi teremthetnénk most is Ujat, igazit, nem diszelgésre, hanem életre valot, csak volna
idénk ra!” - irta a torténelem szorongatasai kodzott, tobb fajdalommal, mint remény-
nyel.?! Masok, példiul Féja, viszont mér torténelmi kiildetésiink romantikus mitosziva
alakitottak. ,Magyar f61don - hangzottak Féja szavai - mindig pélusok cikaztak és kiisz-
kodtek, s a magyar szellem mindig pdlusok osszebékitésére, szintézisére torekedett.
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nkkal hoztuk Azsia hatalmas vallisos-kulturalis dramait, befogadtuk Bizinc hat4-
sat eppen gy, mint a romai kereszténységet, megbaratkoztunk a nyugat-eurépai kul-
tiraval, anélkiil, hogy a kelet-eur6pai mélykultiratodl és lélektdl elszakadtunk volna;
pdlusokat &sszebékitd szintézist, belsd klasszicizmust teremtettiink Kelet-Eurépanak.?

A szintézisalkotas mint kiildetés

A szintézis megalkotasanak feladatit, ahogyan mondottuk, Németh Laszlé hatd-
rozott kiildetéstudattal kivinta megoldani. Elgondolisa a magyar miivel6dés valosigos
lehetdségeibdl indul ki, a Bartdk-féle szintézist siirgette, azonban & sem tudott véglege-
sen elszakadni a nemzeti hivatds tilértékelésétdl. Gondolatmenete a lehet8ségek és az
abrandok, a valosagos feladatok és a szerepiinket tilértékeld elképzelések egyiittesébdl
bontakozott ki. Tagadhatatlanul érdekes, st vonzé volt ez a gondolatmenet. Németh
az eurdpai civilizacio valsiganak latvanyabél és annak a szintézisnek az élményébdl in-
dult ki, amelyet a magyar kultiriban Bartdk és Ady tevékenysége keltett. A nyugati
kulttra helyzetét, mint errdl koribban mar beszéltiink, a kultdrkritikai bélcsék méd-
jara & is veszélyeztetettnek litta. Nem a tarsadalom mozgasat és alakulasat figyelte, ha-
nem a nyugati kultira eloregedésének és hanyatlasinak eszméjét fogadta el, és ennek
nyoman vezette le kvetkeztetéseit.

Igy jutott arra a gondolatra, hogy az eurdpai mivel6dés mintegy ,véritémlesz-
tésre”, az el nem hasznalt kultirdk energidjaval torténd felfrissitésre szorul. A friss
energit, a megUjulas orvossigit szerinte az archaikusabb és barbarabb, éppen ezért
erdsebb, tartalekokban gazdagabb kelet-eurépai méivelédés, kdzelebbrél a magyar kul-
tdra kinlhatja. Mid6n a Magyarsdg és Eurdpaban 4artekintette a kor politikai, kulturalis
és ,lelki” panordmdjat, sorra vetette el azokat a megoldasi kisérleteket, amelyeket a né-
metek, az olaszok, az oroszok és a franciak kindltak, csupin az angol modellben és
a kozép-eurdpai kisnépek kultirijiban talilt egyetemes tanulsigokkal jard igéreteket.
Val6saggal ut6pisztikus viziét vetitett olvasoi elé: ,A népek kérusa itt all, s a megtor-
hetetlen Eurdpa, ez a Dioniiszosz-vilagrész j jelmezében varja oltara el6tt, hogy ki lép
ki vilaszolénak, hipokritésnek kérdeései elé. Nagyot villal az a nép, amely szembe tud
allani vele. Mi ebben a kényvben nem az & nevét akarjuk talilgatni. A kis nép érdekel
minket, a magyar, aki bedagadt torokkal, elfordultan all a szinpad szélén; vajon le-
lokik-e St végleg a nézdk kozé, vagy ott énekelhet legalibb a karban, mint térténete fé-
nyes szakaszain. Vagy - vakmerd reménység - elfogult hangjin egyszer & is beleszélhat
még a nagy szereplok parbeszédébe, mint azok a hirnékék, akik tivol a szinpadtél
valami fontosat latnak és jelentik.”

Mindennek nyoman tett javaslatot a nyugat- és kelet-eurépai kultirik alkotéi
szintézisére, s ezt az elgondolast fejtette ki torténetfilozéfiai mbdszerességgel a Magyar-
sdg és Eurdpa lapjain. A kelet-eurépai népek: szlavok, romanok, magyarok ,archaikus”
kultirajinak szunnyadd energidjara utalt: ,E szdzmilliényi embertdmbben, annak el-
lenére, hogy urai szazadok 6ta szallitjak f6lé a miveltséget, rengeteg és sokféle el nem
hasznilt prehisztéria alszik, az ébresztdt varva. Most volna itt az ideje, hogy ez a pre-
hisztéria, az idegen befolyas alél kiszabadulva, Eurépa nagy valsagiban megmozduljon
s amire nem képesek a torténelemmel megkotdttek, megalkossa magaban, 4j torténel-
met kezdve.”” A szintézis egyik elemét éppen a magyar népi kultiraban taldlta meg.
,Iddig - irta egyik tanulminyaban - csak kaptunk Eurépatdl, s tudomdnyunk és iro-
dalmunk eredetisége az elfogadis modjaban rejlett. Most elszor érezziik tgy, a szivacs-
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csal a fejiink folott, mell/ a népek tablajarél mindsrékre letdrolhet, vagy talan vissza is
tudnénk adni valamit.”*' Majd igy folytatta: ,A magyar kultira, ha »ki tudn4 licitalnic,
ami benne van, gy érzem, hogy inger lehetne ennek a kiszikkadisa ellen nagyszerien
védekez6 eurdpai kultiranak. A latinsagtdl alig érintett Kelet-Eurépa nalunk ott ma-
radt a behozott Nyugat alatt, gyokértdl lombig oly révid az 4t, hogy a barbarsigba
visszanyul6 emlékezet s a Nyuggtot felhabzsolé kalandvagy, egy Méricz és egy Babits,
szomszédok lehetnek nalunk.”

E gondolatok a Barték altal kivant szintézist irtdk le, kultdrink egyik lehetésé-
gére figyelmeztettek. A szintézis gondolata és a magyarsig mivel8déstdrténeti hivata-
sanak eszméje ettSl kezdve Németh Laszlé visszatérd eszméje maradt. Végsé formaja-
ban Magyar Miihely cim@ tanulméinyiban dolgozta ki, mar tekintetbe véve a hibort
utani irodalmunk népi megujulasit és eredményeit. Szimos esetben irta koriil a szinté-
zis lehet8ségét és siirgette megvalésitasat, a népi lira azonban Illyés Gyula részben mas
jellegli kdltészetétdl és Gulyas Pal maginyos kisérletétd] eltekintve nem engedelmeske-
dett ezeknek az intéseknek, nem alakitotta ki a ,Barték-modell” kdltdi valtozatat.
E feladat teljesitése az utbbi évtizedek magyar lirdjira maradt.

Németh Liszlé Magyarsag és Eurdpdja tavlatos és nagyivii mivelSdésbolcseleti la-
tomasban 6sszegezte mindazt, amit a harmincas évek elsé felének reformkisérletei és
-kiizdelmei nyoman az eurdpai kultiira mdltjardl, jelenérdl és jovéjérdl, a kozep-euro-
pai kisnépek és természetesen elsGsorban a magyarsag tennival6irol, kiildetéserd! gon-
dolt. Juhasz Géza annak idején elmésen jegyezte meg, hogy a kényvben ,két md inter-
feral: egy torténeti tanulmainy meg egy profécia. A tanulmany: egy tiszta, bitor értelem
itélete a kilatastalan Eurépardl s a menthetetlen magyarsagrol. A préfécia: egy hési sziv
végs8 menedéke: Credo quia absurdum”.”® Mintha a jelenben mindkettnek volninak
tanulsigai: a tiszta és bator értelem elemzd munkajira most sincs kevésbé sziikseg, mint
a Magyarsdg és Eurépa megirisa idején, hiszen azokat az igéreteket, amelyek egy fél
évtizede Magyarorszig megutjulasihoz fizSdtek, ismét elsodorta az id6. Es mintha
a ,hdsi sziv” sem volna teljesen felesleges: ma is sziikség van az llhatatossagra, amely
védeni tudja a gondolkod6 ember terveit, dlmait és reményeit.
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