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CsEjTel DEZSO

Nyilvesszd és kor:
Ortega y Gasset és Spengler hatasa
Németh Laszl6 gondolkodasara

Az aldbbiakban egy olyan hiromszog felrajzolisira tesziink kisérletet, melynek
szarai kiilénbbz8 hosszusigiak. Esetiinkben természetesen nem geometriai pontok
kdzétt meghtizhatd cg{enesekrél van sz6, hanem hirom eleven, his-vér személy ko-
zotti viszonyrendszer teltérképezésérdl. Ez a hirom személy: Németh Ldszld, José Or-
tega y Gasset valamint Oswald Spengler. Az intellektuilis hiromszdgben a legfontosabb
viszonyitasi pont: Németh Liszl6. Vizsgalatunk arra iranyul, hogy milyen médon je-
lent meg Németh lat6szogében a 20-as-30-as évek e két markins eurdpai gondolkodéja,
ill. hogy milyen hatdst gyakoroltak ra.

De miért épp Ortega és Spengler keriil latoteriinkbe, s miért nem misok? - hi-
szen jelentds gondolkoddkbdl a jelzett id8szakban nem volt hidny. Rdadasul két, egy-
mastol olyannyira tivolinak tind kultirkér - a mediterran-latin, illetve északi-german
kultira - szilottei 8k, igy aztin egy esetleges erészakolt &sszehasonlitis nem sok ered-
ménnyel kecsegtet. A kifogasra adhat6 valasz tobbrétd. Az elsé szempont az, hogy
Németh Laszl6 életmévében mindkét filozéfus helyet kapott, s hogy melyik milyen
nyomokat hagyott hdtra, az retrospektive Németh szellemi bedllitédasira is fényt vet,
hogy ti. 6 melyik gondolatrendszer irint volt inkibb affinis. Masodszor, Ortegit és
Spenglert - nemcsak a jelzett kor, hanem a késébbi id8szak is ~ mint két szorosan egy-
betartozé gondolkodét tartotta szimon, mindenekelétt dgy, mint kultdrfilozéfusokat,
kultirkritikusokat, akik konzervativ alapallisbél biriljék a nyugati parlamentiris de-
mokracidk valsigjelenségeit. Itt csak utalisszerden jelezziik, hogy a helyzet nem egészen
ez. Harmadszor, mindkét gondolkodéra jellemzd a kifinomult elegans stilus: cseppnyi
malicidval fogalmazva, 8k meég azon filozofusok kozé tartoztak, akik nemcsak szeret-
tek, de tudtak is irni. Végezetiil, a szellemi rokonsdgon til, érintSleges kozvetlen kon-
taktus is kialakult kézétiik. Figyelmiinket elszor ez utébbira iranyitjuk.

A spanyol filozéfus a harmincas évek elején egyik tanulményaban azt irja, hogy
intellektualis vagyoninak hiromnegyedét a német kultirinak készonheti. Nem tdloz.
Autdl kezdve, hogy 1905-07 kozétt tanulméanyokat folytatott a berlini, a lipcsei és a mar-
burgi egyetemen, mindvégig szinte naprakész ismeretei voltak a német filozofiai élet
aktualis 4llasarél. Igy korantsem véletlen, hogy A Nyugat alkonyinak megjelenése és
zajos sikere sem keriilte el a figyelmét. A mi els6rangti spanyol forditisa - egy Ortega-
tanitvany, Garcia Morente tollabél - mar az 1920-as évek elején napvilagot latott, meg-
pedig egy olyan sorozatban, melynek kéteteit Ortega dllitotta dssze. 1921-ben pedig
személyesen i1s meg akarta latogatni Spenglert Miinchenben, de ez a talilkozis végiil is
nem jott létre.!

Ami a filozéfiai horizontot illeti: elsSsorban a korabeli eurdpai valésag megitélé-
sével kapcsolatos vdlsdgélmény az, ami kéré mondandéjuk épiil. E tekintetben kozeli
a rokonsag a két filozofus kozétt, s ebben - minden 6nallé meglatasuk mellett - ott
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munkal Nietzsche hatisa is. Az eurdpai dekadencia alaptapasztalata terminolégiai
szempontbdl igy csapddik le, hogy Spenglernél a civilizdcio lesz a korszakmegnevezé
kategéria, Ortega esetében pedig a tomegek ldzaddsa: ezek részletekbe mend ésszehason-
litisa kiilon tanulminy tirgya lehetne. Azt, hogy a spengleri litisméd milyen mély
visszhangot valtott ki a spanyol gondolkodoban, meggySz8en mutatja az 1921-ben
keletkezett Gerinctelen Spanyo[oﬂzag c. esszé, amely a nemzeti dnvizsgilat jegyében
fogant: lehetetlen nem észrevenni a spengleri hatast, amikor elemzésében ilyen monda-
tokra bukkanunk: ,Spanyolorszig torténete - nehany ropke villalkozistél eltekintve -
hanyatls [decadencia] térténete.”

Anélkiil, hogy a részleteket érintenénk, feltehetd a kérdés: mi az a kozos elem,
amely a ,civilizdc16” dllapotdt, illetve ,a témegek lizadisinak” jelenségét szemantikai-
lag egymashoz igen kozelalléva teszi? A valasz: a jové hidnya. Az eurdpai létezésmébd
ezen allapotira mmdketto]uk szerint az jellemzd, hogy eredendSen nem produktiv,
hanem re-produktiv szisztéma, kiveszett beldle az az alapvetSen innovativ jelleg, ami
a korabbi évszizadokban uralta. E nézetnek persze azonnali cifolatat nyujthatja az, ha
a technikai haladis valoban szédiiletes iramu fe;lodmre gondolunk. Am i itt valami egé-
szen masrol van szé: a kuvalitativ mnomcsot nem lehet megabajtokban mérni. Ami va-
léban hiinyzik, az a nagy, termékeny és itfogd gondolat, legyen szé akir az etika,
a mivészetek, a politika, a vallas vagy épp a gazdasig teriiletér6l. Ha végigtekintiink a
jelenlegi életet uralé székincsiinkdn, latjuk, hogy ezek tilnyomé tébbsége a korabbi
évszazadokbol, netin évezredekbdl eredt (talin a ,totalitarianizmust” kivéve, szizadunk
nem nagy dicsGségére). Az a siliny nyelvi lelemény, hogy ezeket a re-, de-, neo-, Gjab-
ban pedig egyre inkabb a post- el6taggal 1atja el, egy sokkal eredendébb dologra utal:
a vészes gondolathianyra - gondolaton itt egészen mast értve, mint ami az embernek
Jeszébe jut” -, s ez épp a ,civilizacié” ill. a ,tomegek lazadasa” allapotara jellemzd.
Marpedig a jévSt épp a gondolatgazdagsag, azok tularadé bdsége generilja, melyeket
megvaldsitunk, megvitatunk, esetleg elvetiink. Ha mai sivar j6véélményiinket egybe-
vetjiik pl. azzal a szinte részegitd jovémamorral, amely a felvilagosodis korara, vagy
akar a 19. szdzadra volt jellemzd, a kiilénbség rogton szembeszoké lesz. Ha - eltekintve
a suta, semmitmondé és tébbnyire vaskos tévedéseket tartalmazé gazdasigi és politikai
prognézisoktdl - valdban feltessziik magunknak a kérdést, hogy ,mi lesz veliink mond-
juk huszonét esztendé mulva?”, be kell vallanunk, hogy fogalmunk sincs réla. S a mai,
meg a felviligosodas kori ember kézétt nem az a kiilénbség, hogy 6, ellentétben veliink,
tudta volna azt, hogy mi lesz vele, hanem az, hogy egy gazdagon artikuldlt j6vékép allt
elStte, telve a legvaltozatosabb elképzelésekkel, fantaziadis utépidkkal, melyek kéziil
,valamelyik majd megvalésul”. De ha térténetesen egy sem valdsult meg koziiliik,
akkor is a jové bilivoletében élt. A jov6 tehit nemcsak az az iires fizikai idGszakasz, ami
eléttiink all - mert ebben az esetben a levelibékak és az emberiség elStt ugyanaz a j6vé
all -, hanem pontosan az, hogy miképpen téltjiik ezt fel elvarisokkal, tervekkel, prog-
ramokkal, végsd fokon gondolatokkal. Mirmost épp ez az, ami Spengler és Ortega
szerint - a jelzett illapotban - hidnyzik. Ennyiben mindketten elfutdrai annak a gon-
dolatnak, amit manapsag a ,torténelem vége” allapotanak vagy wjabban posthistoire-nak
(megint egy post!) neveznek.

Mind a ,civilizici6” mind pedig a ,témegek ldzadasa” viszonyfogalom, azaz meg-
van a kiegészitd ellentettje, s erre vonatkoztatva nyeri csak el tulajdonképpeni értel-
mét. Spengler esetében ez a kultira, Orteganal pedig a kiemelkedd (kivalasztott) kisebb-
ség. Azok a kiilonbségek, melyek mar az el6bbi fogalomparnal is megvoltak, itt élesebb
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format &ltenek. A kultira ugyanis Spenglernél vilgtérténelmi korszakmegnevezd ka-
tegéria, melyre nem lehet azt mondani, hogy ,legyen”: az vagy van, van nincs, de nem
hozhaté létre igy, mint egy uj gépkocsitipus. Orteganl viszont ez a kisebbség - meg-
engedd értelemben - legalabbis /eher: ha torténetesen nincs is, fennill annak lehet8sége,
hogy lesz, s rajtunk is mulik, hogy ,legyen”. Ez pedig jelentésen médosit az elébb vi-
zolt jovSképen, aszerint, hogy fatumnak tekintjiik-e azt, vagy pedig megnyﬂésnak,
nyitott lehet8ségnek. S hogy ez milyen eltéré konzekvencidkat von maga utan, a leg-
jobban taldn e ket filozéfus Németh Liszl6ra gyakorolt hatisin mérhetd le.

Kezdjiik a mindenképp sokkal hangsilyosabb - s a spiritudlis hiromszog legjelen-
tekenyebb oldalat képezd - Ortega-Németh viszony taglalisaval. A recepcios kapcsolat
részletezése el6tt el6szor azt kell megemliteni, hogy a spanyol gondolkod nem gya-
korolt (és nem is gyakorolhatott) jelent8s hatist az un. hivatalos, akadémikus filozofiai
életre; ebben szerepet jatszott egyrészt a katedrafilozéfia erés német orientiltsiga (donté
a kanti-neokantidnus hatis), masrészt pedig az, hogy a két vilaghibort k&zétti magyar
filozéfiai életben jelentSs pozicidi voltak a keresztény eszme- ill. képzetkornek.

Maisodszor, Ortega befolyasa legerSsebben az tin. esszéista nemzedék tagjai koré-
ben érvényesiilt, ahova - Németh Liszlé mellett -~ hagyominyosan még Cs. Szabé
Laszlét, Szerb Antalt és Halisz Gabort szokas besorolni. E talalkozis (,fogadékész-
ség”) okai kézott - egyebek mellett - a magyar esszéiras hagyomanyai is szerepet jat-
szanak, melyek kéziil megneveznék néhany dominans jegyet:

- erds irodalmi jelleg, f6ként formai-szerkezeti tekintetben;

- az el6z8ekbdl eredd lirai hangvétel;

- a lirai kolorit mellett magasan koncentralt fogalmisig (részben annak koszon-
het8en, hogy mivel Magyarorszigon hidnyzott a magasan fejlett, nyugat-eurépai szin-
vonalu filozéfiai élet, a filozofiai szellem és tartalom formaba 6ntése legnagyobbrészt
az esszé miifajara vart);

- mély etikai tartalom, amely kiilonésképp a vilsigos idészakokban erdsédott
fel, marpedig az 1918-20-as és az azt kvetS éveket ilyen idSszaknak lehet nevezni.

Ezek figyelembe vételével azt mondhatjuk, hogy O magyarorszagi megjele-
nése két, egymast kiegészitd esszéstilus szerencsés talalkozasanak nevezhet6: a spanyol
gondolkodd a filozdfiai esszé kiemelkedS képviselSjének szimit, kinek irismivészeté-
ben jelent8s szerep jut a lirai betéteknek és a poétikus fantazidnak: az esszéista nemze-
dék tagjai viszont azt az irodalmi esszét miivelik, melynek etikai-esztétikai kvalitsai
a filozéfiai receptivitas irdnt is fogékonnyi teszik azt.

Harmadszor, talin nem tilzas az a kijelentés, hogy Ortega gondolatai is szerepet
jatszottak abban, hogy az esszéista nemzedék felfedezte 5nmagat és tudatositotta a ma-
ga szdmara sajat kiildetését - részint az in. ,hivatalos Magyarorsziggal”, részint pedig
a kozvetleniil elttiik allé nemzedékkel szemben. S e tudatositas mint a sajat és a nem-
zeti sorsra valé reflexié lattatja be azt, hogy a korabeli spanyol, illetve magyar valdsag
tobb tekintetben is meglepd hasonlésigot mutat. Melyek ezek a tényezdk?

Ilyen példaul a térténeti szituicid rokonsaga. Az a katasztréfa, ami Magyarorszi-
got 1918-1920 kdzdtt sdjtotta, élénken emlékeztet arra a sorscsapasra, ami a spanyolsa-
got 1898-ban érte, middn stlyos katonai vereséget szenvedett az Egyesiilt Allamoktdl,
és elveszitette utolsé gyarmatait. E megroppanas legf6bb szellemi hozadéka az a déb-
benetes felismerés volt, hogy a két orszig megszint nagyhatalom lenni. E katasztrofik
elétt bizonyos értelemben még Spanyolorszag is annak szimitott, Magyarorszag pedig,
a Monarchia részeként, regionalis nagyhatalomnak volt nevezhet§ (s itt elsésorban nem
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a puszta hatalmi-katonai konstelliciéra gondolunk, hanem arra a j6 értelemben vett
mor4lis és intellektudlis méltdsigra, ami e statuszt kiséri és annak magatartisbeli vele-
jardja). A csapésok e statusznak - s a hozzdjuk kapcsoléds illizid is - egyszer és
mindenkorra véget vetettek.

A parhuzam tovibb folytathatd: a vereség és a nemzeti megaliztatis elemi erével
veti fel a talpraillis, az #jjdszaletés imperativuszat. Ennek eredményeképpen alakult ki
Spanyolorszagban az un. 98-as nemzedék mozgalma, amely a kor legkitinébb szelle-
meit (Baroja, Maeztu, Valle-Inclan, Unamuno, Azorin) mozgositotta a regenericiora.
E mozgalom - indittatdsit és kiildetését tekintve - tobb vonatkozasban emlékeztet az
esszéista nemzedék ténykedésére, és kiilon vizsgalédas tirgya lehetne. Mindenképp ko-
z8s vonas az, hogy szamot vetnek a nemzeti multtal, vizsgaljak annak torzulasalt, hi-
béit: de az is, hogy az {jjasziiletésben kiemelkeds szerepet juttatnak az értelmiségnek.
Ez pedig mar kézvetlen kézelében van az autentikus lnsebbseg ortegai program)anak
melynek megalkotdja ifjiként éli it az 1898-as eseményeket, és nemzeti regenericids
programja is erre az élményanyagra vezethet§ vissza.

Tovabbi kézés momentum az Eurdpdhoz fitz6dé viszony Gjragondolasa. Spanyol-
orszagban e kérdésnek komoly eszmetorténeti hagyoma.nym voltak: Magyarorszigon
az Eurdpahoz tartozis problémija - a dualizmus-kori igéretes progresszi6 megtorpa-
ndsa utdn - most keriil 4jbél napirendre. Hogyan helyezkedjék el a magyarsag egy,
a dinasztidk és birodalmak félfeudalis burkit levetd, ij Eurdpaban? Hogyan zirk6zzon
fel a modern Eurépihoz, amely maga is stlyos ellentmondasokkal, vilsigokkal kiizd?

Végiil, bar az &sszehasonlitis korintsem teljes - megemlithetd az a hasonlésig,
amely Ortega és az esszéista nemzedék kozdtr a ,neokatolicizmushoz” valé viszonyban
testesiil meg. A pirhuzam alapjit az ]elenu hogy az a neobarokk polmkzu és ideologiai
katolicizmus, amely a forradalmak uténi idészakban a restaurdcio legfontosabb eszmei
tdmasztékat képezte Magyarorszigon, szimos tekintetben hasonlit ahhoz a hivatalos
spanyol neokatolicizmushoz, ami mar a malt szizad misodik felében és szizadunkban
1s meghatarozé eleme volt a konzervativ tradicionalizmusnak, a francoizmus hatalomra
jutasa utin pedig dllammeghatirozé tényezd lett. Ahogy az ortegai filozéfia spanyol
folddn egy olyan bélcseleti bedllitédast jelentett, amely vallisi tekintetben indifferens
volt, céljait tekintve pedig a korszinvonalnak megfelelS, eurdpai léptékii gondolkodas
meghonositsit foglalta magiban, hasonléképpen az esszéista nemzedék tagjai is gyak-
ran a neobarokk katolicizmus ellenében fejtették ki gondolataikat.

‘Ami marmost Ortega és Németh Laszl6 szellemi talalkozasinak konkrét koriil-
ményeit illeti, elSzetesen két dolog hangstlyozhaté: el8szér: az, hogy Németh fel-
fedezte Ortegit, nem volt elszigetelt jelenség, hanem csak egy hullam a kortars eur6pai
kultira feldl érkez8 hatisiradatban, amely épp ezekben az evekben zidult ri. Masod-
szor, annak, hogy nem a puszta teoretikum éteri kdzegében talilkoztak, kezdettél
fogva komoly gyakorlati kovetkezményei voltak: Németh valés, eleven problémakkal
viaskodott akkor, mikor hirtelen egy olyan kiizdétarsat fedezett fel, akivel, tgy vélte,
szellemi sz6vetségre lephet. Melyek voltak a f6 kérdések?

Eldszor is az az erziilet, amit kildetéstudatnak szokis nevezni, Németh Laszldban
kezdett8l fogva roppant intenzitassal mikédétt: ez csaknem f:zmlogmlag meghataro-
zott érzést jelent, hiszen a zsxgeremkbe irt kiildetésr8!’ beszél. Mmdez szinte 4 nativitate
fogekonnya tette a mindséggel kapcsolatos ortegai gondolatok irdnt, jéllehet tudjuk,
hogy sajatos m1nosegszoc:ahzmus-koncepcm]a Ferdinand Fried konyvenek hatasara
(Das Ende des Kapitalismus) fogant meg benne.*
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A kiildetéstudat kisugdrzisa kettds: egyik irinyit Németh valldsossdga - Sindor
Ivan kifejezésével élve: iidvtana - jelenti, ami szimos tekintetben nem egyéb, mint pro-
fin vallispétlék. Németh nem fogadja el kora - mintegy 4llami szintre emelt - neo-
barokk katolicizmusat: az & vallisossiga inkabb a kiils8, rank kényszeritett norma elleni
harcban all, mely kiizdelem feltételezi az 5nmegvaltds gondolatat, és végeredményben
egy olyan, bensd Gszi6nzderSként felfogott Isten elképzeléséhez vezet, melyben Isten
a moralis érziiletben oldodik fel: ,Az ijkatolikus irék veszedelmes statisztikdja, ahelyett
hogy hiizott volna, riasztott. Micsoda kinlédés a dogma minden {zébe igazolist pum-
palni! A feliiletesebbekben, egy Papiniben, valésigos szélhdmossig. Szép dolog a széza-
dokkal egyet vallani, de fontosabb énmagunkkal egyet érezni. S én hamar észrevettem,
hogy ez az "Gj érzés' annél diadalmasabban lesz 'vallis', minél kevésbé jegyzem el sza-
vakkal s tudatunkra eréltetett hajdani vélekedésekkel.” Németh profin valldsossiga igen
kozel all Ortega kiildetés-koncepcibjihoz, amely viszont egy jelentds spanyol szellemi
aramlatbdl, a krauszizmusbé! taplilkozik.

A masik iranyt, mint nmagunk felé irinyulé kiildetést Magyarorszig problémdja
jelenti. Itt Gjfent utalni lehet a kériilmények kisérteties hasonlésagira: ahogy Németh
ifjui fejjel élte 4t a vilighdbord, a forradalmak és a megaldzé trianoni béke eseményeit,
hasonloképpen Ortega 15 évesen élte 4t az 1898-as eseményeket: ezek az élmények
mindkettéli’i.ik szamara egész életre 52616 Gsztonzderdt jelentettek, s itt bijik meg az
egyik gySkere a magyar, illetve spanyol nemzeti djjdsziiletést elémozditani akaré prog-
ramjuknak.

A magyar problematika elvalaszthatatlan az Eurdpdhoz £328d6 kapcesolattél.
A kultiraval azonositott Eurépa-fogalom mindig is szilird vonatkoztatési pont volt Né-
meth értékrendszerében. De melyik Eurépardl van itt sz6? Valamely tiszta értékfoga-
lomrél, vagy inkibb arr6l az Eurdpirél, amely maga is stlyos vilsigjelenségekkel
kiizd? Nos, Ortega ezen a ponton kiilénésképp kapdra jott Németh szimara. Azt le-
het mondani, hogy Ortegit felfedezni Eurépaban Németh Liszl4 szamira bizonyos ér-
telemben magdnak Eurdpdnak a felfedezését jelentette.

A felfedezés 1 | igy tudésit: ,A véletlen, hogy az igazi ir6 elé mindig a leg-
sziikségesebb kényvet veti vagy inkibb mindig vet olyan kényvet, melyet & a sors -
mutatasinak tekint, ekkor ismertetett meg Ortegival. Alig egy hét alatt olvastam el
minden megjelent munkajit. A legalkalmasabb ird volt ra, hogy a hazai kutyaszorité-
ért megvigasztaljon: a huszadik szizad sszefiiggd litképe elé vezetett, ahogy ez a latké
a tizenkilencedik szdzad nagy témegétdl eltavolodd bolesész koriil kibontakozott.”

Ortegardl irott hosszi esszéje, ami 1930. jilius elsején jelent meg, hiven tiikrozi
azt a kabult allapotot, melyet a spanyol varizsl6 friss olvasisa okozott. Ortega kettds
hatast gyakorolt ra: a spanyol gondolkodé tudésa és stilusa lenydigbzte, ugyanakkor ez
az igézet kivaltotta azt a spontin reakcidt, hogy szabaduljon ettél a hipnézistél. Egy
pillanatra gy érezte, hogy Ortega személyében végre meglelte azt a kulcsot, mellyel
tagra nyithatja a felfedezésre varo Gj Eurdpa kapuit. Szdmara Ortega ,a szazad sziv-
verése fo1é hajlé fiil”’, munkassaga pedig .kifogyhatatlan vidbeszéd a tizenkilencedik
szizad ellen. Nem az ellen, amely a maga idejében az emberi étvigyak természetes hie-
rarchiaja volt, hanem a rinkmaradt szdzad: az 6roklott bénasig ellen, amely természe-
tes arcjatékunkat fagyasztja meg”.*

Németh lelkesedése teljességgel érthet. Hirom hénappal a jelzett id8szak elétt
jelent meg Babits hires tanulmanya, az Ezsistkor; a Grand siécle elevenen lobogé langjai
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utdn a m;enk mkabb egy kwxlagltott temetdre hasonlit: s e kor f8 fela.d.ata a mult kin-
cseinek megdrzésében all.’ ‘Nos, Németh nem akart kincstirnok lenni: épp arra tore-
kedett, hogy felfedezze az {j szazad 1j értékeit és stilusit.

Melyek ezek az értékek? Mindenekelbtt @ mérték tisztelete: a tarsadalmi élet £8
szférai - mivészetek, tudomanyok, politika - végre feladjik megaloman torekvéseiket,
és mindegyik sajit hati.rai koze tér majd vissza; az 0j kor 1éptékét pedig az élet jelenti
majd: ,A gyerek azért lett szizadinak a szimbdluma, mert kétetlenebb benne az élet.
Ricid, kotelsseg, méltosig még nem igdzta le. Az § huszadik szizada: az élet-tisztelet
szizada.”'® Lenyligozi az a bens8, koherens egység, melybe a filozéfus kordnak vala-
mennyn életmegnyilvanulasat térekszik bevonni: a specmhzaléda'sba fulladd kor ellen-
pontjat pillantja meg ebben, megalkotéjiban pedig az Un. #j enciklopédizmus elsé baj-
nokat tiszteli.

Ez viszont egy teljességgel 0j rendszerszemléletet kivetel meg: rendezbelve az élet
benss perspektivizmusa, formaja az esszé, lelke pedig a gyermekesség és a sportos haj-
lam. Esszéjében, mely az b}mcxfat'opedu nevet viseli, Németh azt irja, hogy Ortega ,,4;
Atlasz, aki a tudomdny roppant témegét nem meggdrnyedt hitin hordja, hanem a pa.l-
cija hegyen porgeti, s noha maga rengeteget dolgozott, mosolyogva biztat: a tanulis ja-
ték és nem munka. Amn a munkis tudosok eljatszottak, a Jétckosok majd visszaszer-
zik. Eleven, nagyszeri ember, akmek a muvei elé, ha mottét kellene valasztanom, azt
nyomtatnim: Székratész nem izzad.”’

Kiilonés fl.gyelmet érdemel a Tans#, Németh kritikai folydirata, mely az ortegai
hatas egyik sajatos teriiletét jelenti. A lap meginditisinak Stletében minden bizonnyal
nagy szerepet jitszhatott Ortega folydirata, az El Espectador (FigyelS, Szemléld), amely
szintén egyszemélyes villalkozas volt: ugyanakkor bizonyos tavolsagtartasra utal a név-
vélasztas, amennyiben a ,Figyel$” kissé passziv, kontemplativ bedllitottsigival szemben
a , Tand” odaadist, az el részérdl aktiv hozzajarulist igényel. Idéziiniaa bekoszén-
t8bdl: ,Nem Figyeld, hanem Tani. Nemcsak szemtantja annak, ami van, hanem bi-
zonysagtev$ amellett, ami 6r6k. Azon tul, hogy irés: erkélcs!”

Mint tudjuk, a Tand egyediilillé vallalkozisnak bizonyult szizadunk magyar
kultirtérténetében: a grandidzus terv a benniinket 6vezd probléma-dzsungel szinte va-
lamennyi irdnyaban utat kivant vagni: ilyen pl. a kortdrs eurépai irodalom szemrevéte-
lezése, az Skor és kzépkor szellemi kincseinek megdrzése, valéban ortegai értelemben
vett 4j enciklopédizmus, az Eurdpan beliili és azon tuli tarsadalmi élet eseményeinek
nyomon kovetése stb. Kiildn kolumnir kapott Kézép-Eurdpa: végiil pedig szerepelnek
benne a régiéban és a vilagban helyet keresé magyarsag sorsproblémai is. Az analégia
megvalasztisiban ismét Spanyolorszighoz fordul: ,A magyarsig 'szerepét’ keresi; léte-
zése tényén tul értelmet a létezéshez. Az \j spanyol irdk koziil nem egy konyvet irt
Don Quijotérél. Rajta at mondjik meg, mi Eurépanak a spanyol. Nekiink nincs Don
Quijoténk; Petir, Janos vitéz, Toldh Moncz Bethlen Gabora, Berzsenyi, Ady csak szi-
la.nkok Muvek alakok, ismeretek 6rjasi tomegébdl kell kihimozni életiink 'legitima-
cibjat’.

Ortegara szdmos esszében utal: igy pl. mér az els6 szamban ismertetést kézol
A tomegek ldzaddsdrdl. S e ponton egy pillanatra meg kell dllni. Ortega leghiresebb mu-
vének keét alapkategbridja a ,tomeg” és 2 Jkisebbség”. Ezek jelentésével kapcsolatban
szamos leegyszer(isité magyarazat terjedt el, melyeknek t6bbsége politikai vagy ideolé-
giai kontextusban prébalta értelmezni ezeket a terminusokat. Igy a ,tdmeg” a munkas-
tomeggel lett azonos jelentésd, a vele szemben ill6 ,kisebbséget” pedig a sziiletési arisz-
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tokricidra emlékeztetd, szfik kaszttal azonositottak. Ezzel elsikkadt az a mogottes filo-
zofiai-antropolégiai tartalom, amely az egész elmélet alapjiul szolgal: ennek értelmében
»tomeg” és ,kisebbség” elsGsorban és eredendGen az emberi kualitds kategériai, nem
mennyiségi értelemben hasznilatosak - hogy az el8bbi egyszerien ,sok” embert jelent,
az utobbi pedig ,keveset” -, hanem egy meghatirozott emberi mindség, létezésmébd
megnevezeései. Olyannyira, hogy akir egyetlen ember, egyszilmagaban is lehet ,t6-
meg”. A tomeglét ugyanis eredendSen nem a tobbi emberrel valé egyiitt-létiinket fejezi
ki, hanem azt, hogy miképpen viszonyulunk 6nmagunkhoz. A ,tomeg” - fizikai kate-
goriaként is - a benniink honolé inercia, tehetetlenség, ami megéllapcfgottségra késztet
benniinket; az pedig, amit ,kisebbségnek” neveziink, nem mas, mint az alkotasra, elére-
haladisra, 6nmagunk és a vilig megteremtésére hivé hang, elhivatottsag. S ebbdl az is
kévetkezik, hogy - emberileg - nincs vegytiszta témeg- vagy kisebbségi ember: amit te-
hetiink - ontolégiailag és morilisan egyarint -, hogy a lehet8ségek szerint megprébal-
juk visszaszoritani magunkban a tdmegembert és a kisebbségi 1ét jegyében prébalunk
meg élni. Tovabbmenve: ez a vitilis egyenleg, amit a kisebbségi, ill. 2 témeglét jelenit
meg, abszolute egyénre szabott: az, ami a tehetségben, életlendiiletben gazdagon meg-
aldott ember szimira a tdmegléttel egyenlS, egy masik, szerényebb vitalitis-haztartas-
sal rendelkezd embernek teljesitményt, kvalitdst, ennélfogva a maga nemében, sajit ma-
gahoz képest kisebbségi létmédot jelenthet.

Németh az 1930-as évek elején természetesen nem ismerte azt a mélyebb, meta-
fizikai hatteret, ami az ortegai elmélet mogottesét képezi, s amit Ortega akkoriban in-
kabb egyetemi elSadisain fejtett ki részletesen. Epp ezért nagy teljesitmény a részérdl,
hogy azonnal helyesen tapintott e tedria lényegére: ,nem a munkastdmegek forradal-
mardl van sz az allamban, hanem az itlagember forradalmardl az élet minden terén.
A témeg nem a proletariatus, hanem a naprél napra a legkisebb ellenallis irinyaban
élok (esetleg épp ariszrokracia); a nemesség, az elit pedig a feladatokat taldlé, a tilmun-
kit végzd, az alkot6.”"* Ezzel kapcsolatos az a szbfordulat is, hogy ezekben az években
gyakran haszndlja az ,djnemesség” terminust is — annak ortegai értelmében. Am a spa-
nyol gondolkodé hatisa minden részleten til magiban a Tant-vallalkozis egészében
érhetd legjobban tetten. Amikor - tizenhét szim megjelenése utin - 1936-ban bucsit
intett a lapnak s vele egyiitt élete egy korszakinak, joggal vethette papirra az alibbia-
kat: ,A Tan# ezzel a szimmal megszinik. Utolsé oldalat irva, feliitém az els6t. Nehéz
elhinni, hogy ez a bekdszontd alig 6t éve késziilt. Majdnem gyermek voltam akkor,
s majdnem aggastyan vagyok most. Ha volt mii, mely emberét elégette, a Tans az.” >

Ha ebbdl a szempontbél vessziik szemiigyre azt 2 hatdst, amit Ortega gyakorolt
Némethre, talilkozasukat legalibbis szerencsésnek s a legjobb idében torténtnek lehet
nevezni: a spanyol gondolkodé épp a legjobbkor, a szinre 1épés, az autentikus 6nma-
gara taldlds pillanatiban befolyasolta nem elhanyagolhaté médon Némethet; e talilko-
zas elmaradasa, Ggy hissziik, ha alapirinyat tekintve nem is jelolt volna ki masfajta utat
Németh szimara, mégis az altala jart 4t némely szakasza, ledgazisa minden bizonnyal
t&bb ponton masként alakult volna.

Nem egészen ez a helyzet Spenglerrel: ha a Hendrik de Man-rél sz4616 tanulmany
végén Németh Liszlé meri azt a kijelentést tenni, hogy ,egyediil Ortega volt ram ha-
sonlé sorsdéntd hatdssal”’®, ugyanezt a német filozéfust illeten mar korintsem mond-
hatja. Spenglerrel hosszasabban két irisaban foglalkozik: az egyik a ,Jabre der Entschei-
dung*-rél sz6l6 rovid eszmefuttatas 1934-bdl, a misik pedig ,Fatalizmus vagy veszély-
tudat?” cim@, rovid értékeld ismertetés A Nyugat alkonydrdl, 1936-ban."” Az irisok
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kozott eltelt két esztend6 alatt jelentds valtozas kovetkezett be Spengler megitélésében -
s nem eldnyére. Pedig A dontés éves, szinvonalat tekintve, joval alatta marad 4 Nyugat
alkonydnak. MielStt e nézetbeli kiilonbségre prébalnink magyarizatot adni, vegyiik
szemiigyre késdbbi irasit.

Spengler gigantikus viligtorténeti vizidja olyannyira tilcin hozza a vizi6 ellen
felhozhat6 kifogasokat, hogy az olvasé valaszit elé kényszeriil: vagy belép a spengleri
mi-vildgba, elfogadva annak premisszait, melynek révén a kifogasok egy része talajat
veszti, vagy pedig megdrzi az elfogulatlan szemléld tisztes tivolsigit: ekkor viszont
a rendszer szinte a szeme elStt d8] Sssze, s legfeljebb a romhalmaz porfelhdjében kutat
hasznosithat6 és felhasznalhaté részelemek utan.

Németh kétségteleniil ez utébbi allisponton 4ll. O is szembesiil azzal a kettdsség-
gel, ami a mi egyik fé jellegzetessége, hogy ti. egyszerre akar torténetfilozéfiai alap-
vetés és koranalizis lenni. Németh széhasznalatiban ez gy hangzik, hogy ,Spengler
kényvének két célja volt: egy altaldnos és egy id8szerl. Meg akarta teremteni a kultir-
alaktant és meg akarta josolni a kovetkezd évszazadok tSrténetét”. Bar 8 inkabb az elsé
tényez$ mellett foglalt allist, néhiny ponton azért felvillan a koranalizis értékeinek el-
ismerése is: ,Eurdpa szétfutott a vilagon, de a t6késkor lelke hatirozottan sekélyebb,
mint a Roland éneké volt. A kultira mintha elhasznalta volna, befektette volna Isten
rabizott pénzét: vannak alkotdsai, de nincs mindent taplilé vallisa.”

Ami az alapkoncepciét tekintve taszitja, az a spengleri morfoldgia ridegsége, me-
revsége. Spengler ugyan eleven organizmuskeént, szerves lényként fogja fel a kulturakat,
am a konkrét elemzés sorin ezek olyan entitisokka valtak, melyek levélzetét acélbél
kovicsolta ki valamilyen féldéntali hatalom, és kényérteleniil hozzahegesztette azokat
egy mechanikus idGskala vasricsozatdhoz. A kétségtelen merevség oka az, hogy a rend-
szer fejlédéstani szempontbdl nem ismeri a véletlent, a megtorpanist, a félresiklast,
nem kivan tudomast szerezni a koravén, a derékbatédrt, a megroppant allapotokrdl.
Az egész sémat egy, a vége fel6l determinalt, hamis teleolégia uralja, ami kizirja a ,mas-
ként is térténhetett volna” lehet8ségét. Németh a nagyobb rugalmassigot joggal kéri
szamon, midén megjegyzi: ,A torténelem folyas és nem lehet alakka valtoztatni. A t6r-
ténelem feladata: egy-egy kultira-alakulis szerkezetét vizsgalni. Milyen novésjelenségek
tortek fel benne, min akadtak el, s hogy nétt struktiirdjukbdl a mi viligunk t&rekvés-
rendszere.” (Ezért is All kézelebb hozza e tekintetben Wilhelm Dilthey.)

Természetesen vitathatd az az elgondolas is, amely a kulttrit teszi a térténelem-
magyarazat legfébb intelligibilis egységévé. Itt persze Spengler védelmében meg lehet
jegyezni, hogy a torténeti fogalomképzés a historikum vilaganak talan legkényesebb
teriilete, melynek végteleniil 6vatosan és finoman kell elérehaladnia, hogy ne tegyen
er8szakot a torténeti empirian (s olyan fogalomkeépzés, ami ennek maradéktalanul ele-
get tudna tenni, nemhogy nincs, de talin nem is lehet). S ha a kultdrentitasokat mitolo-
gémaknak nevezziik, ahogy Németh teszi, akkor hasonlé vad illetheti a keleti vagy
gorog vilg hegeli sémdjit, vagy a térténeti formik marxi elméletét is.

Talalé az az ellenvetés, mely szerint a névekedés és a hanyatlas fazisait nem sza-
bad csak az adott kultdrira mint legfébb egységre vonatkoztatni, hiszen az szamtalan
részegységbdl all, melyek mindegyike befutja a maga kérét: ,Ha mindendron ifjusag-
ban és dregségben akarunk gondolkozni: mindenik névés-kornak megvolt az ifjisiga
és dregkora, merném mondani a civilizicidja. Mi mas példul a skolasztika a késd kozép-
korban, mint 6roklétt jészag-kultira: civilizicié?”"® Ugyanakkor ez a megfontolasra ér-
demes ellenvetés spengleri alapon is kivédhet§ azzal, hogy egy-egy kultiira a maga forma-
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nyelvét a kiilonb6z6 mifajokban, kézegekben valdsitja meg, s ezek egyikének megtor-
panasa, valsigba jutisa csak azt jelenti, hogy a mérvadé megformalis egy masik kﬁﬁr—
teriletre keriil 4t: igy jellemezte Spengler pl. azt a folyamatot, melyben a fausti kultira
adekvit kifejezésének feladata és terhe a 17. szézad végétdl a képz&miivészet teriiletérdl
a zene vilagaba tevédott at, s ezen beliil ismét csak fokozatos hangsilyeltolédisok
figyelhetGk meg az egyes zenei formdk kézétt. Vagyis egy adott kultitra 4ltalinos fejls-
desi ive nagyon is j6| megfér egyik-misik részteriiletének valsigival.

A Nyugat alkonya mérlegét Németh Laszl az alabbi médon vonja meg: ,,...arra
gondolok, ami nagy volt benne: ide-oda villané tekintetére s Gsszemérd erejére. Kul-
tiralaktan helyett tulajdonképp kultdralkattant kellett volna csindlnia: a kiilsnbozd
kulttrik Ssszehasonlité lélektanit. Munkassigabél az 6rok nyereség a gondolkoztats-
son tul, néhany nagyszerl sszehasonlitasa lesz. Azt, hogy mit mondott Nyugat hala-
lardl, mint kiloncséget elfelejtik; de azon, hogy mi a kiilonbség az apolléi, fausti és
magikus térfogalom kozt; mitgjelentett a szdm a gorognek, nyugatinak, indusnak, min-
den utéda gondolkodni fog.”"” Vagyis a Németh 4ltal megnevezett kettds cél — ,altal4-
nos” és ,iddszerG” - koziil az utébbit, a nyugati vildg koranalizisét, efemer jelenségnek
tartotta, mely f6l6tt eljar majd az id8. Elre felbecsiilni egy m{ hatastrténetét szinte
lehetetlen, s Németh nem is ezt akarta, hanem inkibb pillanatnyi benyomasit rogzi-
teni: ugyanakkor, az azéta eltelt évtizedek alapjan annyiban médosithaté ez a kép, hogy
A Nyugat alkonya mindkét tekintetben idétallé alkotasnak bizonyult: elemzései nem-
csak egyes kulttrtorténeti monogrifidkban bukkannak fel Gjra és jra™®, hanem egyik
gyakran idézett szerzgje lett annak a vitdnak, amely ,a torténelem vége”, ill. az tn.
posthistoire koriil bontakozott ki az utébbi néhany évben.

Németh vilasztisa e két elem tekintetében talin magyarizatot ad arra, hogy mi-
ért értekelte fel A dontés éveit. Azt a komor, 4m bizonyos tiszteletet parancsolé hang-
vételt, ami a rank kiszabott sors villaldsit, a veszélyekkel és kihivisokkal szembeni ké-
szenlétet és helytillist illeti, Németh igen kozelinek érezhette sajit kiildetéstudatéhoz:
»Sehol nem olvastam az egyiittérzés olyan heves dobbanisaival Spengler kényvét, mint
ahol kdzvetleniil erre a tragikus életérzésre hivatkozott.””! Bér ennek olykor pézolé
patoszat tilzénak tartja, az alapbeallitédast elfogadja. De ez minden. Ez a maximum,
ameddig Spengler el- és befogadasat illetden eljut. Ugyanis a készenlét és a helytillds
spengleri pozicidja a torténelmi dnbeteljesiilés szabad elfogaddsit jelenti, nem tébbet:
Ducunt fata volentem, nolentem trabunt. Németh kiildetéstudata viszont minden, csak
nem egy passziv, rezignalt virakozisra és készenlétre berendezkedett 1étforma. S épp ez
az a pont, ahol Ortega a segitségére siet. Annak kvalitativ, mindségi embere ugyanis
a teremtés, az alkotas szolgalatdnak jegyében él, teremti, formdlja a jovét. Ebben a tekin-
tetben kiilonbozik egyébként Ortega és Spengler alapvetéen egymastél. Barmennyire
hasonlé is a ,fausti civilizici6”, illetve ,a tdmegek lizadisinak” korrajza, az ellentett
fogalom lényegileg mas irinyba mutat: a spengleri ,kultira” - a fausti vildgot illetGen -
eredendéen multba forduld, a ,kisebbség” viszont nyitott a jovére, olyan vallalkozis-
ként fogja fel a viligot, mellyel, ha nem 1s sokat, de valami keveset még lehet kezdeni.
Ha mist nem is, legalabb azt, hogy egy, a jovét kihivé, sziintelen harcban eltltote
életben szentel6djék meg a személyes létezés, és nyerjen profin megviltist. S ebben
a tekintetben jelent Ortega Némethnek mérhetetleniil tébbet, mint Spengler, ebbdl
a szempontbdl all sokkal kozelebb hozza a felfelé emelkedd nyilvessz8 ortegai emblé-
maja, mint az dnmagaba visszatéré kor spengleri szimbéluma.
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Németh Laszlé Ortega- és Spengler-recepcidja igen jo alkalmat ad az egybe-
vetésre; arra, hogy lassuk: milyen visszhangot valt ki egy konzervativ médon progres-
sziv és egy eredenden konzervativ eurbpai gondolkod6 a magyar szellemi élet egyik
meghatdrozé egyéniségében a két vﬂighéiorﬁ kozott. S ezzel fejezziik be a hiromszdg
felrajzolasat: kideriilt, hogy nemcsak a hiromszég szarainak hossza volt kiilénbszd,
hanem azok vastagsiga is. De hat az élet geometridjat masféle szabalyok szerint szer-
kesztik.
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