





z dreg Vordsmartyrdl furcsa dolgokat jegyzett fel az 1850-es évek elején baracskai

szomszédja, Boros Mihaly. Ebben a Fejér megyei kis faluban, az iiresen all6 tiszti-
lakban hizédott meg akkor a koltd, melyet a helybéli féldbirtokos, Pizmindy Dienes
engedett 4t szimdra. Es gazdilkodott is a lakhoz tartozé két holdas kertben, pezsgdt
készitett, dinnyét és dohanyt termelt. Boros szerint kéltéként nem gondolt igazin
sokat magardl, de hitte szilirdan, ,hogy olyan gbbor-készitd, mint 6, még Francia-
orszigban sincs”, pedig ami kikeriilt a keze alél, az ,alig volt jobb a Szeidlic-poros viz-
nél”. A dinnyét meg az uborka mellé iiltette, mire a két névény osszeparosodott és
rémisztS gyiimolesét hozott. ,De azért meghitt dinnye-uzsonnira, felrakta dinnyéit, és
nekiink enni és dicsérni kellett azt a nyers ugorkit, mert szivesebben elhallgatta volna
a »Szdzat« kicsinylését, mintha azt mondtuk volna, hogy dinnyéje izetlen.” A dohany-
levelet meg leszakitotta, mihelyt tenyérnyi nagysigﬁ lett, megsziritotta, megvigta és
olyan fiistdt eregetett a csibukjabol szomszédolas kézben, hogy azzal ,egy gulyat szét
lehetett volna szalasztani”. De azért dicsérni kellett a dohdnyit is, illatat a lujzianaéhoz
és a virginiaéhoz hasonlitani, mire rendesen hagyott hitra ajandékba egy-két pipara va-
16t (Lukacsy Sandor-Balassa Liszlo: Vérdsmarty Mihdly, Bp. 1955. 450.).

Boros feljegyezte azt is, hogy a szomszédok kirtyakompiniit alakitottak, minden
este mas-mas hazndl gytltek &ssze, olykor a kor hires ciginyprimdsa, Patikarius Ferké
is felbukkant naluk, és olyan vigan t5lt6tték az iddt, mintha nem is az 6nkényuralom
éveit élték volna. Igaz, Vrdsmarty ,honfiti elkeseredésében néha-néha irt egy verset,
szivetrazét, kénnyfacsarét, meggyﬁjtotta a gyertyit, felolvasta el8ttiink, s azutan a lan-
gok martalékiul adta, hogy a zsandar kezébe ne keriiljon.”

A koltd, amint verseit égeti.

Veszélyes mondat, megemelkedd hang az emlékezés végén, kénnyen romantikus
festSk képeirdl ismert pzba merevedhet megint a viratlanul emberformat 6ttt diny-
nyetermeld. A kép azonban elképzelhetd és megfesthetd realista, s6t naturalista szinek-
ben is, komoran és sotéten: a koltd, amint égeti a verseit. .

A megsemmisités gesztusa, ugy tiinik, végigkisérte életét. Occse szerint mar kis-
gyermekként, ,mdsodik grammatista kordban falakra, kis darab papirokra irkilt verse-
ket, de azokat azonnal le is tériilte, hogy olvashaték ne legyenek. Sokszor, mar na-
gyobb koriban nagyobb papirosokra irt, és azokat labdizasnal szavalgatta. Jatszétdrsai
kérték, hogy olvasni el nekik, vagy adnd nekik olvasni, visszaadnik, de azt nem tette
soha. Tértént, hogy lefogtik, hogy majd erdvel kiveszik zsebébdl vagy kezeibl. Min-
den erejét megfeszitette ilyenkor, és addig kiizdétt, mig tdliik szabadult, és eltépte ira-
sat oly kis darabokra, hogy abbél senki sem olvashatott.” (Lukacsy-Balassa, 19.)

A koltd, amint megsemmisiti verseit,

Kamaszkoraban, és késdbb is, sokszor. Ugy sejtem, Vérésmarty életét apré dara-
bokra tépett és elhamvasztott versek kisérik. Errél ugyan nem maradtak rink szem-
tantk feljegyzései, mégis majdnem biztos vagyok benne, mert a kortirsi feljegyzések-
nél, kénnyen hamis patoszba csuklé tantvallomdsoknal silyosabb bizonysagok szi-
momra Vérdsmarty Mihily megmaradt versei.
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Vorésmarty nem volt par excellence lirikus - holott sorai mégétt minduntalan
egy par excellence lirikus izzdsa érzik. :

Ebben rejlik egész munkdssiginak csak kivételes pillanatokban feloldédé ellent-
mondaisa; ebben rejlik e kivételes pillanatok kiilénleges teremtd ereje (Az emberek, El5-
526, Vén cigany). De a nagy versek kdrnyezeteben tagadhatatlanul burjinzé patosz és
hazafias feladat-kéltészet, mely lehiizza, unalomba fojtja a mai olvasét, és csaknem észre-
vehetetlenné tesz szimara kiilonleges szépségli sorokat, kiilénleges szépségi téredékeket.

En egyébként még a Szdzatot sem szeretem, csak a Szdzat sorait, kiilon-kiilon.
Szeretem viszont 1842 8szén irott toredékét, mind a négy sorit egyiitt:

Elszdrta terbes fellegeit az ég
Lebulladoztak végsé csepjei

Es elterlt mosolygé féjdalommal
Mint egy kisirt szem a vildg felett.

Elméldzom hosszan: mi ez? Korai vizlat az Elfszd binatdban 8sszé és oreggé lett
istenéhez? Vagy Salvador Dali képhez? Képzeljiik csak el Dali modoriban: nagy
kisirt szem borul felhétlen égként a vildg f51é. De vajon képes lett volna-e Dali a mo-
solygd fajdalom dbrazolasara is?

Ugy latszik, Vrésmarty ezt elfelejtette megsemmisiteni.

A 20. szdzad kiilénésen éles szemi és érzékeny olvasdi, Babits és Szerb Antal ép-
pen az ilyen sorokra figyeltek fel. Babits tgy fogalmazott A fiatal Viérésmarty ([ris és
olvasds, Bp. 1938. 58-76.) cimi tanulmanyaban, hogy a kéltd jellemének legfontosabb
vonasa a kotelességérzet, az elvarisoknak valé megfelelés vigya. ,Hazafias buzditisokat
vartak t8le és a nemzeti térténelem éneklését - s Vérdsmarty azok kézé tartozott, akik
n}romaszté tehernek és kotelességnek érzik, ha valamit virnak t8liik.” A kozosség el-
varisait a magaéva tette, makacsul ragaszkodott ahhoz, hogy ,beviltson minden virako-
zast, s nemcsak masokkal, hanem elsdsorban 6nmagéival szemben.” Minden benyoma-
sit, képzeletének minden jatékit képes volt belegérbiteni a cél szolgilatiba. Es mégis,
az eszkdz, a kdltSi nyelv és fantdzia fellizadnak a cél ellen. A Zaldn futdsdt irb6 Vorés-
marty mar ,magaba szedett ezer képet és hangulatot, sokkal tébbet, hogysem ki ne da-
gadnanak a cél szlik kancs6jibdl”. Ez a magyarizata annak, hogy mikdzben az olvasé
szinte képtelen keresztiiltérni magit az eposz dardaerdején, ,egyes képei, egyes sorai
végtelen izgatjak a fantdzidt és beleragadnak az emlékezetbe.” Képzeteit és szavait ,zene
boritja el, zenére sziilettek [...] Vérésmarty lelkének egyéni zenéje, mindig egy, bar oly
valtozatos, mint maguk a képzetek”. Hexametereib6l modern vers bontakozik ki, s ha
SVorosmartyt olvasunk, mindig kézel vannak a csillagok, a halal és a végtelenségek.”

Babits tanulmanyanak lapjait forgatva szinte el is feledkeziink arrdl, hogy e mo-
dern koltét a 20. szazadi utddnak a sorok kéziil kellett napviligra hoznia. Pedig tény,
hogy néhiny nagy versét kivéve Vérésmarty mégiscsak belekényszeritette munkait
abba, ami a 20. szdzadbdl visszatekintve a cél szdk kancsdjdnak tlinhet - de ami annak
idején az egyediil korszeri koltéi magatartasnak szamitott.

Babitshoz hasonléan a 20. szizadi értelemben vett modern kéltt nyomozza és
irja le Szerb Antal is Vérésmarty-tanulmdnyok (Bp. 1930.) cim@ kényvében. Gondo-
latmenetét ugyan azzal kezdi, hogy Vérdsmarty hexametereinek rengetegében csak
egy-egy sor, kép, furcsa szerkezet borzongatja meg a mai olvasét ,a horror sacri érzeté-
vel”, vagy késztet elmerengésre ,,6nnén sorsunk f516tt” és kelt visszhangot ,végs6 mély-
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ségeinkbdl”. E bevezetd utin azonban a modern koltd portréjat festi elénk & is, aki eltt
mar olyan viligok nyilnak, ,melyek csak a XX. szizadban tudatosodtak”. Es a féldhoz
és a végeshez kotott, de mennyekbe vigyddd, féldi mennyet reményteleniil teremten:
igyekvS, modern ember (k6lt8) arcképe bontakozik ki a Babitsot és Szerbet kovetd idé-
szak legihletettebb Vorosmarty-értelmez8jének, Martinké Andrisnak A , Foldi menny”
eszméje Vorosmarty életmivében cimi esszéjébdl is (Teremtd idék, Bp. 1977. 172-221.)

Amit 8k hirman felfedeztek maguknak és nekiink, az éppen a par excellence liri-
kus. Az a Vérdsmarty, aki nem is volt, csak lehetett volna talin - ha nem vigyou
volna reformkori értelemben vett modern koltévé lenni. Csak abban nem értek egyet
Babitscsal és a vele egyetértd Szerb Antallal, hogy egyszeriien a nemzeti (kbzdsségi) fel-
adatok villalsa akadalyozta volna meg par excellence lirikussa valasiban. Azok s, ter-
mészetesen, de nem csak azok. Szerb nyilvin érezte a diagnézis egyoldalisigat, és ezért
szant bevezetdjében (a kdzosségi elvarasok hangsilyozisa mellett) egy bekezdést a poé-
tikai elvarisoknak is: ,Adva volt kéliészetének formatana: a nalunk meg nem tért is-
kolas, klasszicisztikus poétikaban. Vérésmarty hitt a mifajokban, szabalyos eposzokat
irt és szabalyos dramdkat, lirai kolteményeinek talin nagyobb része klasszikus, vagyis
csak targyi értelemben lirai: a szubjektiv szinezetdl témat objektiv, elmélkeds vagy
kiviilallé (helyzetdal) hangon énekli.” Ezt a nyomot Szerb Antal késébb nem kévette,
mondvin: ,A hangsily [...] inkibb a maginyos Vérosmartyn, a belsé vilagon lesz, mert
az adottsagok Ugyis nyilvanval6ak [...]” Ha viszont arnyaltabban szeretnenk megfogal-
mazni azt, hogy Vérésmarty végiil miért nem lett par excellence lirikus (noha sorai
mogott, mint mondtam, egy par excellence lirikus 1zzdsa érzik), akkor ismét fel kell
venniink a Szerb altal elejtett szilat.

*

Mirdl is van sz6 tehar?

Erdemes taldn visszatérni egészen a Sturm und Drangig és Herderig. V6résmartyn
ugyan Sturm und Drang eszmeiséget éppen gy igazsigtalan lenne szimonkérni, mint
koraromantikus, vagy 20. szdzad végi koltdi normakat (vannak ilyenek?), de az &ssze-
hasonlits mégsem lesz tanulsigok nelkiili. Awszug aus einem Briefwechsel aber Osian und
die Lieder alter Vélker (Mutatvanyok egy levélviltasbol Osszianrdl és a régi népek dalai-
r6l) cimd, 1773-ban megjelent irasaban Herder szembeillitotta a régi kéltdk, a primitiv
népek természetesen fakadd, érzelmeket kozvetleniil kifejezd koltészetér az tjabb idSk
szabalyok kozé préselt, mesterkélt koltészetével. Nézete szerint Homérosz rapszodii
és Osszian dalai egyarant impromptuk voltak, rogtonzések, mivel annak idején még
a beszédet is csak rogtonzésként ismerték. Ezt az elvet kdvették, ugyan gydngén és ér-
zéketleniil, még a kézépkori lantosok is, mig csak meg nem érkezett a mivészet és el
nem foglalta a természet helyét. Attdl kezdve idegen (latin) nyelven kinoztuk magun-
kat azzal, hogy megtanuljuk a révid és hosszi szotagokat, melyek t6bbé nem masztak
természetesen a fiiliinkbe, szabalyok szerint dolgoztunk, melyeket valaha egy zseni ter-
mészetes szabalyokként ismert fel, olyan targyakrdl irtunk, amelyekrdl semmit sem
gondoltunk és meg kevesebbet éreztiink, szenvedélyekrdl, amelyeket nem ismertiink -
és ebbdl az egészbdl veégiil hamis és gybnge miveszieskedés sziiletett. Még a legjobb
koponyik is megzavarodtak és elveszitették a latas élességét, a gondolkodas és a kifeje-
zés biztonsagat. Elveszett minden: a koltészetbSl, melynek az emberi lélek legviharo-
sabb, legmagabiztosabb gyermekének kellene lennie, bizonytalan, béna és ingatag gyer-
mek lett, a versiras leginkabb agyonkorrigilt iskolai gyakorlatta viltozott. Ilyen kériil-
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mények kozott mar a régi darabokban is inkibb a miivészetet, mintsem a természetet
vessziik észre, pedig Homérosz és Osszidn biztosan csodilkozninak, ha feltimadva el-
olvashatndk mindazt, amit gjabban nekik tulajdonitanak és erényeikként felsorolnak.
Nem a valé élet egymasba kavargd témdit irjuk t6bbé, hanem témaikat és kidolgozasi
médokat miivészieskediink magunknak - és ettd] az egésztdl alig szabadulhatunk, mert
miként lenne képes egy béna Gjra jarni?

Herder itt azt a latinos-humanisztikus miveltségidealt kirhoztatja, mely antik
el6zményekre és példaképekre hivatkozva a reneszdnsz 6ta uralta az iskolak dltal koz-
vetitett tudisanyagot és meghatdrozta az dltaluk sugallt kéltészetszemléletet. A latin
nyelvi, egész Eurdpaban hasznalatos poétika-tankényvek nagyjabol egy kaptafara ké-
sziiltek: hangsilyoztik a koltészet mesterség voltdt, tanithatosigat és tanulhatdsigat,
meghataroztak a stilusszinteket és az egyes stilusszintekhez ill6 témadkat, személyeket;
mindezt hozzidrendelték a mifajokhoz, s lithatéva tették a mifajok hierarchidjat.
A hierarchia csiicsan az eposz és a tragédia allt, melyben kirilyok és hadvezérek a f6-
szereplSk, kidolgozasa a legnagyobb kolti tehetséget, a magasztos stilus (genus grande)
alkalmazasit kéveteli. A komédia szerepldi mar hétkéznapi emberek, stilusszintje
a kozepes és az alacsony (genus medium, genus humile) kozott ingadozik, és igy a mu-
fajok hierarchiajaban természetesen alacsonyabb szinten foglal helyet. Még alacsonyab-
ban 4llnak a szatirjitékok és az idillek, amelyeknek a szerepldi az egyszer( vidéki nép,
pasztorok és parasztok koziil keriilnek ki, mig a lira, melyet az epika és drima mellett
csak a 18. szazad folyaman kezdtek harmadik nagy miufajcsoportként elkiilénitens,
meghatarozdan szerelmi tematikija miatt egyértelmilen a legalacsonyabb helyet foglalja
el a mifajok rendszerében - a genus grande példaiként szimon tartott pindaroszi himnu-
szok kivételével (K. R. Scherpe: Gattungspoetik im 18. Jahrbundert, Stuttgart 1968. 17.)

*

A fiatal Vérésmarty gimnaziumi évei alatt a hatodik (poétai) osztilyban ezzel
a koltészetszemlélettel talalkozott.

*

Az oktatis rendjét és tematikajat akkoriban az 1806-ban kiadott Ratio Educatio-
nis hatdrozta meg, mely a hat éves gimniziumot négy grammatikai és két humanitas
osztilyra bontotta. Utébbiak kéziil az elsében a retorikit, a masodikban a poérikat
tanulmanyoztik. E két stddiumot szorosan dsszetartozdnak érezték, a koltészettant
a szénoklattan méasodik részének tekintették és hangsilyoztik a f§ szabilyok azonossa-
gat. Elismerték ugyanakkor, hogy a részletek sokban kiilsnbéznek, s ezért biztositot-
tak a koltészettan oktatasinak kiilon évet a hatodik osztilyban. A tirgy tanitdsinak
rendjét a kovetkez8képpen hatdroztik meg: ,El8szor iltalinossigban kell tanitani, az-
utan behatolni a poesis egyes fajaiba, abban a sorrendben, amelyet az iskolai kényv
mutat. Azokban, akiket valamely természetes hajlamuk a poesis és a versszerzés felé
vonz, és szikrat és tehetséget mutatnak, az ilyesféle lingrakapé szikrakat ill6 lesz gon-
dosabban dpolni [...] és azokkal a helyes versszerzést is gyakoroltatni [...]” (Vérosmarty
Mihaly: Osszes midvei 1., Bp. 1960. 400.). Vérosmarty kétségkiviil tehetséges didknak
mutatkozott, elsd versei, jelentds részben latin nyelven, az 1816/17-es tanév soran,
a poétai osztilyban keletkeztek - e ténynél azonban szimunkra fontosabb az, hogy mi-
lyen koltészetszemléletet szivott magaba ebben az id6ben.

A poétika tanulmanyozasara a Ratio Educationis a jezsuita Josephus Juvencius
Institutionum poeticarum libri I-V. cim{, el8szor 1718-ban megjelent tankdnyvét ajan-
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lotta. De kénnyen lehet, hogy a pesti piarista gimnazium didkjaként Vérdsmarty talal-
kozott az ugyancsak piarista Grigely Jozsef Institutiones poeticae in usum Gimnasiorum
Regni Hungarie et adnmmrrk;l{mvinciamm cimil &sszefoglaldjaval is, mely el8szor
1807-ben jelent meg Budan, kifejezetten gimndziumi tankdnyvként, és kibocsatisira
nagy valoszinlséggel éppen az egy évvel kordbbi Ratio Educationis adott dszténzést.
Grigelynél (akdrcsak Juvenciusnal) a hagyomanyos hierarchia szerint kovették egymast
a mifajok leirisai az eposztol kezdve a lirdig, mig az ltalinos bevezetSben, egyebek
mellett, a kltészet keletkezésérdl olvashattak a tanarok és a didkok a kérdés-felelet for-
maban megfogalmazott kényvben:

JHogyan keletkezik a »koltészet«?"

A kéltd bizonyos szabilyokkal ititatott és mesterségbeli tudissal ellatott elméje
hoz létre minden kélteményrt.

Tebdt a poétikdt mesterségnek kell neveznis

Bizonyosan. Ugyanis a kéltészet olyan lelki képesség, amely egészen biztos [...]
elirasokkal tart célja felé, és hoz létre mialkotast; ez pedig a mesterség (ars) jellemzdje.

Vajon sziikséges-e valamiféle kolti rilet (furor) — abogy nevezik — a kéltemény létre-
hozdsdhoz?

Mindenképpen sziikséges, ha j6l értelmezziik, hogy mi kévetkezik a »koltdi Srii-
let« elnevezésbdl.

Mit nevezsink kilti Griletneks

Az egy bizonyos heves érzelem. Ha ez hatalmaba keriti a lelket, akkor azt mond-
juk: érjong. A koltSi lelkesedés (furor poeticus) a lélek kiilénféle indulataibél ered, me-
lyek koziil a régiek tizenegyet sorolnak fel: szerelem, vigy, 6rém, gytlolet, szimdze-
tés, kin, harag, remény, reménytelenség, vakmer8ség és félelem. [...] Ennélfogva tehat
a poéta koltdien ir és a legnagyobb szenvedélyességgel vizsgdl valamely dolgot; ennek
erejétdl hevessé vilik, és gy irja a versét, mintha »eszét vesztette« volna.

Valdjaban mikor van szikség furorra?

Ténylegesen a tehetség (natura) mesterségbeli tudas nélkiil, és a mesterségbeli tu-
dis tehetség nélkiil keveset ér. Ugyanis a mesterség (ars) tehetség nélkiil siralmas és szi-
raz, a tehetség viszont mesterségbeli tudas nélkiil durva és bardolatlan. Igy értelmezi
ezt Horatius 1s [...] a kdltészethez a természet sok adomanya sziikséges, amelyet azon-
ban mesterségbeli tudissal kell tokéletesiteni.” (Téth Sandor: A latin nyelvid humanitas
poétikai stidiumainak elméleti konyvei a magyar irodalmi felvilagosodds korszakdban.
Szeged, 1994. 126-127.)

*

Az iskolai poétikak altal sulykolt nézet szerint tehat a verskészités mesterség, mes-
terségbeli tudis nélkiil pedig a tehetség mit sem ér. A herderi értelemben vett termé-
szeti kéltd, vagy ahogyan ma neveznénk, a par excellence lirikus persze nem igy alkot
- a didk Vérdsmarty azonban éppen ezeket a szabilyokat fogadta magatdl értet8dé
természetességgel. Nézziik példiul 1817-bél szirmazé, cim nélkiili t5redékét!

Semmire sem mebetiink, ba csak andalgdlag emeljik
Tollunkat, kedviink, s tdargyunk sincs verseket irni
Igy tebetetlen volt elmém, késtette nagyokra

Vgyd indsilatom, mikoron targy nem vala melyre
Kénye szerént szedné érzésit rendbe, ez okbol
Kezdettem tinédésem versekbe foglaini.
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Miilik idém hasznos munkdban, nem torém annyit
Vilogatd elmém a tdrgy sok féle nemében

Es bar kedvetlen és izetlen sorva fakadt ki

Kétes versezetem, mégis tobb jora tenyészé

Munka belyett sinalmamban jobb illyeket irnom
Mint sem egyéb jelesebb dolgot riitiél magyardzni
Ami tobbnyire szdrmazni szokott unalomnak 61ébél

Az els6 két sor nem mas, mint annak a kéltészettan-6ran nyilvin sokszor elisme-
telt tételnek a szentenciaszer(i versbe foglalisa, mely szerint elére meghatirozott targy
és a hozz4 ill§, furor altal atlelkesitett forma nélkiil nem sziilethet igazi koltészet. A va-
lasztott forma, a hexameter pedig a vagyott targyrél arulkodik: ez ugyanis a legjelesebb
személyekrdl, népek sorsit eldontd eseményekrsl sz616 eposz versmértéke. %rdemes
felfigyelni a masodik sor apré formai braviirjira: a kedv és tirgy hidnyat panaszold he-
xameter az egyhanglsig formai szabilyok altal megengedett maximumaig megy el,
csupan 6tédik laba daktilusz, a tébbi mind unalmas és lassii spondeusz. A néhany so-
ros toredékben ugyanakkor mar ott lappang az iskolai szabilyoktél valé szabadulas
vagya: ha a tdrgy és kedv nélkiili verskeszités eredményét (,izetlen sorok™) nem is, de
magat a tevékenységet, a puszta tinddés versbe foglalisit kéltéi gyakorlatként mégis-
csak hasznosnak nevezi.

A tinddések versbe foglalasit legitimalé verset megérizte, és fennmaradt néhiny
tindd4 téredéke is. Példiul maginyos hexameter egy hatlapos iskolisfiizet elsé olda-
14n, tollprébak, rajzok, dsszefiiggéstelen szavak tirsasagiban, még 1816-bdl:

Nydjjas és szomori versekre fakaszta keservem.

Vagy egy négysoros 1817-bél:

Kedvetlen a dal, kedvetlen a sor is
Melyt legnagyobb gond s faradozas szsile
Keduvetlen e sor, melyet irok

Mert kedvetlen kezek irogattik

Sokkal t6bb nincs is azutin. Pedig volt minden bizonnyal ~ de Vérdsmarty aligha
forditott figyelmet e csupan a tollprébik szintjén legitimalt téredékek megSrzésére —,
ha ugyan nem 8 maga semmisitette meg Sket. Megmaradtak viszont az iskolds koriabdl
szarmaz6 versgyakorlatai, s felmérhetd az is, hogy mi jelentett sziméra témat, megver-
selésre érdemes targyat az 1820-as évekre lassan nagykortiva vilé kéltészetében.

Ezt a munkat Horvath Karoly jérészt elvégezte mir A klasszikibol a romantikiba
(Bp. 1968.) cim{ konyvében. Vizsgilédasai soran kiemelte Vorosmarty elsé nyomta-
tasban megjelent versét, az 1822-ben Virdg Benedekbez irott episztolat, melyben a sajat
hangjira lassanként ritalalé kéltd ars poetikijit fedezte fel. Vérosmarty akkor mir
tobb éve befejezte gimnaziumi tanulményait, az iskolds klasszicizmus értékrendje
azonban még mindig erésen érezhetd a kélteményen. Virig Benedek érdeme, hogy fel-
keltette a ,nyugvd nemzeti lelket”, tevékenysége nyoman ,Karos csendbe merilt nyel-
viink szép angyala éled”, a folbuzdult ifjak kévetik Virdg példijat, Hunnia kertjének
pedig ,fakadoznak gyenge viragi”. E bevezet utan az episztola személyes hangiva va-



lik. Vérosmarty beszamol arrél, hogy a gydztes apik nyelve ugyan mar serdiilé kora-
ban megbjjolta, de akadozva haladt mindaddig, mig fel nem meriilt elétte Virdg példaja,
melynek nyoman megfékezte rendetlen képzeletét.

Most miiidén ez mdr hiiszon til mdsodik évem,
Néba az andalads ifjisig gondjait from,
Legtobbszér mégis torténeteinkbe tekintvén
Szivemeld tettet jegyzek ki az Osi #d6bol.
Mintegy szamvetést tartva elsé dramajat, a Salamon kirdlyt emlegeti, melynek be-
fejezése utan félemelkedvén dalids probara, csatikrdl” énekelt, azaz papirra vetette
elsé kiseposzat is, A hidsdg diadalmat.

Igy késziilgetvén, ha szerencsét enged erémnek
A j6 természet, s bozzdm nem lesz mostoba, majdan
Honnunk oltdrdn, mint bl fia, dldozom én is.

Nagy alkotasra, a haza szolgilatira késziilédik tehit, melynek irinyit teljes egé-
szében az iskolds klasszicizmus értékrendje szerint hatdrozza meg: élete huszonkettedik
esztendejében ugyan még az andalodé ifjisig gondja, a szerelmi lira is foglalkoztatja, de
a cél egyértelmien a hierarchidban legmagasabban ll6 miifajok, a drima és az eposz
meghdditésa.

Mindjart hozza kell tenni azonban, hogy az iskolas klasszicizmus e ponton ssze-
taldlkozott az érett romantika alapvetden Herdernek még a 18. szdzad végén Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit (Eszmék az emberiség torténetének filozofiaja-
rol, Bp. 1978.) cimmel megjelent nagy térténetfilozéfiai munkajira visszavezethet$ or-
ganikus tdrténelemszemléletével. E térténetfilozéfia szerint a nemzetek éppen tgy szii-
letnek, élnek gyermek-, ifj- és felnSttkort, majd jutnak el az Gregkorig és a halilig,
mint az emberek. Pontosabban csak azoknak a nemzeteknek lehet résziik ilyen hosszu
és teljes életben, amelyek szervesen épitik tovibb sajit kultirdjukat. A kiilsd hatdsokat
befogadjak ugyan, de a kedviikért nem szakitanak sajat hagyomanyaikkal, hanem a ha-
zai orokség szerves részéveé asszimilaljak mindazt, ami befogadisra érdemes. Az 1820-as
években a hazai irdstudékat mar egyre inkibb az a kérdés foglalkozratta, hogy a ma-
gyar kuluira vajon szervesen fejl6dott-e, s az Gsi erények veszte, a Berzsenyi altal pana-
szolt korcsosulas valéban a tévitra futott, pusztulis el6tt 4ll6 nemzet agbnidjanak jele-e,
vagy kindhetd gyermekkori betegség csupin. E téprengés soran kiildndsen fajdalmas
hianyként débbentek rd arra, hogy a magyaroknak nincsen, nem sziiletett nemzeti
eposzuk. A kor koltéi pedig, kdzéttiik a fiatal Vérosmarty is, igen nagy ambiciéval ké-
sziilédtek ennek a hidnynak a megsziintetésére: a nemzeti eposz megsziiletése ugyanis
a nemzet életerejét, fiatal voltat bizonyithatta volna.

Kitlnik mindez a Zaldn futdsa elShangjabdl is. Vordsmarty az €éji homalyba veszd
régi dicsGségrdl beszél, tehetetlen korrdl, hajdan erés apak puhasigra serény gyermekei-
rél. Es sajat magarél, aki eddig a lednykarél és a szerelemré] énekelt, de most, az ifjisag
héborgd napjai mdltan:

Biztos erdt érzek: kebelemben nagyra kelendd
Képzeletek villanak meg, diadalmas Ugekrdl,
S a deli Almosrdl, s Almosnak biiszke fdrdl,
Padrduczos Arpadrél... - ---------



Az invokici6 részeként megismétli tehat a Virdg Benedekbez cimzett episztoliban
megfogalmazott programort, kiegészitve a kétely hangjaival:

----------- Ob hon! meghallasz-e engem,
§ nagyra tor0 tebetdsb fiaid hallgatnak-e szomras

Vérosmarty érdeklédését a hiiszas évek hitralévd részében is elsésorban a nagy
honfoglalaskori eposz eszméje kotdtte le. Megirta a Délszigetet, A Romot és a Magyar-
vért, melyek koz6tt ugyan tbb a téredék, mint a befejezett egész, de e toredékek vals-
szinfisithetGen egy nagy, a honfoglalis egész torténetét 4brazold eposz elémunkilatai-
ként késziiltek (Gere Zsolt: Vérdsmarty eposztiredéke, kézirat). S mikézben e nagy mun-
kihoz keszitett prézai vazlatokat, fogalmazott hexametereket, gy vilaszolhatott az
érett romantika kihivisira, hogy nem keriilt konfliktusba a Virdg Benedekbez irott episz-
tolaban megfogalmazott ars poétikdjéval, az iskolis klasszicizmus értékrendjével sem.

Nem keriilt konfliktusba ezzel az ars poétikival és értékrenddel akkor sem, ami-
kor az 1830-as évektd] érdeklédése az eposz fel8l a drima felé fordult. A drima az is-
kolai poétikik mésik magasra értékelt mifaja volt, s Vorésmarty mar a hdszas években
is kisérletezett vele. A kovetkezd éviizedben pedig egyértelmien a drima és kornyéke
(dramairas, dramaforditds, drimabirilat) keriilt koltéi tevékenysége kézéppontjiba.
Megirta a Csongor és Tiindér (1831), a Kincskeresoket (1833), a Vérnaszt (1834), a Fatyol
titkait (1835), az Arpdd ébredésér (1837), a Mardt bint (1838), az Aldozatot (1840), a Czillei
és a Hunyadiakat (1844), leforditotta Shakespeare Julius Caesarjat (1839), kézrebocsitotta
a Dramaturgiai toredékeket (1837), és rendszeresen foglalkozott szinikritikival. E md-
veket a Csongor és Tiinde kivételével inkibb csak mellékesen szoktuk emlegetni - pedig
dramairéi (forditoi) és dramaturgiai tevékenysége terjedelmét (és a belefektetett energir)
tekintve 16bbszordse lirai termésének.

De térjiink vissza a hiszas évekbe. Hol van a személyesség, hol rejtézksdik ekkor
a par excellence lirikus?

Ott van példaul azokban a levelekben, amit baratjihoz, Stettner Gyosrgyhéz irt
Perczel Etelkahoz fi28d8 reménytelen szerelmérdl. 1825. augusztusiban vagyunk,
a nyomdaszok mar szedik a Zaldn futdsdt, Vorosmarty pedig visszakésziil Perczelékhez
Borzsonybe, de nem nagyon siet, mert gy tudja, Etelka nincsen most ott. ,Ha a se-
tétség orszagaba mennék, nem esnék nehezen; mert mondhatnim: Uram! te setétnek
teremtetted ezt, és ez szép nem is volt soha; de én littam a déli volgy viligit, s most
& nincsen ott. [...] Most kegyetleniil vége lesz mindennek. Iszony iirességet talilok majd
ottan, hol mindenem volt [...] Vergddd kedvem egészen odavan. A banat és év8dé faj-
dalom egész taboraval dltalment lelkemen; olyan az, mint az eldilt mez8. Meggyil-
kolva fetrengenek rajta az élet romei, s amely még csak haldokol kézottésk, jajgatassal
borzaszt. [...] Latod, nemcsak Te tudsz panaszkodni Fabidnnak; én még jobban tudok,
ha igazsigos akarok lenni érzésemhez; de mit hasznil? Jobb, hallgassunk, vagy kese-
redve orditsuk az égbe: Uram! miért nem teremtettél bogirnak, hogy 6sszetiporjanak!”

A kulcsszavak: ba igazsdgos akarok lenni érzésembez.

Vordsmarty ugyanis nyilvinossignak szant verseiben nem érzéseihez, hanem
a poétikai konvenciokhoz akart igazsigos lenni. Jénéhiny versét ismerjiik ugyan az
Etelka-szerelem ihletkdrébdl (a szerelmi koltészet az iskolas poétikik altal kevésre ér-
tékelt, de legitimalt forma), nyilvin ezeket emlegeti az andalgg lﬁﬁség gondjai foglalata-
ként Virighoz irott episztoldjiban - de a levélbeli Sszinteséget és kozvetlenséget hidba
keressiik benniik. Nézziik példiul A bonyhddi erddben cimfi, 1822-ben sziiletett versét:



NGj fiatal fa, s te légy gybtrelmem rejteke, sivja:
Nem lelek, ah, bumnak mds temetdi belyet.

Kergedneiaszepleanymkbomeﬂebemm
Higyjem-e, hogy panaszom benne kegyesre taldl?

Eltemben nincsen szomors panaszimra tekintet;
Mondd hat (tdn tudnak szanni) haldlom utan:
JItt bolygott szerelemveszté kinjaban az ifjd,
S hervada a kikelet gyenge virdgi kozott.”

A idézett levél kendSzetlen Sszintesége, keserl 6nmarcangolisa mellett e sorok
mesterkélt jatszadozasoknak tiinnek, szigoriian beliil maradva a szerelmi kéltészet év-
szdzados konvencibrendszerén.

Lehetséges lenne, hogy Vérosmarty Stettnernek feltirt fijdalmait ne fogalmazta
volna meg versben is?

Aligha. Csakhogy ezeket a verseket bizonyosan 6nmaginak irta és gondoskodott
arrél, hogy ne keriilhessenek misok szemei elé.

Paradox médon a személyes érzelmek, a par excellence lirikus kdzvetlenebbiil
szélal meg az eposzokban. Horvath Karoly a mar emlitett kényvében mutatott ra arra,
hogy a személyes (szerelmi) szil eposzi téméiva emelésére Tasso szolgaltatott példat Vo-
rosmartynak, akire A megszabaditott Jeruzsilem korabeli magyar forditasa olyan nagy
hatast tett, hogy a kedvéért olaszul is megtanult (279.). A Zaldn futdsinak Délszaki
Tiindére és a gyermekliny Hajna az Sshazaban még jitszétirsak voltak. Most, a nem-
zet felndtté valasa, a honfoglalds idején a gyermeklany immaron felndtt né, és tiindér-
karok helyett f51di szerelemre, a ,hadzavard Ete” lelésére vagyik. A Délszaki Tiindér
szerelme reménytelen, pusztulnia kell. E szerelmi szilrél Szorenyi Laszlo bizonyitotta,
hogy nem csupan epizod-szerepe van a térténetben, hanem a miivet meghatirozé tér-
ténetfilozbfiai koncepcid szerves részét alkotja (,Msltaddal valamit kezdeni”, Bp. 1989.
36-84.) Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hatalmas hexameter-rengeteg legszemélyesebb,
a mai olvasét legmk;bb megérintd sorai ezek. Mogotte ahgi lezetten a gyermeklany
Perczel Etelkit 17 éves kamaszként megismert, de immaron efplnotte valt Vérésmarty
legszemeélyesebb érzései allnak. Es a felnétté valt kamasz erotikus képzelgései: a fiir-
déz8 Hajnat rajzolva, az eposz szévevényének védelmében Vérdsmarty meglepd koz-
vetlenséggel ad szamot a nai test izgatd szépségérdl.

------ leveté lagyan szott lepleit, djat,

S messze kitint delin és pusztdn a déli sugdrként.
Hogy a csendes Bodrogba leszillt, még gombilys térde
Litszék a habbdl, melly azt fodorodva kerité,

S hajnalként futa gyors pirulds deli teste febérén,
Szalla tovdbb, s mar a hulldm tele combjait éré,
Pajkosan ellebegett hajlo agyéka kéril is,

S mosta sugdr derekdt. Ekkor meghajla kezével

A deli ledny, s szép kis tenyerét lemeritve szeliden
A sietd habokat képére nyakdra locsolta.
Meghbomlott haja, és szabados fiirtokben omolt el
Tiindoklé vdllan, karjan, és a kerek emldn,
Melly mint egy fakadé bimbd kipirula kozépett.
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A fiird6z6 Hajnat megzavaré Délszaki Tiindér szavain pedig a reménytelen szere-
lem fijdalmas panasza zeng at:

Hajna te futsz, ob Hajna, kiért elbagytam az ékes
Hajlékot dél fényes egén, ki miatt keseredve
Folkeresém Kaukdz siregében az agg szelek atyjat,
Hogy hol létedrdl birt vennék, s édes atydmat

A gyonyord Hajnalt tudakoztam napkeleten til.
Ob ki utdn annyit bujdostam, Hajna, te futsz-e¢

A kilencedik ének elején azutin egészen személyessé vilik a hang. A csatdk leira-
sar6l a Bodrogkozre vetiil itt az elbeszéld tekintete, a ,hatorszagra”, ahol az Gregek,
a ndk és a gyermekek huzzik meg magukat a harcok idején.

Kedvesek 6k nekem is, kedves vagy Hajna, te fokép,
Szdiz hajadon, szép szoke fodorbaju linya Hubdnak;
Mert te, midén nyugszom, hitetd dlmomboz is eljész,
Es kszonod, hogy szdz ajkaidrdl, s széke bajadrdl
Edes sz6zatokat mondék, s kacagdanyos Etérl,

Aki er6re megy a barcban, szépségre legelsé.

Ezt kdszonod, s ekkor litom megnyilni szeliden
Biboros ajkaidat, s fiileim lagy hangidat érzik.
Ekkoron a havazd karokat megldatom, az égbil
Isteni szikra gyandnt szallott szem tiszta vildgdt.
Délnek vilgye, szivem titkdnak régi hazdja,

Dél vilgyében is illy tiizes a lany szép szeme. Rajtam
Nem kényoril; de megol ragyogd sugardval utébb is.
Vagy hova vesztem el igys... Megtérek Hajna, tehozzid.

A narritor itt viratlanul kilép a szerepébél és az események irint ugyan sohasem
k&zombés, de mégiscsak objektiv elbeszéldbdl személyes fijdalmat panaszlé lirikussa
valik. Az eposzbeli Hajna alakja mégiil ragyogd sugirszemi lany tinik el§ egy pilla-
natra, titkon sziiletett lirai versek hdsnéje, de valéban egy pillanatra csak, s az elbeszé18
maris visszatér az eposzbeli képmﬁshoz, Hajnahoz.

A személyes fajdalom meg nyiltabban, vagy ha Ggy tetszik, naturalisabban tér el§
az 1827-ben sziiletett német nyelvli Csik-versében, az idegen nyelv burkiban és védel-
mében. A néhany oldalas elbeszél6 kéltemény nagyobb részében Vérésmarty Csik és
Zajonna szerelmét regéli el, befejezésiil azonban, az elbeszélés menetét varatlanul meg-
torve sajat magardl kezd el beszélni. E sorok a kanonizalt Vérosmarty-képbe olyannyira
nem illettek bele, hogy a kéziratban maradt verset az Ungarische Jabrbiicher 1929-es év-
folyamaban elsd izben kozreadd Farkas Gyula el is hagyta Sket. Az egész mi (eredeti
nyelven és Sarkady Sindor meglehetdsen szabad, az eredeti széveg nyers kifejezéseit
tompité magyar forditasiban) vegiil a kritikai kiadas II. kotetében jelent meg 1960-ban.
Az aldbbiakban az elbeszél§ kéltemény utéhangjat a sajat, Sarkady munkajat természe-
tesen felhasznald, de az eredeti szveghez jobban kézelitd nyersforditisomban idézem.

Dicséség légyen e vad koltemény énekesének,
Ki a rossz lelket irta le e sorokban,
A még rosszabb testben lakozot.



Nem éppen Csik 6, istentelen él mégs,

Mintha maga volna a poklok istene onnonmagdnak.

Az is, bir véle nem bivalkodik.

A napja éj és nappal az éjjele.

Rossz gondolatok nyugtalanitjak dlmadt az éjben,

Es alvds nélkili dlomban telnek nappalai.

De mire mindez: meg kell halnia mégis.

Jovel gyonyornek csabos gyermeke,

Jovel s emészd fel férfisi-erdmet.

A tiszmégodat akarom ledofni itt.

Ey Zajonndt persze nem tudsz eltemetni bennem,
én Gt énekeltem, oly mélyen, bensémbil fakaddn,

Ahogyan erve csak egyvalaki képes,

Mégis megkivdntam fiatal csibe-testedet.

Ide kell tartanod, s ba ezt meg nem teszad,

Akkor keresztiilfirlak téged, te szajba, sijra és sijra.

Nincsen szennyes szton szenmnyesebb testednél,

Mely a lelki szépet benned kdrbefoguva

Minden oldaldrdl mérgek cseppjeivel bomlasztotta szét.

De gyermeket ne szilj nekem mégse,

Sziiljél inkdbb roppant elefintot,

Mely az élet terbét hordozhatna nékem,

Es ha mégis mdst szilsz nékem a vildgra,

Fattyaddal egyiitt haldlra sijtalak.

Vérosmarty levelezését forgatva, biografidjat tanulmanyozva nagyjabdl rekonst-
rualhaté, hogy milyen kériilmények kozepette, milyen érzelmi allapotban sziilethettek
e sorok. 1826 augusztusaban végleg elkoszént Perczeléktdl és Pesten prébalt megélhe-
tést keresni, amely Kisfaludy Aurordjinak kdszénhetben ekkortdjt mar irodalmi kéz-
ponttd valt. Pesten élni azonban nem volt egyszerli. 1827 elején megjelent Salamon
cim@ drimaja, de szinpadra nem keriilt és megmaradt a kinyomtatott példanyok leg-
nagyobb része is. Vordsmarty anyagi helyzete valsigosra fordult. Fabidn Gibornak igy
irt februar 15-én kelt levelében: ,Az én muzsicskim nem igen pengeti a lantot [...]
S mit mond a sors, mikor engem inségekkel pofoz? Fél fiillel hallottam, de tudom,
hogy kapit emlegetett, talin csak a mellett kell vala maradnom. Mit gondolsz Gabor,
micsoda paraszt ember lett volna belSlem? Ha ahelyett, hogy a f6ldén is angyal utdn
jartam, a legkozelebbi kék kotényhez szegédtem volna; ahelyett, hogy fejemet rovid,
hosszi szétagokon tértem, a fonoban minden f6torés nélkiil mesélgettem, vagy a csali
hajszot orditoztam volna, talin most itt a Duna mellett csibéket drulnék, s j6 sorra
vervén részeg f6vel szurtos feleségemet, még a szentet is leokidnim, ha elémbe jéne. -
De ez magam elétt is igen sanyard kép: jobb igy, mint van, csak az esik sajnosan, hogy
mikor kedves felhdn tili viligomban &romest repdesnék, megkordul a gyomor s ily
nyomoés kérdést tesz boldogtalan elSlatissal: mit esziink esztendSre, Marti?” Hideg
szobaban iilt, hajdan driga pénzen vett magyar ruhijit kinilta eladisra, és kénytelen
volt apré, megalaz6 kélcsonokért folyamodni a barataihoz. Foldi angyalok helyett pe-
dig maradt a nyers szerelem. Vigyakozasit tréfas-6nironikus formaban mér-mar meg-
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vallotta az idézett levélben is: ,a legkdzelebbi kék kétény alatt hist markoltam volna,
amibdl az dr isten engem is alkotott” - e sort azonban késdbb ithiizta és megszelidi-
tette De az értelmiségi 1étbSl nem volt visszatt, kek kotényes parasztlanyokra csak
onironiaval vegyes nosztalgiaval gondolhatott - ott voltak viszont a rossz lanyok,
a Csdk idézett sorainak tanibizonysiga szerint. Ujra megprébalkozott a hamtamtosko—
dissal, vidéken vendégeskedett rokonainil és baritainil. fgy ment ez egészen késé
8szig, s mar arra gondolt, hogy Székesfehérvirra koltozik llgyvedl gyakorlatot folytatni,
amikor Horvat Istvan ajanlasira varatlanul a Tudomdnyos Gyijtemény cimi folyodirat
szerkesztGje lett, nem til magas, de mégis biztos megélhetést nyjtd fizetéssel.

Mi volt ebbdl a mély egzisztencialis és érzelmi valsighdl megjelenésre szint kal-
teményben feldolgozhaté?

Kérdésiinkre a valaszt a Csékkal nagyjabdl pirhuzamosan sziiletett, A magyar kolté
cim( vers adja meg, mely nem sokkal késdbb, az 1828-as Auroriban mar napvilagot is
litotr. Az epikiba hajlé lirai kélteményben elszor az elbeszélé szdlal meg és festi
elénk a cimszerepld, a magyar kéltd alakjar:

Jar szamkisizotien az arva fid

Dalt zengedez és dala oly szomonri
Oly édes-epedve foly ajkairdl,

Hogy szikla repedne hegy ormairdi.
Zeng tetteket, a haza szebb idejét,

A régi csatdkat, az bsi vezért,

S zeng rdzsaszerelmet, a ldnyka hajat,
A szép szemet, arcot, az ifju bajdt.

S mig a dal epedve foly ajkairil,

Biis éjbe az arc, szeme konnybe boril.

A cimbeli koltS a versben mindvégig néma marad (alakjit Vérésmartyéra vetitve
persze az egész koltemény az 8 szavait zengi), megszdlal viszont egy kiilsé hang (sors?
isten? vilagbdles? vagy maga a keser(i belatis?):

J6 gyermekem! a haza szebb idejét
- Elmiilt az 6rokre - ne zengjed,
Ab, ifju nem érez, a linyka nem ért,
Es nincs koszorsija szerelmeidért:
Némuljon utdana keserved.
Vagy zengj, de magadnak, 6romtelenil,
Hol vad sas az éjeli bérceken i,
S a biis dali bért
Tiizd drva fejedre, az drva babért.”
Az ifjh pedig vindorol, reményteleniil, éjek és napok Ssszefolynak elStte — mig el

nem éri a haldl. S ekkor djra megszolal a kiilsé hang:
LFodd, vad fa! 6rikre az ifjs nevét,
Kdészikla! te zdrd kebeledbe szivét,
S tdn csendes az dlom az élet utdn,
Zengd dlmait éjiden oh csalogdny!”
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Sirja folotr vészekkel teli napok jonnek és mennek, de éjszakinként

- - feljon az ormokon a teli hold,
Csillagseregével az éibe mosolyg:

Ob ifpu! mi dlmod az élet utdns
Szép dlmokat énekel a csalogdny,

S mdr nem fut az 6zfi, az ordas eldll,

§ ott szendereg a vihar - dlmaindl.

fgy lesz Kisfaludy almanachjinak lapjain a Csdk megdobbentd Snvalloméasibél
(melyet szerencsére elfelejtett megsemmisiteni) kissé melodramatikusra stilizilt panasz
és haldlvagy; ennyi volt érzelmeibol Vérésmarty szimara a nyilvanossig elStt vallalhatd.

*»

A vilagosi katasztrofinak kellett elkévetkeznie ahhoz, hogy Vérésmarty lelkének
hiborgasa képes legyen attorni a konvenciondlis mifaji szabalyokat. De e szabadossag,
jellemz8 médon, mindjirt témava is vilt: belefogalmazta a versbe a miifajattorés te-
nyét. A tobbnyire Emléklapra cimmel emlegetett versre gondolok, mely valéjaban cim
nélkiil keriilt 1849. oktdber 10-én Freyseysen Piroska emlékkényvébe - pontosabban
az emlékkdnyv kivehet emléklapjira. Vérésmarty ekkor, a bukas és a tébb hete tarté
bujkalds testi-lelki gydtrelmei kozepette, érezhetéen mindenféle belsé cenzira nélkiil
szamolt be legbensGbb érzelmeirdl. Setét eszmék, istenkiromlas, vilig vesztének vigya,
Mi a vildg nekem ha nincs hazém, elkirhozott 1élek és a nagy végtelen. A mindéssze 16
soros vers masodik felében azonban hangot és témit valtott. Ha dgy tetszik, magyaraz-
kodni kezdett: jol tudja, hogy val6jaban nem emlékkonyvbe valé sorok ezek.

Ily férfitél nemes holgy mit kivdnsz
Emléklapodbas Inkibb adj nekem

Hitet, sejtelmet egy reménysugdrt

Hogy el nem vész, bogy él még nemzetem.
Koldulni jarnék ily remény-bitért
Meguenném azt velém- és véremen.
Imadkozzal - tén meghaligattatol -

Az még segithet ily vert emberen.

E .magyarizkodis” azonban nem megtori, inkabb kiegésziti és hitelesiti a szemé-
lyes vallomast. Az a tény ugyanis, hogy a k&ltd nem képes az emlékkényv miifaji el-
varasainak megfeleld versike komponc;fyisira, noha ismeri e normakat (korabban egyéb-
ként sokszor meg is felelt nekik), csak erdsiti a vers elsd felének vallomasit, a lelket
kit61t8 vihar mindent elsdprd erejét.

Vérdsmartynak persze nem ez az els§ olyan verse, ahol a par excellence lirikus
sz6lal meg, Altaliban azt lehetne mondani, hogy akkor sziilettek ilyen versei, amikor
- mint a Setét eszmék papirra vetésének idején is - legbensébb érzelmei egybeestek
az egész kozosség érzelmeivel. Vagy akkor, amikor legbens6bb érzelmei kifejezésének
a hatterében ott tudhatott valamilyen elfogadott (noha mir meglehetdsen szabadon ke-
zelt) méfaji konvenciét, mint a kései szerelmes versei (Késé vdgy, A merengdhiz) eseté-
ben. 1848 elStt azonban az emlitett szerelmes versek kivételével alig sziilettek ilyen
munkai: talin csak Az emberek litomasos gondolatiradisit sorolnam ide. A vilagosi
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fegyverletétel utin azonban egyén és kozdsség (nemzet) fijdalmainak egybeesése legi-
timalta és a mifajok hierarchidjiban megemelte az 6nvallomaist, a par excellence lirat.
fgy sziilethettek meg Vorosmarty mai olvasét is megrendit versei, az Elészd, a Vén ci-
gény és a rezignilt panaszba csuklé, utolsé téredék:

Fogytin van a napod
Fogytdn van szerencséd
Ha volna is minek?
Nincs ahova tennéd.
VM!JJWI: ﬁn

A apadt
Fdvads villaidl

Vén giinydd leszakadt.
Fogytdan van erszényed
Fogytdn van a borod
Szegény magyar kolté
Mire virradsz te még
Van-e még reménység
Lesz-e még bajnalod?
Férfi napjaidban
Hanyszor dlmodoztal
Biiszke reményekkel
Kényedpre jdtszottal

Nem biztos ugyan, hogy a bukast az egész nemzet ilyen katasztrofaként élte meg,
de Vérdsmarty bizonyosan egy egész nemzetet érzett a hita mogott, amikor ezeket

a verseit {rta.
»

Sajnaljuk-e, hogy a felvillaltan par excellence lira sziiletéséhez Vildgosra volt
sziikség, sajndljuk-e a megsemmisitett, a meg sem sziiletett verseket? Tehetiink igy is.
S&t elismételhetjiik Szerb Antallal, hogy Az emberek, az Elészd, a Vén cigdny ,sejtetik
legjobban, ki volt Vérésmarty és f6kép, hogy ki lehetett volna, ha sikeriilt volna har-
monidt teremteni ellenséges vilagai kdzt és ha kettejilk harca nem &rli fel ereje leg-
javat”. En azonban nem tudok szabadulni a gondolattdl, hogy e versek izzasa éppen
azért olyan erss, mert meg nem irt és megsemmisitett sorok vannak mogottiik: a visz-
szafojtott erd tdr felszinre ott, ahol felvillalhatéan személyes témara taldl, ahol a leg-
személyesebb érzelmei sem csordulnak tdl a babitsi kancsé peremén. Lehet, hogy Vo-
rosmartynak csupan néhiny olyan kélteménye van, ami nem csak irodalomtdrténé-
szek kezeibe vald, és a kozépiskolikban talin nem is kellene tébbet erdltetni tle. Mert
ebbél a néhiny versbSl meg lehet szeretni Vérdsmartyt, s aki egyszer raérez erre a mély
m iros szinG koltészetre, az szeretni fog mar Vérosmartytdl mindent - egy-egy
képeért, szbért, villandsért.

Mint Babits Mihily, Szerb Antal és Martinké Andrias.
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