





E iumnak prédikdliatdsa
ﬁgnﬁ&ﬁmkémyhugwégg
Enek a XVI. szdzad végérél

Két magyar kultiira van, kétféle irodalom: viligi és egyhizi. E18 és (igy-ahogy) is-

mmazeg}nk megszakadt és elfelejtett a misik.
A felejtés egybeesik modern irodalmunk sziiletésével. Bmenye; a Magyar

nézében pamszkodott Még profinus {rék nem is voltak®, hazi iro-
dalmat red:g esSpdrte: ami magyar kbny'v van, »mind szentiris ja, vagy
lelki dolgok, melyekbe vi

Meg kell érteni Bessenyeit Eg 61t Kmnczyt, Toldy Ferencet): az jitis min-
diﬁ a régi megtagadisival jir, az tés értékveszréssel. Eztimlmnbanmlmgy
volt a veszteség. Az egyhizi régiségbdl 4 lvin csak Bornemisza, Pizmany és né-
hiny ének maradt meg; a t5bbi a kdzd szamdra jorészt terra incognita, ismeretlen
tartomin Iskola és kdnyvkiadas elhanyagolja, olvasé nem fér hozzd. Nagyszerd irdk-
nak, Bélinttdl Slmon Miréig tucat;ﬁval még a neve is kihullott az emlékezetbél.
Irodalmi kéztudatunk csonka, s nem is sejti, hogy az. A nemzet szgiuyebb lett.

Ez a kdnyv*, melyet az olvasé most a tart, megprébal valamit wsszaadm
az elvesztegetett gazdagsagbdl. Szdz szemelvényt harminchirom egyhdzi szerz6 mivei-
nek sok-sok ezer lapjardl. Sziz csepp ez, nem t5bb, héromévszizadhamva]lasos:ro—
dalmanak t . Sziz gyd . Hasonlé gyﬁﬁtemény még nem jelent meg.

Feltar6 es bemutaté m ésszerli korlatok kézé szoritottam. Csak magya-
rul irt szdvegekbdl vilosanam, latin nyelviiekbél, noha szimuk 1 nem; csak Bré-
zit kozlok, verseket, akirmilyen szépek akadnak, nem; a pr6zabél is 'csak egy mufaj,

rédlkéﬂé (s néhany rokon ]elleFu ajtatos elmelkedés) kérek figyelmet, min-
den egyebet, legendit, hitvitit s mas effélér melléztem.

Kijelsltem az idShatarokat. Szemlém a kézépkor végén kezd8dik, a mohicst vész

idején keletkezett Erdy-kédex egy részletével; bir a kolostorokban jb néhiny jeles ré-
dikicié késziilt, nem akartam tébb régies szo c;gel heziteni az olvasé do)
Az utolsé szemelvény 1821-b8l valé, abbél az idobél, mnkom az egyhazi beszéd mar
elszakadt 8si hagyomanyitdl, erejét vesztette vagy atalakult; ami értéket félmutathat,
mér reformkori wrodalmunk része.

Egyéb, gyakorlati megfontoldsokat is jénak littam érvényesiteni. Bornemisza és
Pazminy a prédikdcié vitathatatlan klasszikusai, mégis csak egy-egy szemelvénnyel ke-
riiltek be a valogatisba, mert munkissiguk konnyebben hozziférhetS, vannak modern
kiadasaik, irtak réluk monogrifiikat. Irodalmi mérle&:lfs hatdrozta meg kényvem
arinyait: harminchirom szerzje koziil huszonkettd katolikus, tizenegy protestins;
nem felekezeti elfogultsig miatt, hanem azért, mertakatohkusprédskétorok,ahzrme—
neutikus bibli modszer és a jezsuita retorika birtokaban, t5bb iri értéket
halmoztak fel, mint kopir beszédl protestins tirsaik. Mirpedig ebben a gytijtemény-
ben csak az kaphatott helyet, ami ivodalom.

*
* Az itt olvashaté fris egy tervezett és kéziratban elkésziilt kinyv bevezetSje.
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Amikor a foltdmadott Krisztus szétkiildte a viligba apostolait, hogy tanitsanak

minden , a prédikilist tette kotel . Parancsinak foganatja lett, s a régi

hazaty 6idcjén kialakult a prédikicié két £ tipusa: a hitmagyarizé (bomilia) és az
erkolestanité.

Ezer évvel késSbb mér nilunk is prédikaltak: a keresztény téritSk. Idegenbél jor
papok, tolmdcs segitségével; az Ur igéje csak magyarul juthatott el magyarokhoz. Elsé
név szerint ismert hitszénokunk Gellért piispok; legenddja megfrizte egy beszédének
kivonatat. Legrégibb 6sncﬂfg6 nyel iink, a Halotti Beszéd, szénoki md, a ma-
gyar irodalom egy prédikicidval kezdédik.

Az egy szavait gyorsirék jegyezték le, késSbb a szénokok maguk foglal-
tik irisba beszédeiket. Olykor nem elmondis végett, hanem eleve kén szinva;
ﬁyzknn csak vézlatosan, hogy mintit adjanak, kibdvitendét, kom ; latinul,

ogy minden pap megértse és barhol felhasznilhassa Sket. Mityés kiraly kortirsa, Te-
mesviri Pelbirt, az Egyhiz kozos nyelvén {rta kényveit, igy arathartak sikert Eurdpa-
szerte, sok-sok nyomtatott kiadisban. De a latin csak a olostorokban volt ottho-
nos, az apicikhoz és a néphez az anyai nyelven kellett sz6lni. A Karthauzi Névtelen,
az Erdy-kédex {rdja, magyarra dolgozta 4t Pelbirt beszédeit. A prédikicié egyszerre
nemzetkdzi és nyelvében nemzeti méfaj. S mivel az Egyhdz megkovetelte hiveitél
- magyarorszigi zsinati hatirozatokkal is - az igehirdetés rendszeres hallgatisit, a pre-
dikaciénak 4llandé és brissi kozonsége volt, az irodalomnak ez a leginkibb népi (de
nem népies) iga.

Keilzlﬁn)isﬁ a reformicib tette azzd. A vallisi tanok vitatisa kivonult a kizterekre,
a 8zend nép elé. Az elsé magyar nyelvii nyomtatott beszédeket hitujitk adtak
ki, elleniik lépett 61 a katolikus Telegdi Miklés, hiromkdtetes mivével (1577-1580).
A XVII. szézad harmincas éveiben a papista felet nagy elényhoz juttattik Kildi és Piz-
miny hatalmas opuszai, de j6 ideig a protestansoké a szimszer tSbbség: egyre-
misra tették kozzé hitszénoklataikat, katolikus gydjtemény pedig a ordulbig
nem jelent meg, beérték Pizminy prédikicidinak hasznositisaval. A katolikus publi-
kalds csak a XVII. szizad utolsd éveiben indult meg djra, Landovics Istvin és Illyés
Andris kényveivel, s folytatédott egyre stirfibben jelentkezd kiadvanyokkal az 1800
koriili esztendSkig - st tovibb is,ega.z mir a hanyatlds ideje, termésének mind ke-
vesebb kdze van az irodalomhoz.

"

Ha meg akarjuk ismerni és érteni a prédikécié lényegét és tulajdonsigait, katoli-
kus vélfajit kell szemiigyre venniink, ennek klasszikus alakjit, mely XVII-XVIII. sza-
zadi fénykoriban volt uralkod. A hazai hitszonoklatnak ez a igméja.

A prédikitor élete vége felé tette kzzé beszédeit, hosszi évek szénoki gyakorlata
utén. A cimlapon rendszerint hivatkozik is ri, hogy azt foglalta kényvébe, amit €16
nyelven” hirdetett, de nem kell azt gondolni, hogy a kinyomtatott széveg azonos az
elmondottal. A prédikicié nem tarthatott tovibb egy érinil, s gondos f iilés utin
is rogtonzés volt; a sajté als adott viltozat tobbnyire bSvebb, tudoménnyal és retori-
kéval disitott olvasmany, mely - ugyancsak a cimlapok gyakori kézlése szerint - min-
thul szolgdlt ,a pésztori hivatalban 1év8 papi uraknak kénnyebbségekre™. A kiadist
egy-egy férangh személy adominya tette lehetévé, s ezt illett terjedelmes ajanlassal
meghalalni. Kivétel Pizminy, akinek nem volt mmmeoénésl tamogatisra, 6 tehat
a teljes Szent Hiromség egy bizony Isten”-nek dedikilta prédikici6i gydjteményer.
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A kényv elsS lapjin motté foglalt helyet, gyakran t8bb is, bibliai vagy egyhazatyai
szovegek az igehirdetésrSl. Pizminy ismét kivétel: 8 viligi idézetet vilasztott, kedvenc
j szavait az irodalom tanit6 hivatisirél.

A legtobb prédikiciés konyv teljes ciklust tartalmazott: egy vagy tobb beszédet
minden vasirnapra (de tempore), illetSleg a szentek iinnepeire (de sanctis) és egyéb alkal-
makra. A vasirnapi ciklus ddventt8l ﬁsmtott. A beszédek eldtt a perikopa allt
(protestinsoknil textus): evangéliumi ﬁgttestamenmmi szdveg, mely meghata-
rozta a hitszénoklat témdjit. A perik rendjét a katolikusoknail az Egyhiz utasita-
sai szabilyoztik: 4dvent elsé vasirnapjin az utolsd itéletrdl kellett prédikalni, vizke-
reszt utin a masodik vasér::gon a kinai mennyegzSrol. A peri csak a téma tag ke-
retét adta meg, kitélteni a szénok dolga volt. A kinai menn iiniigyén beszélhetett
a hat kéveder (t5bbféle) allegorikus értelmérdl, de szolgilhatott 1 tandcsadissal is.
i Dyl Lo Sl i s

a prédikicié. Megszer i Q i voltak.
szimos kozépkori traktitus adta el6 (ars madlwuz; késébb nailu.n{z irtak ilyeneket,
iltaliban latinul (Csete Istvin, 1750, posthumus kiadis; Kaprinai Istvin, I-IL., 1758,
1760); mafyar nyelvil bb m 1802-ben adott ki a reformétus Téth Ferenc.
Prédikécibink legtobbje haromosztatd: révid és rendszerint igen diszesen megmunkalt
bevezetd (exordixm) utin hirom ,feltett cél” itio) kifejtése. A mondanivalét gyak-
ran tak sorszimozott Eontokba (akir hiszig is vagy még tovibb); ez a szokis

Kildi mkori’ kés8bb gyériil

A prédikicié két 8si tipusa kéziil a homilia, mely bibliai széveget magyardz mon-
datré] mondatra, a XVII-XVIIL szizadban mir ritka, jobbira csak a protestinsoknil
van meg; a katolikus beszéd erkélcstanitds. A hitvitat tobbnyire kirekesztették beléle,
més méfajokra , kivéve, ha - Urnapjén - az oltiriszentségrél volt szé; a fele-
kezetek kozt ez a polémia £8 tirgya: valésigosan jelen van-e Krisztus teste az dldozati
ostyiban, vagy 4tvitt értelemben, metaforikusan? - ezt béven fejtegették, olykor
koztéren is. Az erkolcsi oktatds lén mmd:idug{mn. ne vétkezz; ha vétkeztél, tarts
EEobirator: ved mog 45 eviligi hivalgoe, 108 el dvimigoddel - a préciicid
szbr6l szbra megelSlegezik Rilke sokat idézett koltdi felszd : waltoztassuk életiin-
ket” (Szabd Istvin, 1746), ,viltoztasd életedet” (Telek Jézsef, 1772). A morilis tanitas
iltalinossigiba azonban sok minden belefért, gyakorlati tanicsok is, fejedelmek, urak,
szolgdk kﬁtclesm linynevelésrél, tincrél, barmirdl.

Minden prédikicié a Szentirisra épiilt, a szénokok lépten-nyomon idéziék. A ka-
tolikusok latinul, hozzitéve a magyar forditist (rendszerint nem Kaldiét, hanem a ma-
guk régtonzését); a takarékos protestinsok t8bbnyire csak a bibliai hely roviditését

m

adtik meg, szoveg nélkiil. (A sok szdmjel miatt némelyikiik egy-egy lapja algebrai tan-
kdnyv benyo kelti.) Az idézeteket meg kellett i. Az isteni kinyilatkoz-
tatas nem vi beszéd, tele van rejtel , atvitt értelm@ széhasznilattal. Megfej-
tésitkon egyhazatyik és kozépkori hittudésok hosszi sora firadozott. A Szentiras
minden szavinak négyféle tulajdonitottak. A szészerinti jelentés (sensus littera-
lis historicus) alatt rejt8zkodik a mélyebb értelem, a sensus icus, a szent tani-
tism i mondanival6ja, melyben hinni kell; a sensus is 7

vagy tropologicus,

mely a éshez ad erkolcsi normat; és a sensus anagogicus, mely a végsé dolgokra

utal, tivlatot nyit életiinknek és haldlunknak. 1260 kériil disztichonokba foglaltik

a n%rféle jelentés tanit; a XVII. szizad végén gyulafehérvéri protestins prédikatorok
rditottak magyarra: -
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Gondot okozott, mir az els§ keresztényeknek, az 6 és az Gj szent kényvek egy-
misra vonatkoztatisa. Meg kell¢ tartani az j hiten az Stestamentum parancsait? -
kérdezték a zsidok Pal apostoltél. Vélasm,melyaztinaz hitmagyarizati-
nakalapalettazémmmmtan begyébmntpn& ,&latelqsképe
mindannak ami késdbb a

prédlkitorokszé szermt amy&..&z ékazcrtlehetaval" %
mert nlésag van kozottiik, ennek megtalilisa volt a hitmagyarizdk |
adata. Mébdszeriiket hermenestikdnak nevezzik. A hasonlésigok rendszerének kidol-
gozisa hosszil és Oridsi jelentSségli munka volt; Huizinga magasztal6 szavakkal szélt
réla; ha nem végezték volna el, az Ssegyhiz zsid szekta marad, hermeneutika nélkiil
nincs kereszténység.

A hasonlésig elve viligképet formilt. A régiek misként gondolkodtak, mint mi,
még a XVII-XVIII. szizadban is. Mis f voltokrélésokontrél idérél, ter-
mészetrdl; a kdznapi gondolkodist alkalmmtmkakkorkﬁmték,am&korbmdték

jaikt6l a dézsmat. Viliguk - képletesen szélva - réteges volt, dualisztikus és hie-
rarchikus: valésigésimyék, otestamentum és evangélium, szentésproﬁn, mennyei és

foldi, lelki és testi. A paros szférik kozt a hermeneutika teremtett kapesolatot.

Mindenben , példizatot, szimbélumot littak. A krokodil a t példizta...
P ramk bdven éltek hermeneutikus kkal, killondsen a katoli-

kusok. Ujakat mér nem kellett kieszelniiik, megtalaltik Gket a ré . Ezeknek &s-

szefoglalé tirhizdr adta keziikbe Cornelius 2 Lapide németalfoldi ]muita. Pazminy
id8sebb kortirsa, sokkétetes blbhzkommcntarm strin forgattik és idézték.
Idézni - a Bibliat és tekintélyes 1 szerz8ket - szokis és kotelesség volt,
hozzatmozott a beszédkészirés mzvdﬂtz Sok prédikicié nem egyéb, mint - mai
vem:llﬁegek fiizére. Az egyhizi irodalom hagyomanyérz8 miifajokat terem-
tett, nem to; t eredetiségre, ennek a fogalmir is alig ismerte. A tekintélyek azon-
ban nem k&tétték meg a hitszénok kezét. Lehetett idézni kiilsnféle, olykor ellentétes
magyarizatokat, s az idéz8 dontdtte el (vagy az olvaséra bizta), melyiknek ad nagyobb
hitelt. A beszédird gy dol omu.mxmaznkonfeu&szabélyokhoz,szokashoz@m-
dott, de szabadon alkotott -f, meg 4j valtozatokat; minden (azonos tirgy\) ikon hason-
lit, de nincs két egyforma ikon, nincs két rma prédikicié. Ervényesiilhetert a hit-
szonok egyénisége; mifaja az irdi . Az antikvitis poginy brﬁksége
nem volt tilalmi listén, wkmrldéztékﬂomlmesmasokszépésbﬁlcssom, ﬁ
gyakmbban Senecit, akit titkos keresztényként tiszteltek, ugy vélték, kapcsolatban allt
ollal, meg is kdltotték lcvelezesuket Pazminy kiilonds becsben tartotta a sztoi-
Foa talanszor hivatkozott ri; ta: red:kéam-
ban 312-szer 1dézte Senecit, ennél t5bbszor ﬂ Szent Agostont (353-smr) és persze
a Biblidt. Az idézés gyakorlatdhoz nagy tdjékozottsig kellett, nem nélkiilozték. Piz-
many, i egyetemi eléaddsiban, olyan passzust kélcsdnzbtt Senecitél, mely vers-
idézetet t magaban, tévesen Ovidiusnak tulajdonitva; a magyar jezsuita kiigazitotta:
a vers Tibullusté! valé. Pizmany olvasottsiga olyasmire is kiterjedt, amit rejtegetnie
kellett: egy prédikiciéjaban Ovidius szerelmi tankélteményébél, az Ars amatoridbdl

6



idézett, de ezt mir nem vallhatta be, s az idézetet Horatiusé gyanant tiintette fol. Az idéz-
getés szokisa a (16bbé-kevésbé) népi kzmondisokat is hasznilatba vette. Ezt mir egy
régi nmhintya ajanlotta, Pizmény és tirsai szivesen kdvették a tanicsot, sok koz-
mo ismertek.

A j6 prédikiciéban tudominy egyesiil alakité mévészettel, hermeneutikus méd-
szer retorikival. E kettd teszi, egyiitt, irodalomma. Az, amit stilusszépségnek szokas
e A e e e gt

egy i : csonzések): mindez, ikai
élvezetet okoz, mmonem elég az irodalomma mindsitéshez.

A retorikirdl predikitoraink szerénykedve nyilatkoztak: nem fiilcsiklandé gys-
nyorkodtetés a céljuk, hanem egyszerli, kdzérthetd tanitis. De ne higgyiink nekik!
A retorika elhiritisa maga is retorikai fogas, kdzhely Pil apostol szavai nyomin. Java
hitszénokaink a retorika tudés mivel8i voltak, kiilondsen a jezsuitdk. Szamukra a spa-
nyol Soarez irt tankényvet; ennek 1562-t8l a milt szizad kdzepéig kétszdznil t5bb ki-
adisa volt, j6 néhinyszor nilunk is megjelent. A protestinsok Melanchton munkajit
haszniltik, de jellemz8 a jezsuita médszer tekintélyére, hogy a reformitus Bethlen
gfbo'r sfzeiedelkfm azt kivinta: unokadcesét ,more jesuitarum” tanittassik, igy lehet be-

e jo szbno

A retorika sokféle eszkdze koziil f6ként a példizatra (exemplum) szokis figyelmet
forditani. Legnagyobb irodalomtudésunk, Horvith Jinos ezeket keresgélte ki nagy él-
vezettel kédexeinkbdl, a kizelmaltban pedig két gyfijtemény is késziilt a protestins,
ill. a katolikus prédikicidk példizataibél. Epikus j efﬁ.k miatt a vilagi elbeszél§ proza
eléfutdrainak tartjék Sket, bar aligha azok. Az exemplum fontos eleme volt az egyhizi
szonoklatnak (Jézust kovetve, aki maga is gyakran szdlt ), de nem az
epikus el8adis gyakorlisa, nem is csupin a hallgaték érdeklédésének ébren tartisa vé-
gett. A példa az erkolcstanitis eszkdze, mindig morilis tan trsult; aki ezt a funk-
cidjat figyelmen kiviil hzgyja, semmit sem tud meg a prédikicié lényegérdl. A kozép-
korban és Kildi Gy&rgynel sok szép példat olvashatunk, de id5 méltin szamuk egyre
csékken, a XVIIL. szizad végén mir ritkasig. Jelent8ségét nem szabad eltdlozni.

Sokkal fontosabb volt a hasonlat és a metafora. Erthetd, abban a hosszit korszak-
ban, mely a viligot hasonlatossagok - analégiik, szimbélumok - szévedékeként értel-
mezte (mint késébb, koltSileg, Baudelaire). A kereszténység két konyvbé! olvasott:
az egyik a Szentlélek mive, a Biblia; a misik a természet {:';fyve (liber naturae), mely-
ben minden teremtett lény a lelkiekre utalt és erkolcsi tanitdst adott, példazat volt, példa-
erejét a hasonldsigok folfedezésével és kifejtésével lehetett kamatoztatni, Az id8sebb
Plinius nagy tmnészertudomin;ros enciklopédidja kozkézen forgott, prédikitoraink
ebbdl szerezték ismereteiket az allatok és egyebek valédi vagy mesés tulajdonsigairél.
Amde Plinius csak leirta a jelenségeket, erkélcsi tan t sosemn vont le belSlik, az
egyhizi irékat viszont i csak e tanulsigok érdekelték, & nem mulasztottik el le-
vonni 8ket. Oncélti tudominyt nem ismertek; a vilig a hit- és erkélestan brissi példa-
tara volt szimukra. A hasonlatok és metaforik nem diszitd elemek munkiikban, ha-
nem a vallasos vilagkép pillérei.

A hasonlatokat és metaforikat szerették sorozatokba, szekvenciikba gydjteni.
Az :ing:zzdember Kaildi szerint ,hasonlé a medvéhez, ki a veréstd] hizik, a szalamandrihoz,
kit taplilkozik, a strucmadarhoz, ki a vasat is megemészti®. A rossz keresztények
ellenben, mint Illyés Andris irja: ,sokan farkasok, kik a misét elragadjdk; sokan rékik,
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kik kat és incselkedéseket forgatnak; sokan bikik, kik biidos faj kra
magokot adjik; sokan kigydk, gonoszsignak mérgével teljesek; sokan mint a hi-
tisigosok és tisztkivindk; végre mint oroszlinyok, bossziillisoknak és
'mfmegyhiﬁ hrgin %ﬂdﬁmmvﬁ&m% d
zas. A osszil onyd S: da
m&ﬂ:.&mﬂ?ﬂ JE5 i arungabsibetija;s, kevily tatomek

1 J 6 Wrvén igaz rendelése, hatal-
s, o e radeth il m%m::mw

pecséte, a hites kétele, az utonjiréknak 6l ja, az aluvéknak vigys-
z6ja, asﬁﬁmmkb&ségsyﬁm&m a haj6zoknak szabadiilisa, a blindsok-
nek sz6sz6116ja, a szomoriaknak vigasztal6ja, az Srvendezdk vigassaga, a sirinkozdknak
batoritéja, a halottaknak temetése.” Ez a szekvencia tizenkilenc tagi, irtak hosszabbakat
is; az elemek sokasigival érvelésiiker akartik erdsiteni s a vilag sokféleségét nagy-
szabasti mozaik-képbe foglalni: méltinylandé mivészi cél. Hazai prédikicibinkban
R LT T T
j s i jak el; &s a
a régi mﬁveib&lkﬁlmﬁnﬁztékszémhin‘x(aziménﬁidéutetu' -
rél Kildi a szir Szent Efrémtél); nem mondanim, hogy szellemi tunyasighél, az ilyetén
idézgetést a szokis megengedte, a tekintélytisztelet és a kegyes alizatossig ajinlotta.
Mi teszi a prédikiciét irodalomma4? Mindenekel6tt Mképsvohaz&ettd-
jességének bemutatisira. Valamennyi mifaj kozott a prédi a leginkibb befogadd
és a legviltozatosabb. Témdi lehetnek - beszédnek vagy egy-egy részletnck - az
almok, a szelek, 6rik, metallumok, fo: i jéges8, napfogyatkozis, szivirviny,
ll:ﬁ:zl;:’é:, jogvédelem, pipere, fejedelemség, kereskedés, farsangi tanc, sz8l8mdvelés,
feleség, egészségi tanicsadis, a pénz hatalma, a haszontalan kényvtari lom,
a Szent Gyérgy-napi birévilasztis, a villimok és a mikroszkdp, mégk:tzoatomok is. Fes-
teget&leirés;l:ﬁnmcgidenikatél,aumamgerivihar,tﬁzv&z, nafogadis, var-
ostrom, harc utin a kétyavetye, a baromfiudvar, a gyermeki jatszadozis és az asszonyi
tevéken az & tiineteinek litlelete s a részegesek és szeme. Az egyhizi
régiség miifajaibdl hidnyzik ez a gazdagsig, j6 ideig hidnyzik a viligi irodalombél
is. Megvan ellenben a prédikicios konyvek sokezer lapjan; egyiitt, Vords szavai-
val: .azéletsmindenalakjai‘-zinn,l’aiminynﬂ, még a hirmas Ut is, melyen sza-
zadokkal késSbb a Csongor és Tiinde biiszke vindorai indulnak el, Isten nélkiil, a csa-
Iirdmm i az emberi lét tartomanyait, hogy majd emészté kudarcaik
ro ivel térjenek a hidbavalosig kezddpontjahoz vissza...
»

A sziz szemelvény, melyet kivilasztottam, kinaini b8ségbél kinil izelitét. A kol-
ey el o sl s g mnmﬁél%
Csi igmon i jtemén szép cim : stpszd.
o] ﬁymm&%mf "'-vJ lelkeket akart csalogatni istenes életre; én
olvasbkat szivbéli gydnyorkodésre. 8? a Jhazafidsigatdl viseltetett em;:emetes’,
,buzgd keresztényi szeretettel és atyafisigos iidvé: * ajanlotta m t kézon-
sége figyelmébe; hasonléképpen cselekszem én is, évek hosszi firadozdsa utdn, hazafid-
sagomtdl viseltetvén.



Néhany szemelvény, mutatéba®

Kildi Gyérgy: A beszél6 kontss
Ezerotszizkilencvenhat esztendSben, midén a masodik Mahomet csiszir Ma-
jott vélna, a kecskeméti polgirok eleibe menvén, ajindékot vittek néki,
gtsziz ot,szizokrotélnzcnneg kenyeret, kénrén hogy egy csauszt kiil-

dene hom)ok, ki az iltalménd vitézektd] megbltalmazad Sket. A csiszir hiromsziz
aranyat adatvan nékik és egy vontarany kontdst, m agyi,h hazamenjenek, és ha
valaki bidntan4 Sket, a kntést mutatnak néki, Azokzm mihelyen valami t6rok
Iimk a bird a kdntdst red vévén eleikbe ment, kit litvin a t6r5kék, lovokrél leug
vin a kontdst megesdkoltik, és ha a biré megengedte, ott hiltak magok kolmégén,
pedxg nem engedte, elébb allottak. Ritkin talilnid ezt a mi keresztyén vitézinkben
m:g k nemzetségéhez is. De minthogy nem kiméllik a szegény embereket, kiknek
ta:lok felhat az égbe, kevesen Jsziilnek meg kozzlilok, é kevesen halnak meg j6

(1631)

Landovics Istvdn: Isteni vendégség

Kevés volna az Istennek bd a.dakozisihoz, ha csak enniink és innunk adna, de
azon felyul gyonyorkodtetni is akar, amint jél vette eszében és bolcsen mondotta
a poginy Seneca: Usque ad delicias amamuy; annyira szerettetiink az Istentiil, hogy
sziikségiink {516tt is t8ltsdn jovaival.

Neézzétek el a tengert, hogy eledelre valé halaival tart, még azon felyiil sltoze-
tiinkre valé ékességet is terem, Sbeléle veszik ki a piros klinst Sbeléle vonjik ki
a gydngy®t; s ki dolga, s ki ajindéki ezek?

A levegd ég nem allapodik meg azzal, hogy eledeliinkre valé madarakat nevel, ha-

onydrkddretésiinkre kedvessen énekld madarkikkal is mulattat; ha a szineknek

tetszik kiilonbsége, nézd el az indiai publikint avagy hollét, nézd el a pivit, nézd el

a kiilonb6z6 ficanokat és szebbnél szebb szinG madarak tollait, amelyek nem sziik-

ségiink segitségére, hanem szemeink gyonyoriségére alkottattak; s ki dolga, ki mun-
ja ez?

Nézzétek el az erdSket, hinyféle vadakkal tiplilnak 8k, szarvasokat, Szeket, erde-
iket, nyulakat b6v5n adnzk a lr.o hira, de azon felyiil m mbkuskikat,
majmokat és mas csufos [=tréfis] 4 alratokat nevelnek, csak arraa hogy légyen mi-

ben gydnydrkddhessiink. S ki alkotta ezeket, s mi végre? Jarjitok el a f5ldnek kereksé-
gét, oh, mennyi eleséget taliltok rajta, mennyiféle gyiimdlesdt, mennyinek aratisit!

Bocsitkozzatok bé kebelében, a mély bﬁnyakbm s ott taliljitok az aranyat, eziistst,
ott a drigakdveknek fenyességet mind szii e s mind gydnydriségiinkre szol-
gilnak az alkotmanyok. Egy szbéval az egész vilag egy vetett asztalunk és ékes palotink.

(1689

* (A kivilasztott sz5vegrészeknek magam adtam cimet. - L. S.)
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Cstizy Zsigmond: Jidds pajtdsai

Egy yen iruld pajktirsai Jiidisnak mind a hamis uzsorisok és térvénytelen
kereskeddk, akik képtelen cselhinyisokkal s hamis hitekkel megcsaljak felebaritjokat,
s csalisokat tortént szerencsétlenségnek alétvin, szinakodnak a megvallott kiron, de
azért, hogy magok nyereségével nagyobb kirban nem ejthettek. Ilyek az alattvalékat
torkon verve sarcoltaté és véreket kiszivé tisztek, f8-f6 kapitinyok, ispanok és birik,

kik szdval szanjik wmna k& cselekedettel mi tal nem azon szomorkod-
nak, s nem mzo szo ] : im faluk pusztulisival, virasok
romlasival s talim nem kicsiny szabadsigok a kdzdnséges j6 majd-
majd veszedelemben forog; nem, hanem mind egyikét, mind pedig a masi-
kér inkabb nem zaklathatja, és misok kirival tulajdon erszénnyének nem

ﬁva::ltalhatja, s tobb jészigot maginak nem kaparéthat. llyek a tinyérnyal haz
iak, kik dlnok vadolassal és hizelkedéssel forrét ntvén kenyeressek ala, tisztéﬁ
kiheverik, vagy elémenetelét meggitoljik. Ilyek az elfajilt ravasz prokitorok, kik
exceptibkkal, fogasokkal s ezer meg-meg ezer fortélyoskodissal nagy ideig vontatjik
a causikat, nem hogy a fel- vagy alpords igyét torvényessen hovi-hamaribb hati-
rozzak, hanem hogy még azt az utdlsé fillyért is, mely az erszény csuccsiban szonilt,
azt a kis eziist vagy arany mivet is, mely még a lida fenekén hever, avagyis még amazt
a pusztat vagy ezt az egynéhiny szegény jobbagyot némely nadily avagy pi6ca gyanint
teﬁességgel kiszihassak.

(1724)

Szabé Istvdn: A prédikdtor szamuetése

Két esztendeje 1észen, hogy nemes Nagyszombat virosinak ezen szent temploma-
ban prédikillok, és azt hivom bizonysigul, aki tudja és litja szivemet, lelkemet, veséi-
met, hogy oly igyekezettel, szindékkal, és amennyire lehetett, olyan késziilettel dllottam
fel min r, hogy a Krisztus igéit haszonnal hirdessem, hogy az a mennyei driga mag
ne csak tizedik vagy huszadik, hanem szizadik gyiimélcsét is megadja. Nem sajndltam
melyemet és nyelvemet, kidltottam, és sokszor Elrjuebb emelvén szavamat, amint Isaids-
n&l mondja vala az Isten: Quasi tuba exalta vocem tuam, Mint a trombitaszot f
taltam és harsogattam; és mir Szent Janossal é Szent Pillal fenyegetésre, dorgilisra és
rettentésre fakadtam, mir ugyanazon nagy prédikitornak, Szent Pilnak nyomdokait
kovetni igyekezvén, kérelemre, esedezésre, lfgyité, édesgetd ge szdkra fordultam,
oly szin, mindenkor, hogy az egész virosra kiterjedvén kidltisom, a tunyikat és
resteket felserkentsem, és akik a Krisztus igéinek hallisitdl idegenek, azoknak gyakor-
14s4ra édesitsem, hogy az igazakat a joban erSsitsem és vastagitsam, a blingsoket téritsem.
Oh hényszor fohiszkodtam Istenemhez, midén csekély munkiimban firadoztam:
Da mibi animas, caetera tolle tibi. Adj nékem lelkeket, hatalmas és kegyelmes Isten!
Nem kivinok elmulandé jokat, nem hivsigos diicsSséget, nem egyebet semmit, hanem
lelkeket. Ne hadd elveszni, Isten, kiket képedre, hasonlat 6rok diicsSségedre
teremtettél; adj erdt, adj hatalmat, adj foganatot beszédimnek, prédikallisimnak! Tu-
dom, hogy nagyobb Sromed n egy megtérd bilindson, hogy sem sziz igazakon;
azért légyen 6romed, Isten, ennek s amannak a biinésnek m . Ha az én rest-
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sgsz. tunyasigom, gyarlésigom és vétkeim cselekeszik, hogy rédikillisim és szent
ekdvu&eut&lkwimamisodnmmn,fmémwéga bortlok, bo-
csé.natot.ugalmatkéuk,fopdomszent&lségedd&t,hogymn mtén,
tavoztassam. Adj lelkeket, mert azért jottem, & a te rendelésed-
jottem; te hittdl, te vilasztottil a prédikalldsra; ne Isten,haszontalancl&tted
munkilédisom, kidltisom! Oktass,unitsés belss igazgass, hogy alkalma-
tos legyek, ki néked lelkeket nyerjek.
utan vajjon micsoda haszonnal red;kﬁllottam?Temdodegyedul Isten,
jobban; én nem tudom. Aztlgazinmegkellvallmom. sokan, és olyak is, kiknek
az Isten igéjének hallisa nem annyira sziikséges, illandd sz.imhallgatémvéltak
és nagy lelki vigasztalisommal gyakoroltdk beszédemet; de véltak s vannak most is,
kikﬂ olyszﬁkségavélmazktemgé]e, mmtammden kenyér és mindazonaltal
elégségesnek tartottik és tartjik, ha a satoros iin megjelennek; luknek,
te tudod, Isten,énnemmondom,halehet—é e16 valamely mentsegek. Tudom
tetszik az Gjsag, de én Gjsigokat prédikilni nem tudtam. Tudom, hogy némely
a fiileket csiklandoztaté beszédek tetszenek, de nékem se elmém, seterm&mmrént

val6 hajlandésago udo m, sem akaratom nem vélt soha arra, hogy afféle besztkéeddﬂ:re tanul-
jak. T émdyeknél a gyenge sim beszéd es, de ha
csak afféle beszégkre tanultam volna, apostoli mt:lo és kotelességemnek meg

nem feleltem vélna. Tudom azt is, hogy Vanewdektut:gyﬁ z;)rkodten a hallgatékat,
ha mdr egy, mir mis prédikill, ha egyszer egyet, misszo
valamely varosban, hogy egy hires-nevezetes és messze tartomin bél jott férf]ﬁu fog
rédikalni, tudom, hogy fﬂ tévén minden egyéb mﬂg melyek miatt el-
ﬁuz.attatnak kozonseges lelki tanitéjoknak prédikiciéi férjfiak és asszonyok
seregekkel mennek, hogy azu]predskétonhallha.ssik. enahireh valami
ifiacska, ki még talim sohasem predlkillott, fog felallani, és oly p:
melyre dlmélkodni fognak a hallgatdk, és kicsoda, aki nem igyekezik red:.Eiaé;it
megha.l.lam? Kire valé nézve eltekéllettem magamban, hogy ma nem precbkallok, ha-
nem ezen tisztet egy messze tartominybol ote ifid prédikatorra bizom, :ﬁiy
jelen vannak, az Isten igéinek nagyobb kedvet vegyenek pedlg
jelennmcsenek,s is i kemek,legalibbhirétha]]vin,haﬁgy
ezutdn is valaki mis préd:.k% helyettem, megjelenjenck. Kicsoda ez az ifit prédlkitor?
Megmondja e méi szent evangeliom: Resedit, qui erat mortuus, et cepit loz‘n i. Es feliile,
aki megholt vala, és szélam kezde. Széljon azért, és prédikiljon e méi halottaibél
Krisztus urunktél feltimasztort ifid, és én veletek egyiitt hallgatok.

(1746)

Verestéi Gyorgy: A mikroszkoprol

...hogy az ékes termetrdl és szépségrdl egyebet is mondjak, csak az tud ezekrdl
igaz itéletet tenni, aki valaha mikroscopiummal, avagy az apré dolgokat nagyoknak

mutaté dombos iveggel nézte meg valamely ¢kes termetd embernek mosolygd sz:rs#

; mert a]w‘mely és gyenge fejér orca oly ritnak litszik mikroscopi
fmtvalzmelyfelpuﬂu&taqagosfejérmbéka,hapedlgvdamelyoruatermé-
szettdl fekete szerecsen szinnel vonatott bé, oly riitnak litszik az a mikroscopium 4ltal,
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mint valamely felpuffadott és tarjagos fekete varas béka. Mit kevélykedik valaki az &
szivairviny moédjira keriiletet vetS szép fekete szemoldokeivel? Mert azoknak szilait
oly ritaknak mutatja a mikroscopium, mely ritak a harcsa bajusszinak szilai, vagy
mint valamely fekete vastag k. Mit kevélykedik valaki az & szép hajival? mert
a hosszi hajszilak oly ritaknak litszanak a mikroscopiumnak nagyit6 ereje altal,
mintha az emberi férglv hosszan lenylé gelesztdk fiiggenének le, a fodor hajszilak pe-
dig oly ritaknak, mintha fejiinkén sok dszvekonkorodott gelesztikat viselnénk. Oh
mely igen keveset, s6t semmit sem nyomnak az igazsignak fiigg6 mértékében a testnek
ezen javai ama dicsdsé akﬁ:ﬁlyelamimﬁinka i égnek mennyezetin
felyiil vétetett viligban S il mert ott a mi testiinknek ereje és elevensége
romlis nélkiil val6 1észen, melyhez képest a mi testiinknek minden foldi ereje erStlen-
ség, és minden egészsége ég. Oly angyali el fognak ott tiindokleni a mi
testiinknek minden részei, melyhez képest minden foldi diszessége disztelenség, & min-
den ékessége éktelenség.

(1748)

Molndr Janos: A vizézon

Vilig teremtésének 1656-ik esztendejében, midén a viligon annyira eliradott
vélna a sok fertelmes vétek, hogy az mir az § teljes pusztulisit s az egész emberi nem-
zetnek végsd romlisit megérdemlené: midén mar kgun illana Noé birkdja, hogy ab-
ban a magra tartott illatokkal s nyolcad magival megmenckedjék a veszélytdl; midén
nevetve, tancolva, jiték s bujasig kdzt mulatnd a vildg: megdurrannak hirtelen
a terhes felhSk kozbtt az haragos egek, béboritja setet homily szélyes e vildgat, az egek
stir(l villimldsa, csattagdsa rizza az egész fold sarkit, szakadnak a morgé mennykovek
kozt az egek csatorndi, hinyjik, szdrjik a zigb szelek a gydkeres fikat, az dreg erds-
ket, a palotdk fdeleit, az hegyek kdszikliit, a magas tornyokat; dsszekeveredik a fold
az cchkcl. Arad azonban, emelkedik, ront és dént, mindent az iszony\ arviz;
a termeészet rémiilésére, az emberi nemzet iszonyl orditisa kézdtt béborittatik erds-
mezd, hegy-vilgy, hiz, templom, torony; fullad a vizbe mind marha, mind ember; hajé,
deszka, fgk{it, torony, hegyteté mind semmit sem hasznal, temetéve valik az iszonyd
arviz: csak Noé barkaja littatik a tenger viz szinén a villimlds fénye kozott.

Nem fohiszkodtok itt biinnek indult, binnel terhes lelkek? Ki munkija ez? Ki-
nek a csapisa ez, kinek a biintet§ kezét szemlélitek itten? Az temeti itt a vizbe s job-
bara a pokolba is egyetemben a viligot, kit ti meg mertek bantani, kit8] ti nem féleek,
kinek a torvényét hazassagtorS agyatokban, szegények vérével festett vendégségtekben,
szentségtoréstekkel teljes virositokban, templomitokban megtapodjitok; kit biineitek-
kel haragra gytllasztotok; kinek sem igazsaga, sem hatalma, sem enndja azdta el
nem fogyott és meg nem viltozott; ki vétketek 6rijiban reatok iithet, tlizzel, vizzel,
palossal, pokollal.

Veszitek-é észre, mig ti vétkeztek, mit szenvednek az 6rok tiizben a régi vétkesek?
Nézzetek bé a pokol tomlécébe, az 6rokés lincra, az 5rokké feszité csigaral Usse fel az
orrotokat az a fertelmes bz, mely onnét gdzélog; nr'xljatok egy ujjal ahhoz a tizhoz,
mely ott a kirhozott ember mellyén, farin, fején, oldalin, sziran, hitin ropog; haso-
gassa sziveteket az a lelket mard féreg, fijdalom, szégyenvallis, panasz, kiromkodas,
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k%kﬁnnyhﬁﬂais,ord&is,dﬁhﬁssé&kamuﬁs& mindenféle kin, mely ott
a kir 1évé gyilkosokat, haragtartékat, kurvikat, puhdkat, hizassigtordket 6ro-
kétig! orokétig! 5rokétig nyomja, terheli, nyomoritja. Egnek s el nem égnek; félnek,

s Gjulnak az uj szenvedésre. Sirnak, s szi vigasztalast
senkitd] sem vesznek; kivinnak oroszlinyokkal lakni, s 6rdogokkel egy hizban lakni
kéntelenek; litjak a redjok iradé 1j tiizhalmot, s nem keriilhetik; halljik mindenfelsl
az ezernyi ezer dtkot, emberre, 5rddgre, Istenre, s velek itkozédnak; éheznek, szomji-
hoznak, fogokat csikorgatjik; testeket tépik; orokrel drok jajjall Halljad az Irist: Or
lészen sirds és fogak csikorgatdsa. Az & gyotrelmeknek fiisti Ordkkon Grokké és
nincs mok éjel és Mi a neve annak a helynek? Orok kin, 6rok tiz. Mi
a nevek és terhek az ott 1é ? Atkozottak. Menjetek el tolem, dtkozottak, az Grok
tiézre. Helyek a E&kd; tarsok az 6rdogok; ven ek az éhség, szomjisag; dolgok

a sziintelen valé kinoztatis; beszédjek az orditds; idejek az Srokkévalésig.
(1777)
Gall Bernardinus: Hdzastdrsi perlekedés
A békességet szeret$ Isten, mivel a tanitvinyinak 6rokos testamentomban hagyta

a békességet, nemcsak azt kivinja, hogy Isteniinkkel, lelkiink esméretével yug-
tatva legyiink, hanem még azt is akarja, hogy a mi felebaritainkkal is csendamég-
ben éljiink. E' volt célja a vilig teremtésének 6todik napja utin, midén eltskéllette ma-
gaban, hogy a kék egek boltozati alatt felallott nagy roppant viligot eleven él6 embe-
rekkel fogja bétdlteni, kik a teremtett illatokon uraltodnémk, azokkal magoknak

hasznélndnak, Istennek hiv szol t tévén, minden kellemetes gydnyoriiségek ko-
zow kedvek szerént vi De ami csudillatos, ezen munk4nak szaporabb valé

végbehajtisira nem tobbet, hanem csak egy pir embert, egy férfitit és egy asszonyt al-
kotott, tudniillik Addmot és Evit; pedig ha e vilignak négy részére csak egy par em-
bert helyheztetett volna is, mégis a négy pir embertiil hamaribb népesedett volna,
s hamarabb megtdlt volna e vili;. Azomban észre kell venniink, mely nagy az imidandé
isteni bolcsesség, mely elnéz vegriil végre erdssen, és elrendel mindeneket kegyessen;
gy-é, ha t8bb téke atyiktul kezdett volna népesedni e vildg, a t5bb rendbéli felek ko-
zott sziintelen harapédzott volna a hiborgis, viszilkodis, egy vagy misféle szemre vald
hinyas, amint a mindennapi tapasztalis még mostansig is bévségessen tanitja; mert az
orszigoknak, birodalmaknak, tartominyoknak kiilonés szokisaik, rendtartisaik, hit-
vallisaik, nyelvszéllisaik a nép kozétt még most is egy heveskedd zlirzavaros randuli-
sokat tesznek; az egy nyelven 1évd, az egy hitvallisban 1év orszigoknak, birodalmak-
nak, tartomanyoknak lakosai pedig egymast megbirilvin, mely szép csendes békességes
életet élnek? tehat azért akarta a bekességet szeret§ Isten az vilagnak szaporodisit
csak egy par téke embertiil kezdeni, hogy a vér szerént Sszveszévédott atyafiak egy-
mis :len valé hintorgisokat ne tennének, hanem azt isteni félelemben gympodm,
a békességes szent életnek, az arany id8knek kebelében gyonyorkédnének.

Tudjitok-é, miért adott Isten & szent felsége Addmnak hézastirsot? azért, hogy
néki felesége, azaz hogy minden iigyeiben fele segétsége lenne; miért Evinak testét
Adam bﬁfm jobb oldalcsontjibul, nem feje koponyajibul vagy 1aba sziribul for-
malta? azért, hogy a férfit hatalma alatt 1évnek esmérné magit, a soveget férje fejériil
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le ne venné, és az uritul mint siros kapca ne tapodtatnék, hanem mint szive tdjékirul
szirmazott tirs, méltd tekéntetben tartatnék, véle egy test és egy sziv, hiv szovetségben
lenne. Miért nem vette ki Isten § szent felsége Adimnak azon bal oldala csontjit,
melybiil Evinak testét formalta akkor, midén Adim ébren volt, & miért bocsijtott
Adznra almot, e munkinak végben vitele utin az dlombul felserkend embernek
megmutathassa es Evijat? Mindenekben imidandé az isteni bolcsesség! Ugy-é, az
asszony tiizes, os, versengS, elsd tiszteletet kivind; ha tehit Adim ébren lett
volna, és csak Sképpen is valamely fijdalmat érezhetett volna, mely nagy utilla-
tossig kerekedett volna fel kézousk, ha a csintalan Eva tirhetetlenkedett volna, &
szutyongatta volna hizas férjét; mert mondhatta volna Adim: Te szivem gydtrelme,
allj félre, takarodj elSllem, ne tjitsd sebemet, ne vedd el kedvemet; nem tudod-, mely
szornyl fijdalmat szenvedtem testemben éretted? é mégis te, egy megvetésre mélto
csikorgd kukoricamalom, még most is kéméllés nélkiil fonnyasztod, hervasztod ked-
vemet, gyotrod és kinzod szivemet. Tehit a békességet szeret$ Isten az & bolcs rende-
lése szerént azért bocséjtott Adimra dlmot e munkinak végbe vitelekor, hogy az eféle
zavarodisok meg ne torténjenek, hanem egymast megbiralvin, csendes békességben,
egyességben, egymais kedvében gydnyoriiségessen élnének. Bircsak a mostani hizasok
kozott se tapasztalnank izgaga torvénytelenségeket, Istent feszitd atkozodisokat, eskii-
véseket, szidalmazisokat, kiromkodisokat, civakodasokat, hizsirtoskodisokat.

(1817)
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