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KERekes GABOR

Ausztria minden id6k legklasszabb
komédiaja’
THOMAS BERNHARD HELDENPLATZ CIMU SZINMUVE KORULI
BONYODALMAK 1988-BAN AUSZTRIABAN

Bevezetd megjegyzések

»Ausztria a boldogsag szigete, a Gemsitlichkeit csodas birodalma, ahol mindenki
boldogan, a mindeniitt jelenlévé kultira varazsiban éli le az életét” - hangzik az egyik,
j6l ismert sztereotipia, amely éppen annyira torzul adja vissza a valésigot, mint az ér-
velés, miszerint Ausztria a nicik igazi hazija, és hogy Hitlerben is itt alakult ki az &t itt
ért élmények hatasira az az irraciondlis fajgylolet, amelynek eredményeként a holoca-
ust és a haborl annyi szenvedést hozott az emberiségre.

Az 1989-ben elhunyt osztrik ir6, Thomas Bernhard Heldenplatz cim@i darabjanak
bécsi bemutatdja kériil hatalmas vihar kerekedett, amelyet els hallisra sokan az el8ité-
letek igazolasanak tekintették. Ezek szerint az elSitéletek szerint az osztrakok mindig
antiszemitak voltak, hiszen a ligerekben nagyon sok volt az osztrik szdrmazist tiszt,
s8t, még Berlinbd! is Bécsbe kiildték tanulni a zsidellenes kommandékat.” Ez az érve-
lés kézpontba helyezi a helyenként félreérthetetlen antiszemita felhangokat, amelyek
a darab kériili hisztériakeltésben elGfordultak, és ezekben latja a vita lényegét.

Sokkal valészinlibb viszont, hogy az antiszemita szdkészlet itt ,csak” hangulat-
keltés céljabél hasznaltatott (ami természetesen semmivel sem megbocsithatébb vagy
toleralhatébb), és az egész vihar inkabb az akkori é mai - 1995-ben még mindig aktiv -
Burgtheater-fGintendans levéltisira irinyult.

Ezt a vitdt, vagy talin inkibb kampinyt szeretném felvizolni, hiszen jénéhiny
olyan osztrak traumara és problémara mutat ri, amelyr6l Magyarorszigon sokan mit
sem sejtenek.

Egy bekezdés erejéig azonban ki kell térnem réviden a fent vazolt felfogisra,
mely szerint az osztrakok lennének az igazi nagy antiszemitak, a holocaust okozéi,
amit a hitleri zsidéfébiaval és bizonyos statisztikakkal ala szoktak tamasztani. Ez az
érvelés igy persze helytelen. Ami igaz, az az, hogy Ausztridban szazadunk elsé felében
is létezett antiszemitizmus, éppigy, ahogyan el8itéletek mas csoportokkal és népekkel
szemben. Példdul a magyarokkal, csehekkel és szlovikokkal szemben. Ez szinte auto-
matikusan adédott az egyiittélésbdl, im ezt - akirmennyire taszitd jelenséggel is van
dolgunk - nem lehet egyszerlen a kiirtas, a meggyilkolds iranti viggyal azonositani.
(Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a nici birodalom mindvégig egyre kevesebb valds
informécidval szolgalt az embereknek, sajit orsziga ,irja” lakossaganak a lagerekrdl,
mivel tisztaban volt vele, hogy akarmilyen erds is az antiszemita propaganda, az semmi
esetre sem képes a német és osztrik lakossiggal elfogadtatni a népirtast.)’ Természete-
sen sokkal érzékenyebben reagal a szizadvég embere - aki ismeri a tovabbi eseménye-
ket - a szazadforduld és két hibori k&zétti antiszemitizmusra. Nem ugy, ahogy
Arthur Schnitzler reagalt a maga idejében a napldjaban, valamint Stefan Zweig A teg-
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nap vildga cim konyvében, illetve mint az akkori antimagyar vagy anticseh megnyil-
vanulasokra. De mivel utébbiaknak nem volt hasonléan veres kévetkezménye, ezeket
ma kisebb megrokonyodéssel olvassuk. Az is igaz, hogy Ausztria népességére kivetitve
szazalékaranyukban nagyobb szimban talilunk osztrikokat a hitleri birodalom terror-
apparatusaban mint németeket, valamint az is tény, hogy az osztrik, féleg a bécsi la-
kossig egy bizonyos része nem csak a ,hazijit a birodalomba visszavezetd” Fiihrert
éltette rajongva 1938 mircius 15-én - éppen a Bernhard ltal emiatt is Ausztridban hallat-
lanul provokativ cimként vilasztott - Heldenplatzon, hanem szégyenletes elannal vett
részt az Anschluff utan a zsidésig megalazisiban. Errdl olvashatunk Franz Werfel Cella
oder Die Uberwinder cimi regényében is, hogy irodalmi példat emlitsek. De mindezek
a példik nem viltoztatnak azon a tényen, hogy nem Ausztridban létesiilt nemzeti szo-
cialista rendszer, hanem a nagyobb hatalom raerészakolta rendszerét a sokkal gyen-
gébb Ausztridra, amely rierGszakolisnak folyaman az egyéni karriervagy, lelkiismeret-
lenség, embertelenség stb. megnyilvinulisai csorbit ejtettek az osztrik nemzet johirén.
Ugyanakkor létezett osztrik ellenallis is.

Bernhard darabja tehit mar cimében is provokacié, hiszen a Heldenplatz az 1938-as
osztrak trauma szinhelye. A darab cselekménye nagy vonalakban a kévetkezé: egy
zsidd szdrmazasi osztrak professzor 1938-ban feleségével elhagyta Ausztriit, amikor
még a Heldenplatzcal szemben fekvé lakisabdl hallhatta az osztrakok ,Heil™-kidltdsait,
amelyekkel Hitlert készéntstték. Most, 1988-ban tjra Bécsben vannak, de a professzor
nem tud szabadulni az akkori tidvrivalgastol, végiil ongyilkos lesz. Csak ezutan kezdd-
dik maga a darab, az elsd felvonasban a hdzi alkalmazottak emlékeznek vissza, a maso-
dikban a professzor testvére beszélget két linyaval, és végiil a harmadik felvonisban
a néhai professzor csaladtagjai és ismerdsei szblalnak meg.

Elsé pillantasra talin meglepd, hogy egy ilyen cselekményd darab nagy vihart
kavarhatott, de ne felejtsiik el, a vihar utdlag, hét év tavlatabdl is csak felszini titk&zet-
nek tlinik egy egészen mas cél elérésének érdekében.

A darab vitds részes

A Bernhard-darab, mint Bernhardnil ltaliban, telis-tele van szinte véget érni nem
akaré gytloletmonolégokkal, amelyek mindenki ellen iranyulnak, anélkiil, hogy, az
éppen beszéld alakok akar csak a legkisebb kisérletet tennék arra, hogy igazsagosak le-
gyenek. Ez 6nmagdban még nem is baj, és a szerz6 miveinek varizsa részben éppen
ezekben a monomaniis alakokban rejlik, akiket altaliban szizadunk ildozataiként
szoktak értelmezni. Lehetséges, hogy Bernhard ennek tudatiban volt, és éppen a til-
zott, igazsagtalanul differencialatlan érvelésekkel akarta elérni - és talan el is érte - azt
a hatast, hogy az olvasé vagy a szinhizlatogaté igy gondolkodjék: ,Ez egy tulzas, de
természetesen van benne némi igazsig.” Vagyis: a tulzds vezeti ra a befogadot a tovabb-
gondolkodis utjara. Sokan persze abbé! indulnak ki, hogy Bernhard az riilet hatiran
élt, mely hatirt néha-néha at is lépte.

Hogy Bernhard vajon driilt volt-e, és ha igen, akkor mennyire, azt persze nem
lehet eldonteni, de ez végiil is a mivek fogadtatdsa és hatisa szempontjabdl teljesen
mellékes. A Heldenplatz viszont annyira kirivé md, hogy Bernhard itt konkrétan egy
akrudlis és igy nagy érdeklédésre szamot tarté témaval foglalkozott, nem tgy, mint
korabbi mdveiben. Az osztrik kdzvélemény - részben a Burg elGrejelzései alapjan -
pedig arra volt felkésziilve, hogy az Anschiuf diagnézisit fogja kapni. Amit persze
hidba vart.
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A darab 2sidé csaldd tragédidjat mutatja be, azokét, akik teljes szivb8l osztraknak
vallottik és érezhették is magukat, de akiket aztin szomszédaik, ismerSseik megtagad-
tak, megaliztak. A darab elsésorban a szérnydl sors iltal megkeseredett emberek
Ausztria elleni mérhetetlen undorit és gytloletét mutatja. Az undor és gyilslet ért-
hetd, de az elmondott sommas itéletek nem igazak, hiszen ha csak a professzor batyja-
nak monolégjat figyeljiik meg, akkor azt hallhatjuk, hogy az ipar és az egyhazak tették
tonkre Ausztrist': a kormanyban béin5z8k iilnek’, a szinhdzi és zenei élet Bécsben je-
lentéktelen®, Ausztria tgy, ahogy van, kultira nélkiili szennyvizcsatorna’, az osztrik
szocialistak a valdsagban katolikus nemzeti szocialistik®, 8k a kizsikmanyoldk, az il-
lam sirdséi, a kapitalistik’ stb. @gyébként Oxfordrél és az angol antiszemitizmusrél
hasonlé leirisokat olvashatunk.™)

Mindez természetesen messze nem megalapozott diagnézisa sem az 1938-as, sem
az 1988-as osztrak viszonyoknak. A probléma csak az volt, hogy éppen ezt a szindékot
tulajdonitottik és tulajdonittattik sokan Bernhardnak, Peymann-nak és tirsaiknak.
Persze a késGbbiekben Sk is hozzdjirultak a felhiborodishoz és konféziéhoz, hiszen
vagy eldre megfontolt provokiciés szindékbél, vagy szolidaritisbél az egyre hevesebbé
vilo tdmadiso szemben mind jobban védték a darabot. Igaz: valésziniitlen, hogy
a Neue Kronen Zeitungot meghallotta volna a differenciiltabb hangnem.

Az el6zmények

1988-at, az Auschlufl tvenedik évforduldjinak évét Ausztridban vegyes érzelmek-
kel vartdk. Adédrak is vitak, amelyek kéziil a legemlékezetesebb az volt, amely Alfred
Hrdlicka antifasiszta emlékmuve koriil kavart nagy vihart, hiszen az éppen a Bécsben
megalazott zsidokat dbrizolja, akikre sokan nem akartak emlékezni. Ez mir el8reveti-
tette a Bernhard darabja kériili bonyodalmat, illetSleg az osztrik nyilvinossag egy ré-
szének beillitottsigat és valdsziniisithetd reakcibit.

A Burgtheater élén ekkor mar néhany éve a Bochumbél Bécsbe hivott Claus Pey-
mann allt féintendinsként. Ez sok problémit okozott, mivel Peymann mivészi 6n-
meghatirozasa szoges ellentétben allt és all azzal, amit a Burgtheater hagyomanyosan
képviselt. A ,Burg” a kisérletektS]l mentes, ,bevilt” klasszikus darabokat jatszé szin-
haznak szimitott, amelynek deszkiin ,csinya” szavak, meztelenkedés, tirsadalomkri-
tika, aktualizalisok szinte alig fordultak eld. Egyesek szerint kultira, Peymann és ma-
sok szerint unalmas posvany, aki a sajit bochumi kisérleti elképzeléseit hozta magaval
Bécsbe. Nemsokara ,allt a bil”, veszekedések Peymann és a szinészek valamint a nyil-
vanossag egy része kozt, ugyanakkor Peymannt sokan timogattak is.

1988-ban, az Awuschluf-éviorduléra valahogyan a Burgnak is reagilnia kellett, ez
egyértelmi volt, és csak a naivabbak gondolhattak arra, hogy Peymann megelégszik
egy csendes megemlékezéssel. (A Peymann-ellenfelek ugy érveltek késébb, hogy 1988-
ra a peymanni Burg elvesztette egzotikumit, egyre kevesebben litogattik, és ezért volt
sziiksége az intendansnak egy ,jo kis botrinyra”, amit aztin maga kreilt. Tény, hogy
a Burg latogatottsiga 1988-ban nem volt a legjobb, és hogy Peymann a Bernhard-darab
kivalasztasival szimithatott a botrinyra. Mi sem bizonyitja jobban sejtését; minthogy
a darab prébijinak idején titkosnak nyilvinitotta a szoveget, amely aztan nem is jelent
meg a szinhizi fiizetek sorozatiban - ellentétben a mindenkori gyakorlattal. Viszont
tény az is, hogy a timadé kampanyt nem Peymann inditotta.)

1988. augusztus 19-i szimaban a Profil cim@ osztrik hetilap rossz jésnak bizo-
nyult, mikor azt irta, a darab gyimoltalan, csak varidci6ja a koribbi Bernhard-szinm{-
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veknek, és ezért - valamint amiatt, hogy néhiny szinész visszaadta a szerepét, tehat
nem lehet az évfordulé napjin bemutatni a kilitisba helyezett darabot - nem is lesz
semmiféle botriny. A Profil ezenkiviil még néhiny idézetet hozott a darabbdl, anélkiil,
hogy oktéber 7-ig valamiféle reagilast v%tott volna ki més helyrSl. Pedig ezeket az
idézeteket a késGbbiekben részben a kritika kézéppontjaban taliljuk, dgy, mint példiul
azt a részt: ,Az dllapotok ma tényleg olyanok /mint amilyenek harmincnyolcban vol-
tak / ma t6bb a nici Bécsben / mint harmincnyolcban...''”

A kampdny

1988. oktdber 7-én a Neue Kronen Zeitung, egy bulvir napilap, valamint a hozza
kozel allé konzervativ Wochenpresse aheti szimiban mar Peymann provokdcidjérdl sza-
mol be, olvaséit az Osterreich, sechseinbalb Millionen Debile (Ausztria, hat és fél millié
debil) idézetfoszlinnyal probalja sokkolni. Szimukra mar eldéntstt dolog, hogy a da-
rab rossz és értéktelen, mivel sérti Ausztridt és az osztrakokat. Ezzel megindult az
a kampany, amelynek mindvégii foleg a Krone volt a szészbléja.

Maisnap a Krone demagdg kommentitora, aki a Staber/ dlnevet hasznilja rendsze-
resen, mar a szocialistakat okolja a botriny miatt, s kozben - a hangnem szempontji-
bél jellemzé médon - az akkori oktatisiigyi miniszterasszonnyal, Hilde Hawlicek-kel
kapcsolatban személyeskedd megjegyzést tesz. Azt allitja réla, hogy & lenne az, ,akit
bmegeléz’ az a nagyszer( hir, hogy az 6tvenes években & volt egész Bécs legklasszabb

ugi-cicaja”.

Egyértelmien a Krone és konzervativ laptarsai inditottdk meg a timadist, mig
- meglepé modon - a masik nagy bulvarlap és allandé konkurens, a Kurier arinylag
visszafogottan irt errdl.

A Krone szinte naprél napra fokozta a hangulatkeltést:

Oktdber 9: A f8cimbdl méltatlankodis olvashaté ki, hogy az adéfizetSk pénzén
viszik szinre az Ausztridt ,bemocskold” szindarabot®. Néhiny idézet utan t6bb poli-
tikust szolaltat meg az wjsag, akik koziil Vranitzky kancellar kiall a mivészet szabad-
saga mellett — amiért egy kiilén kommentirban meg is kapja a magéét -, mig a népparti
Mock kancellarhelyettes az Gjsig szija ize szerint érvel, miszerint egy ilyen Ausztriit
sértd darabot nem volna szabad illami pénzekbél szinre vinni. A Vranitzky-ellenes
kommentar a bécsi munkaskeriiletek egyszeri embereinek haragjaval fenyegetdzik,
akik szamara Ausztria még inkabb az elsé helyen all, és akik tudjak, hogy mit is kel-
lene Peymannékkal csinalni. .

Oktéber 10: A Krone egy sor ismert személyt és politikust idéz, akik igyekeznek
objektiven nyilatkozni, igy példaul a nici blinsz6k iinEizése altal hiressé valt Simon
Wiesenthalt, aki felhivja a figyelmet az ismert bernhardi idézetek sommassagara, vagyis
tudomanyos hasznilhatatlansigira. De megszélaltatja a zoldek partjab6l Freda Meifiner-
Blau asszonyt is, aki nagyon okosan - persze abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy
a darab megbizhatdan tdrténelmi igazsigot akar tenni - figyelmeztet arra, hogy ha min-
denkit egységesen elitélnek a darabban, akkor az olyan, mintha senkit se vadolnanak.
Ezeket a mérsékelt hangokat ugyanakkor elnyomja a f6cim (Das darf man sich nicht ge-
fallen lassen!), valamint az a karikatlira, amelyen a neveté Bernhard és Peymann lat-
haté, amint egymis kezét razzak, ugyanis Heldenplatz nevii szennyagyujukkal sikeriilt
a tehetetleniil dorgald, ujjat rijuk emelS Vranitzky kancellirt bemocskolniuk. Kézben
a hattérben Bruno Kreisky, volt kancellar lithat6 Mallorcin, ahova elterjedt a blz, ami-
ért § - akit a hirhedt fajgyl616 lap, a német Stirmer zsidéibrizolasait 1dézve vazoltak
fel - befogja az orrit.
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Ekkor a Burg csak egy rovid kozleményt ad ki, melyben a miivészet szabadsigat
hangstlyozzik.

Oktéber 11: A Krone - ugy litszik gyors eredmények kicsikarasa reményében -
azon spekuldl, hogy ki lehetne Peymann utéda. Egy Catoval jegyzett kommentirban
tudatja olvasbival, hogy ha tiirik a peymanni és bernhardi sértéseket, ,akkor mir nem
kell azon tovabb vitatkoznunk, hogy a német nemzet része vagyunk-e vagy egy sajat
nemzet, mert akkor feladtuk mir énmagunkat”.” (Csak ziréjelben jegyzem meg, hogy
itt bukkan fel egy masik osztrak trauma: a Németorszighoz valé viszony, az osztrak
identitis meghatarozasinak nehézsége.)

Ezen a ponton mar j6l kivehetd az az elditélet-rendszer, amelyre a Krone épit: an-
tiszemita, antinémet, antiliberilis. A cél: Peymann elmozditisa.

Mindez egyiittvéve teszi érthetové, hogy miért is timadhatott a Krone és tarsai
olyan sokdig nagyon agressziv hangnemben, és 'hosy miért nem allt ki alig valaki -
a kommunista Volksstimme-t leszamitva ~ Peymannék mellett: alapjaban véve sokakat
zavart Peymann, igy a koribbi Burgtheater-vezetGséget, a konzervativ izlésG kézonsé-
get. Ezen tdlmenden most a Krone az itlag osztrikot, aki nem tartozik a Burgtheater al-
land6 litogatdi kozé, azzal probilta a maga szimira megnyerni, hogy tiltakozott
Ausztria megsértése ellen (nehdnyszor a Krone szivesen megfeledkezett arrél, hogy
a miiben irodalmi figurik nyilvinitanak véleményt, és még azt is kiemelte, hogy egy
zsid6 szidja Ausztriat), hogy pénzpocsékolissal vidolta Peymannt (ez mindig ,j6” han-
gulatkelté érv a nagytdmeg szimg'a), és azzal is, hogy mindig kiemelte a féintendans
német, tehat ,idegen” voltat.

A darab problémas oldalai miatt viszont alig talilunk hangokat, amelyek kialltak
volna mellette. Az osztrik szocialistdk a miveészet szabadsiga szellemében védték
a tervezett bemutatét, bar alapjaban véve 8k is 6dzkodtak a darabtél. Ez utébbi érthetd,
féleg ha arra gondolunk, hogy milyen képet festenek réluk a darabban... Ezért az 8 vi-
selkedésiik igazan tiszteletre mélto.

Egyediil 2 kommunista Volksstimme cimf lap szallt szembe hatarozottan a Krone-
val. Ugy, mint mindig. Ez az automatikus ellenllisi reflex egy kicsit le is von a Volks-
stimme érdemeibdl. (Kicsit vitriolosan gy is lehetne fogalmazni, hogy a Volksstimme
a mindenkori Krone negativ sablonja. Elég az egyik lapot a keziinkbe tartani, abbol gy
is kikdvetkeztethetjiik, hogy mi 4ll a misikban,) Mindenesetre 6k, marmint a Volks-
stimme munkatirsai voltak az elsék, akik - aranylag egyszer \jsigiréi ,infrastruk-
tirat”: egy telefont hasznalva - kinyomoztik a frankfurti Subrkamp kiadénil, hogy
oktoberben még nem létezett végleges szovegkdnyv, tehit az akkor mir a Krone és
tarsai altal t6bbszor kinyomtatott és annyira hevesen biralt idézetek talin nem is lesz-
nek a darabban hallhaték. Talin nem is létezik a darab? - kérdezték. Mindenesetre na-
gyon elgondolkoztatén hivtik fel a figyelmet arra, hogy milyen csekély ismeretek
alapjan folyt az addigi kampany. Vagyis: itt nem is a tények és a kovetkeztetések vezet-
tek a Krone és tarsai itéletéhez és kéveteléseihez, hanem forditva, az itéletek és kovete
lések mir eleve megvoltak, most mar csak valamilyen ,esemény” kellett, amelyhez eze-
ket kapcsolni lehetett. '

Oktéber 14: A Krone a Burg ellen folytatott verbilis sz6nyegbombazas folyaman
most el8szor mis témival kapcsolatos szalagcimmel jelenik meg, amelyik viszont job-
ban illeszkedik a lap bulvir jellegéhez. Mord im Sexklub: Junger Wienerin Keble durch-
schnitten (Gyilkossag a szexklubban: fiatal bécsi ndnek elvagtik a torkit). Kiilonben
természetesen most is téma a darab, de egyrészt azon medital az Gjsig, hogy Bernhard
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,,szehdebbé" tette-¢ a szoveget (ami a lap szerint természetesen a gyivasig jele), avagy
még agresszivabb (ami a lap szerint természetesen Bernhard elfajzottsiginak a jele), és
miésrészt - a kisember felingerlésére - azt allitja, hogy Bernhard minimum 700.000
schillinget keres a darabja bemutatdjin. Kommentirjiban Staber! a szabadsig fogalmi-
nak relativitisin meditdl, kozbevetve néhiny németellenes megjeg)'z;est

Ugyanakkor a konkurens Kurier szinte nyelvoltésként interjit kézol Bernhard-
dal, amelyben az iré egyrészt elmondja, hogy még keményebb szavakat hasznil majd,
masrészt viszont felhivja a figyelmet arra, hogy bar a darabja visszataszit6 (scheu lich),
tigy a koriilotte zajlé események még inkibb azok.

Bemutatd és a kampdny vége

Sajnos nem ill médunkban a kampényt 1épésrél lépésre végigkovetni, a szimos
timadaist, valaszt és viszontvilaszt felidézni. Osszefoglaloan annyit mondhatunk, hogy
a Krone mindvégig kitartott elhatirozisiban, és keményen timadta Bernhardot és
Peymannt. Néhany politikus - és olyanok, akik azoknak tartottik magukat - a darab
ellen és mellett emeltek szét anélkiil, hogy a darabot ismerhették volna. A szocialistak
felmérve a kampiny provincidlis szinvonalat, kitartottak Peymann mellett, hiszen &k
felismerték, akirmilyen jé vagy rossz, akirmennyire korrekt politikailag vagy inkor-
rekt Thomas Bernhard darabja, semmiképpen sem szabad a darab bemutatéjit lemon-
dani, hiszen Bernhard vilaghir{ ird, és egy vele kapcsolatos hir, amely az allami cen-
zura legcsekélyebb ausztriai meglétét sugallnd, korbejirna a viligot, és sokat irtana az
orszagnak. (Egyébként arra is szamitottak, hogy milyen mély benyomist kellett, hogy
tegyen az akkori vasfiiggényon tili orszdgok értelmiségére az a tény, hogy egy kor-
many allami pénzekbdl timogatja sajit maga kritizalisat.)

A bemutaté napjan, 1988. november 4-én a Krone sajat gitlistalansagi és izléstelen-
ségi csticsat megdontve - nem volt ez kis teljesitmény - az égé Burgtheater fotbmonta-
zsaval jelent meg. Ez kiilf6ldén nem ginykacajt, hanem megrékénysdést valtott ki, hi-
szen nagyon nagy volt a hasonlésig az égS Reichstagrél 1933-ban késziilt fényképekkel...

A bemutatéra kivonultak az ellenzék és a szimpatizinsok, de a nagy botriny el-
maradt. Egy ideig be-bekiabdltak mindkét oldalrél, de a vitathatatlan szinészi teljesit-
mények és a lenytig6z8 misodik felvonisbeli szinpadkép - 6szi borongos este a Burg-
theater melletti Volksgartenben, hittérben maga a Burgtheater, amelynek elsé emeleti
irodai ablakai, ahol Peymann irodija talilhaté, még ki vannak vildgitva - lassan elcsen-
desitették a hevesebb nézSket.

A négybras bemutat6 utdn negyvenperces taps és tiltakozis kovetkezett, végiil
a taps elnyomta a nemtetszés kinyilvanitisit. Thomas Bernhard és Claus Peymann a szi-
nészekkel egyiitt allt ki a szinpadra.

A Krone olvaséi misnap megtudhattak lapjukban, hogy ,Thomas Bernhard nem
mutatkozott” (Thomas Bernhard zeigte sich nicht), majd a tovabbi lapszimokban egyre
ritkibban és semlegesebben irtak a témérél, mintha nem is lett volna olyan sok koziik
az egészhez.

A komolyabb osztrik és kiilféldi sajtéorginumok a szinészi teljesitmények mel-
lett magaval a darab szovegével foglalkoztak, annak problematikus oldalait taglaltik.

A viharnak vége.

A viharnak vége?
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‘mann a Burgtheater fSintendinsa, lemondisra széliqik fel, Peymann marad,

az oszt k 84%-2 problémanak tekinti hazijiban az antiszemitizmust, az FPO), a Sza-

Bécsben Simon Wiesenthal ellen szavazott, amikor arrél van sz6, hogy meg-

badsigpirt,
kapja Bécs virosinak diszpolgirsigit.'
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JEGYZETEK

. wDie tollste Komddie aller Zeiten ist Osterreich.” Bernhard, Thomas: Claus Peymann kauft

sich eine Hose und geht mit mir essen. A nyersforditisok tSlem szirmaznak - K. G.

Pauley, Bruse F.: Eine Geschichte des dsterveichischen Antisemitizmus. Von der Ausgrenzung

zur Ausloschung. Bécs 1993, 358-59.

Természetesen megint mis kérdés, h mit tudott a birodalmon beliil a holocaustrél.
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»Die Industrie und die Kirche / sind an dem Osterreichischen Ungliick schuld / die Kirche

und die Industrie sind schon immer / am Osterreichischen Ungliick schuld gewesen” Bern-

hard.'l'homas Heldenplatz. Frankfurt am Main, 1988. 88.
vubrecheruchefhuptdamdler/dumderﬂofburgundaufdunhﬂhaus-

platzmz.en. ." Uo. 89.

. Uo. 94.
. Uo.97.

...aber die Soziaslisten sind akemeSozulutenmehr/deozaalmenhcutemdemnde
nichts anderes / als kzthohsche Nationalsozialisten”. Uo.
odie Sozalisten sind heute die Ausbeuter / die Sozialisten haben Osterreich auf dem Ge-
wissen / die Sozialisten sind die Totengriber dieses Staates / die Sozialisten sind heute die
Kapitalisten / die Sozialisten die keine Sozialisten sind / sind die eigentlichen Verbrecher
an diesem Staat...”
Uo.%0. -
»Die Zustinde sind ja wirklich heute so / wie sie achtunddreiflig gewesen sind / es gibt
jetzt mehr Nazis in Wien / als achtunddreiBig...” Profil. 1988. szeptember 19.

...der die famose Kunde vorausgeht, in den fiinfziger Jahren die tollste Boogie-Katz' von
gmz Wien gewesen zu sein...” Newe Kronen Zeitung, 1988. oktéber 8.
Steuerzahler soll fiir Osterreich- Besudelung auch noch bezahlen!

.Mit dieser Vornehmen Zuriickhaltung gegeniiber Osterreich-Besudlern wird der Kanzler
Probleme bekommen und zwar vor allem bei den skleinen« Sozialisten, denen ihr Vater-
land Osterreich mehr als noch vielen anderen iiber alles geht. Und so mancher wird sich
fragen, ob der »Quereinsteiger« Vranitzky keinen Kontakt zur Basis hat, denn in den Par-
teilokalen von Ottakring. Floridsdorf oder Hernals wiifite man schon die richtige Antwort
auf Peymann, Bernhard und Co.”
w.dann brauchen wir nicht mehr weiter dariiber zu diskutieren, ob wir der deutschen
Nation zugehéren oder eine eigene sind, denn dann haben wir uns selbst aufgegeben.”

Die Presse. 1995. jtinius 24.





