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POMoGÁrs BÉLA

Trianon és a magyar irodalom
Mindazt, ami az elso világháború után Magyarországgal történt, alig tudta feldol-

gozni a nemzet emlékezete. Az 192o-banmegkötött trianoni szerzodésrol, amely a törté-
nelmi Magyarország területének nagyrészét felosztotta szolJ1szédai,illetve az Osztrák-
Magyar Monarchia utódállamai között, évtizedeken keresztül alig esett szó a második
világháború után, pontosabban az 1947-espárizsi békeszerzodés után, amely minden
magyarországi reménykedéssel és várakozással ellentétben maradéktalanul helyreállí-
totta, illetve kisebb tekintetben Magyarország kám módosította a trianoni rendelke-
zéseket. A némaság és az elnémítóttság persze nem jelentette és nem jelenthette, hogy
a trianoni kényszerek fölött eltekintett volna a történelem. Egy veszedelmes szildaszirt
akkor is hajótöréseket idéz elo, ha a térképek semmiféle jelzést sem adnak róla, sót igy
még veszedelmesebb és pusztftóbb, még több áldozata van.

Ennek a trianoni hallgatásnak is voltak áldozatai. Nemcsak a magyarnemzeti tudat
tartozott közéjük, amely nyilvánvalóan nem maradhatott egészségesúgy, hogy a diag-
nózisra és a gyógyításra még csak sor sem került, s a nemzet egyik lepzörnyt1bb sebét
az úgynevezett ..proletár internacionalizmus" teljesen hitelüket vesutett közhelyeivel
próbálták eltakarni; az a seb vérzett és üszkösödött tovább. De a trianoni hallgatás
áldozata lett a közép-európai népek megbékélésének és történehni együttm1Th.ödésének
ügye is, anélkül ugyanis, hogy a trianoni tályogot felnyitOtták és megtisztították volna,
ennek a kiengesztelodésnek és összefo~nak semmi esélyesem Iehetett.

Trianon - Mohács óta - a legfájobb sebet ejtette a magyar nemzet testén, és telje-
sen teFDlészetesdolog volt az,hogy a Trianon utáni korszak magyar közvéleménye,
nemcsak a hivatalos politika, hanem a szelleJDÍélet és a magyarság l~zélesebb tömegei
sem fogadták el, fogadhatták el a diktatórikus békerendszer minden következményét.
Csak a huszadik századi magyar költé$zet két -sok tekintetben egymás ellen is kiját-
szott vagyinkább kijátszanikivánt - óriására,Ady Endréreés BabitsMihályrahivat-
kozom. Mindketten egyfoFDlafájdalommal és elkeseredésselvetettek számot az ország
és a nemzet megcsonkftásának lehetcSségével,illetve 'következményeivel.

"Elpirulok - írta Ady S ha Erdélyt elveszik?dmd írásában, még 1912-ben, midon
a hódításokra vágyó bukaresti politika bejelentette erdélyi igényeit - a magam látszó
romantikájától, de leírom, hogy Erdélynek külön lelke ~, s fenyegeto, brutális, de
vajmi leheto térképváltoztatások két emlorol szalút~D:&n2kle két ikergyermeket, a ma-
gyart és a románt... Mi magyarok s az erdélyi románok gyökereinkkellennénk kisza-
kítva, mihelyst ez az orült militárisvilág... diplomaták diagnózisa szerint kezd W,ógyi-
tani bennünket... Mai, barbár csodák idején el tudom képzelni azt is, hogy Erdély ha-
marosan megvalósulása lehet tüzes, vad álmoknak, mik nem minden alap nélkül kisér-
tenek az alsó Kárpátok alatt. De a dilemmáI Erdéllyel éVszázadokmarasztaló szellemét
lázftja föl a vad hazapolitika, s hazádanná tenne két szerencsétlen s minden más nemes
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fölszabadulásra joggal váro nációt." Babits Mihály pedig közel négy évtized múlva,
1938 karácsonyán Gondolatok az ólomgömb alatt dmmel a következoket jegyzi fel:
"Rájövök, hogy nem is tudok pontosan visszaemlékezni a csonka ország formájára, ho-
lott milyen tévedhetetlenül látom magam elótt ma is a.régi, nagy Magyarországét [...]
Magyarország áll elóttem megint, de nem a csonka, hanem az igazi, a tönénelmi Ma-
gyarors~g, a kerek, ép vonal, amely gyermekkorom óta belém idegzódött... Szinte sze-
relmes voltam ebbe a vonalba, ez volt az én elsó szerelmem... S amint elképzelem ezt
a gyönyörií, éló testet, elso szerelmemet, megint elfog a kínzókamrák hangulata."

Igen, a magyar irodalom és a magyar társadalom -nagyjábólmindenpolitikaivé-
leménykülönbségellenérea legitimistáktóla szociáldemokratákig- {gyérzett és gon-

. dolkodott a fenyegetó,majd megvalósultTrianon felol.Trianon mindazonáltalnem-
csak magyar tragédia volt: összeomlását és állandósult válságát okozta a közép-európai
összefogás eszméjének is. Korábban voltak reményei és lehetoségei egy ilyen össze-
fogásnak (maga Ady és Babits is ezeket a lehetoségeket szerette volna valóra váltani).
A trianoni rendezéssei azonban a legkevésbé sem a történelmi igazságtétel jutott ér-
vényre, hanem a fanatikus nacionalisták zsákmányoló szenvedélye és a kisebbségi sorba
került és kényszedtett népcsoportok létét és kultúráját fenyegeto barbár intolerancia.
Ezt a szomorú tényt Trianon után igen sok nyugati államférfi és szellemi kiválóság is
elismene. Sót többen ráeszméltek arra, hogy Trianon nem csupán a magyarság tragé-.
diája, hanem egész Közép-Európa, sót egész Európa tragédiája. A szomszédos országok
területi nyereségei nagyon is látszatnyereségek voltak, minthogy késobb ezek okozták
a térség elszomorító politikai hanyatlását, pontosabban azt a folyamatot, amely által
a közép-európai térség valósággaljátékszerré vált a nagyhatalmak kezében.

A nyugati nagyhatalmakra valójában egy antidemokratikus területszerzó soviniz-
mus erószakolta rá a maga akaratát. Ezeknek a hatalmaknak, ha valóban a kölcsönös
európai kiengesztelodés és együttmdködés lehetoségét k{vánjáklétrehozni, igazából egy
minden érdekelt számára elfogadható kölcsönös kompromisszum kialakítására, ha tet-
szik, kikényszedtésére kellett volna törekedniök. Ez a kompromisszum azt jelentette
volna, hogy Magyarország megmarad etnikai határai között, nagyjából abban az érte-
lemben, ahogy ezt a Teleki Pál nevéhez fdzódó nevezetes etnográfiai térkép rögzhette.
Ezt a térképet annak idején a párizsi béketárgyalásokra utazó magyar kormánydelegá-
ció is elóterjesztette, midon erre a térkép által is rögzhett valóságos etnográfiai álla-
potra hivatkozva kért több körzetben méltányos döntést és ezt.megalapozandó népsza-
vazást. Ezt a jogos követelést azonban a békekonferencián vezeto szerepet játszó (foleg
francia) államférfiak rendre elutasították. Holott akkor például Pozsony, Komárom,
Kassa, Ungvár, Szatmárnémeti, Nagyvárad, Arad és Szabadka egyértelmden a magyar
nyelvterület határai között helyezkedett el, abszolút magyar többsége volt Kolozsvár-
nak, Marosvásárhelynek és relatíve magyar többsége Brassónak, sót Temesváron is a má-
sodik helyet foglalta el a magyarság a németek mögött. Mindenesetre egészen más ha-
tárok jöttek volna létre, ha a magyarság saját számarányának megfeleloen tarthatott
volna meg Kárpát-medencei területeket.

Az elso világháború utáni rendezés tulajdonképpen három érvelési rendszerre tá-
maszkodott. 1. Az etnográfiai elv a népességetnikai összetételét vette kiindulásnak: ezt
sohasem alkalmazták Magyarország javára, s így mind Csehszlovákia, mind Románia,
mind Jugoszlávia vonatkozásában igen nagy magyar tömbök kerültek idegen fennható-
ság alá, közvetlenül a trianoni határ mentén: {gyaPartiumban, Kárpátalján, a Felvidé-
ken és a VajdaságTisza-menti területein. 2. A történelmi elv, amely a területek korábbi
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államjogi hovatartozását vette figyelembe; Magyarország ennek az elvnek az alapján
semmiféle könnyÍtést sem kapott (holott például3,S mi11i6németet csatoltak Csehszlo-
vákiához, arra hivatkozva, hogy lak6területük a történelmi cseh királysághoz tarto-
zik). 3. Végül a gazdasági, közlekedési és stratégiai elv; ezt ugyancsak mindig követke-
zetesen alkalmazták Magyarországgal szemben, például a Dunát61 északra lév6 magyar
területek elcsatolásakor,ebben az esetben csehszlovák gazdaságiérdekekre hivatkoztak,
vagy az Arad-Nagyvárad-Szatmárnémeti-Máramarossziget-sáv Romániának juttatása
alkalmával, amikor, mint ezt Palotás Zoltán A trianoni határok cÍm(í 1990-ben meg-
jelent könyve kimutatta, az szolgált indokul, hogy az itt (magyar lakosságú területen)
húz6d6 vasútvonal ra Bukarestnek szüksége van. Magyarország esetében egyaránt el-
estek az etnikai, történelmi és gazdasági-stratégiaikritériumok, s val6ban minden helyi
vitát Magyarország kárára oldott meg a "békekonferencia"; az országot tulajdonképpen
hadizsákmánynak tekintették, melybol minden jelentkezonek boven osztogatni lehet.

Ha a trianoni nagyhatalmak nem minden esetben a magyarság kárára akarták
volna megoldani a háború utáni területi rendezést, akkor val6jában létre lehetett volna
hozni egy olyan helyzetet, amely kölcsönös kompromisszumokra épül, s megegyezéses
rendszer pedig elvezethetett volna a közép-eur6pai térség egységének valamilyen hely-
reállításához. Lehet6ség nyílt volna arra, hogy a létrejövo nemzeti államok között egy
ido után az integráci6s törekvések nyerjenek teret, és ezek az államok végül valamilyen
(föderatív, konföderatív) államszövetségbe tömörüljenek. Ennek a kívánatos állam-
szövetségnek a létrejöttét, sot még a lehetoségét is egyértelm(íen Trianon akadályozta
meg. Az, hogy a közép-eur6pai kis országok képtelenek voltak szövetkezni és egymás-
sal összefogni, nos, ez vezetett a régi6 teljes politikai hanyatlásához és dezintegráci6já-
hoz, mondhatnám így is, balkanizál6dásához; végsosoron pedig ez nyitott utat a Hitler,
majd Sztálin áltál kezdeményezett h6dítások és csatl6sállami rendszer elott. Ez tette le-
hetové azt, hogy az egymást61 elszigetelt, kölcsönösen gy(ílölködo, egymásra kölcsö-
nösen féltékeny országok sorra áldozatul eshettek annak a nagyhatalomnak, amelyik
éppen be akarta kebelezni oket.

Trianon olyan történelmi tragédia, amelynek súlya az6ta is bélyeget nyom Közép-
Eur6pa sorsára, és. súlyosan megterheli az itt élo népek kapcsolatait. Mindenekelott
azonban megterhelte a magyar történelmet és a nemzet kollektív emlékezetét, súlyos
frusztráci6kat okozott, és nagymértékben felelos azért, hogy a harmincas és negyvenes
évek magyar kormányai a nemzet távlatosabb érdekeit háttérbe szorítva és a j6zan stra-
tégiai gondolkodást figyelmen kívül hagyva az országot az eur6pai jobboldali diktatú-
ráknak kötelezték el, és történelmének egyik legpusztít6bb háborújába vezették. Két-
ségtelen, hogy a két világháború közötti korszak minden más megfontolást elu'tasít6
politikai meggy6zodését és szándékát a területi revízi6 jelentette, ennek a meggyozodés-
nek és szándéknak az indítéka azonban nem valamiféle imperialisztikus területszerzo
stratégia volt, hanem az elszenvedett igazságtalanság j6vátételének mindent legyozo
akarata. Egyszeruen nem volt és nem lehetett magyar kormányzat, amely belenyugo-
dott volna a Trianonban hozott ítéletbe, minthogy ezt az ítéletet a nemzet szinte egy-
öntet(íen elutasította és igazságtételt.követelt.

A magyarság nemcsak területi, gazdaságiés hatalmi pozíci6kat veszített el a tria-
noni döntések következtében, hanem súlyos lelki sérüléseket is elszenvedett. Ezekrol
a lelki sérülésekrol. hozott hírt az irodalom, midon költemények ben, elbeszélésekben
és személyes vallomásokban mérte fel a történelmi ország feldarabolásának, nagy magyar
közösségek és régi kulturális központok elcsatolásának lelki következményeit. A hú-
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szas évek magyar irodalma, és természetesen nemcsak az úgynevezett nemzeti-konzer-
vativizmus írói, tehát Herczeg Ferenc, Vargha Gyula, Sík Sándor és Bodor Aladár, és
nem is csupán a nemzeti radikálisok, mint Szabó DezscSés Oláh Gábor, hanem a libe-

'f rális polgári irodalom képvise16i,a Nyugat táborának nagyjai, közöttük Babits Mihály, .
Kosztolányi DezscS,Juhász Gyula, Tóth Árpád, Somlyó Zoltán, Móricz Zsigmond,
Krúdy Gyula, Karinthy Frigyes, és az akkor fellépcSfiatal fr6k, mint József Attila, Ulyés
Gyula, Dsida JencSés Szabó Zoltán is cSszintefájdalommal beszéltek a trianoni Magyar-
ország nyitott sebeireSI,az elszakított magyarság mostoha helyzetér61 és fájdalmairól.

Ezek az írók nem egyszer szü16földjüket, szülcSvárosukatvagy ifjúságuk szeretett
színhelyét veszít~tték el a trianoni döntéssel: Kosztolányi Szabadkát, Szabó DezscSKo-
lozsvárt, Tóth Arpád Aradot, Bodor Aladár Losoncot. De Juhász Gyula és Krúdy
Gyula is elveszítették azokat a városokat, amelyek ifjúságuk otthonai voltak: Juhász
Nagyváradot, Krúdy a szepességivárosokat. Móricz Zsigmond is elveszítette azt az Er-
délyt, amely munkásságának és eszmélkedésének egyik ihletcSjevolt, s amelyreSIegy
nem emlegetett mdvében, a Nyugat 192O-asévfolyamában közreadott Erdély dmd ver-
sében tett vallomást. A személyes veszteségmindenkinél fájdalommal szcStteát a verse-
ket, elbeszéléseket, visszaemlékezéseket,minthogy azt mindegyik író tudta vagy érezte,
hogy szüleSvárosahamarosan elveszíti azt a jellegét, azt a meghittséget, amely valami-
kor az otthonosság érzését keltette. Azok az írók, így Babits, Sík Sándor vagy Ka-
rinthy Frigyes, akiknek szüleShelyenem került ide~en kézbe, ugyancsak fájdalommal
gyászolták meg a régi ország letdntét, és hasonlókeppen szorongó szívvel mérték fel
a veszteségeket. Már idéztem Babitsot, aki jóval a trianoni végzés után is arról beszélt,
hogy számára mindaz, ami Magyarországgal megtörtént, felfoghatatlan képtelenséggel
ér fel, és ugyancsak Babits adott hangot évtizedeken keresztül némaságba szorított
Csonka Magyarországdmd versében az elscSvilágháború idején pacifista nézeteket valló
írók ama meggyozodésének, hogy az e~oszakkal szemben egyszer az igazságnak kell
érvényre jutnia: "Nekem van rá jogom! En elkiálthatom: Igazság!"

Nem lehet meglepcS,hogy a trianoni fájdalmak hatották át az erdélyi, a felvidéki
és a délvidéki magyar írók mdveit, scStazt is megállapíthatjuk, hogy a kisebbségi ma-
gyar irodalmak igen nagy részben éppen a trianoni fájdalmakból születtek. Kolozsvár,
Nagyvárad, Pozsony, Kassa és Szabadka.magyarjai mindenképpen úgy érezték, hogy
a trianoni rendelkezések a magyarságezerévesnemzeti létét sodorták veszélybe, és az új
határok elvágták a természetes, megszokott és nélkülözhetetlen kulturális és személyes
összeköttetéseket. A kisebbségisorsba kényszerített magyar író egyszersmind magára is
maradt, hiszen elválasztották a nemzeti kultúra éltetcSközösségéteSI,és ha íróként és
magyarként fenn akart maradni, neki magának kellett: írói alkotásai által új emberi
közösséget létrehoznia. A kisebbségi magyar író ezért nemcsak történelmi csalódottsá-
gának, sérelmeinek és gyötrcSdésénekadott hangot, hanem annak a fele16sség-és külde-
téstudatának is, amelyre a nemzeti közösség újjáalakításának és a nemzeti identitás
fenntartásának erkölcsi parancsa kötelezte. Ez a ketteSs:egyszerre fáj~mas és fele16s-
ségtudattól áthatott érzés smlalt meg az erdélyi Reményik Sándor, Aprily Lajos, Kós
Károly, Makkai Sándor, Tamási Áron, Dsida Jeno és a felvidéki Gyory Dezso, Mécs
László muveiben.

A trianoni végzetre válaszoló magyar írók elsiratták elveszített szüloföldjüket és
a történelmi országot, amely több mint ezer esztendon át állott fenn, s mindig dacolni
tudott a váltom idok viharaival, az elveszített világháború, a szomszédos államok terü-
letszerzo mohósága és a békecsináló nagyhatalmak ellenségesmagatartása következté-
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ben mégis el kellett buknia. A gyász érzésébe mindazonáltal nem vegyült el a bosszú-
állás. il reváns szelleme. Aki a Trianon utáni magyar irodalmat. legalábbis a legjobb
írók muveit fellapozza. bizonys~got szerezhet arról. hogy ezekteSlaz íróktól távol ál.
lott a gyú1öletkeltésnek az a szelleme. amely a politikai életben rendre megjelent. kü-
lönben nemcsak a hazai. hanem az utódállami "kisantant" politikában is. A magyar
írók sohasem beszéltek gyulölettel a román. a szlovák vagy a szerb népreSIés kultúrá-
ról. ellenkez6leg. igyekeztek kapcsolatot találni ezekkel a kultúrákkal egy kívánt és re-
mélt általános európai kiengeszte1c5désés együttmuködés keretében. Babits. Kosztolá-
nyi és Móricz Zsigmond vagy kés6bb József Attila és myés Gyula munkássága széles-
köru és ~g bizonyítékokat szolgáltat arra. hogy mindig keresték a közép-európai
összefogas leheteSségét.és kezdeményezték a Duna-völgyi kulturális kapcsolatot. Miért
kellett volna hallgatniuk arról. ami eSketkeseruséggel töltötte el. amit súlyos törté-
nelmi tragédiának éreztek?

Az. hogy a magyarság és a magyar irodalom Trianonra válaszoló érzelmeinek ko-
rabeli kinyilvánítása a feledés homályába került. valójában politikai döntések és tiltá-
sok eredménye volt. és lelki sérülésekhez vezetett. Az ugyanis mindig közösségi fruszt-
rációt okoz. ha valamilyen történelmi vereséget és traumát nem enged "kibeszélni" és
ezzel lelki megoldáshoz segíteni a hatalom. A két világháború közötti magyar iroda-
lom ezt a lelki megáldást próbálta elérni azzal. hogy nyíltan beszélt az elszenvedett
egyéni és kollektív sérelmekreSlés veszteségekreSI.A nyílt beszédben ott rejlett a fel-
oldás yágya és igénye. íróink olyan szellemipozíciót és olyan lelki készenlétet szerettek
volna kialakítani. amely a magyarság számára leheteS~ teszi azt. hogy Trianon után is
fenntartsa a maga nemzeti folytonosságát és kulturális önazonosságát. olymódon. hogy
ez a magyarság vállalja a történelmi ország egészének szellemi örökségét. és az új hely-
zetnek megfeleleSenhozza létre a közösségi szolidaritás új hálóját. amely természetes
módon kiterjed a kisebbségi helyzetbe szorított magyarokra is.

A "trianoni irodalmat" éreSlegnagyobb kihívás ugyanis éppen. abban volt. hogy
a magyarság egy pusztán sérelmi magatartást választ, amely kizárólag történelmi igazság-
tételre törekszik. és nem töreSdikmással. mint az elszenvedett igazságtalanságjóvátéte-
lével, avagy ki tud alakítani egy új nemzeti tudatot. amely a nemzethez való tartozás
elseSdlegeskritériumait nem a területben. az államban és a politikai egységben hatá-
rozza meg. hanem a nyelvben. a történelmi hagyományban. a kulturális közösségben.
A "trianoni irodalom" legnagyobb eredménye. máig érvényes tanulsága. hogy a kultu-
rális és "lelki" nemzetnek ehhez az eszméjéhez eljutott. hogy a gyász érzései és agyöt-
reSdésvallomásai után számot tudott vetni a "lelki" nemzet felépítésének esélyeivel és
tennivalóival. Valójában Trianon után vált á,\.talánosmeggyeSz6déssé.legalábbis a hazai
és a kisebbségi magyar irodalmak magasabb fórumain és legmagasabb szellemei között.
hogy a nemzet több. mint a politikai együvétartozás, tágasabb. mint a földrajzi és ál-
lami közösség. és az ország fogalmának van egy szellemi-lelki dimenziója, amelyben
nem a területnek. hanem a történelemnek, a hagyománynak, a kultúrának és a lelki
közösségnek van elseSdlegesszerepe. Ezt a meggyeSz6déstigen sokan szólaltatták meg a
két világháború között Babits Mihálytól myés Gyuláig. és talán éppen az elseSkölteS
adott neki klasszikus megfogalmazást Hazám! címu költeményének Az igazi országcí-
met viseleSszakaszában: .

Szállj ki. lelkem. keresd meg hazámat!
Oly hazáról álmodtAm én hajdan.

mely nem ismer se kardot, se vámot,
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s mint maga a lélek, oszthatatlan.
Almodj, lelkem, álmodjad hazámat,
mely nem szorul fegyverre, se vénre,
mert nem holt rög, hanem élo lélek.

Galamb álom! s rókák rágtak érte;
odaféltó kapzsi szenvedélyek.
Az én álmom sohse legyen róka!
Az én tanyám ' magassága védje!
Lelkem madár, tág egek lakója,
noha mindig visszajár fészkébe.

A haza fogalomköre a "trianoni irodalom" következtében bizonyos mértékig át-
alakult, és ennek révén kétségtelenül megújult, meger6södött és gazdagodott. A Babits .
és Kosztolányi, J6zsef Attila és lllyés Gyula, K6s Károly és Reményik Sándor által kép-
viselt új nemzeteszme ugyanakkor nem járt együtt elzárk6zással, nem vezetett a kultu-
rális izoláci6 kísérletéhez. Ellenkez6leg, irodalmunkban talán sohasem volt olyan ereSs
a közép-eur6pai összefogás gondolata, a dunai népek együttmuködésének vágya, mint
éppen Trianon után. Ez a gondolat nagy történelmi hagyományokra épült: Kossuth
Lajos és Teleki Lászl6 eszmei örökségére, Ady Endre és JászjOszkár ideáljaira. A dunai
együttmuködés eszméi er6södtek fel a román Ír6kkal kapcsolatokat keres6 Babitsnál,
a szerb irodalommal ismerked6 Kosztolányinál vagy éppen a szlovák és román költ6-
ket fordít6 J6zsef Attilánál, aki különben a közép-eur6pai kiengesztel6dés id6táll6 val-
lomását tette A Dunánál cimu versének zár6szavaiban:

~.

... Én dolgozni akarok. Elegendo
harc, hogy a multat be kell vallani.
A Dunána/e, mely mult, jelen sjövendó,
egymást ölelik lágy hullámai.
A harcot, amelyet oseink vívtak,
békévé oldja az emlékezés
s rendezni végre közös dolgainkat,
ez a mi munkánk: és nem is kevés.

Ugyancsak a kölcsönös kiengeszte16dés eszméje öltött alakot olyan költ6knél és
ír6knál, mint Gy6ry Dezs6, Mécs Lászl6, Tamási Áron vagy éppen lllyés Gyula, aki
A Dunánál, Esztergomban cimu nevezetes versében fejezte ki haragját amiatt, hogya ha-
tárok elválasztjákegymást61 az embereket és a népeket, egyszersmind azt az elszánt
akaratát, hogy az észnek, a képzeletnek és a bátorságnak, tehát az emberi szellemnek
ezeket a határokat egyszer le kell bontania:

Országom határaI - melyben

jogom van fennen énekelnem,
hol hangom. otthonosan rebben,
mint jó visszhangzású teremben.

Melynek én is, ha nyelvem bírja,
szívbeli, zengoakaratia. .

követe lehetek, kiáltva
kiáltó szava a világba.
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Minden árok és határ ellen,
minden átok éscsatákel~
minden ellen,mi gátat vethet
mi bátor, tisztuló szívünknek!

A "trianoni irodalom" történeti és szellemi íveléseilyen módon a kétségbeeséstol
az erogyííjtésig, a nemzethalál képzete keltette szorongástól egy új nemzeteszme és
a közép-európai regionális kötodések kialakításának vágyáig, a megalázottságtól és
a veszteségtudattól a ..lelki nemzet" és a ..dunaipatriotizmus" felépítésének írói erofesrl-
téséig halad. Ezért tarthatjuk mulasztásnak és veszteségnek e "trianoni irodalom" mód-
szeres elsüllyesztését és elhallgatását, azt, hogy a trianoni döntésekre reflektáló versek,
elbeszélések és írói vallomások hosszú évtizedeken keresztül kimaradtak legnagyobb
íróink összegy\íjtött míívei közül, nem emlegette oket az irodalomtörténet-írás, és nem
tudhatott róluk az irodalmi köztudat, az olvasó. A jelen antológia ennek az elhallgatta-
tott "trianoni irodalomnak" a felidézéséreés bemutatására tesz kísérletet, éppen a tria-
noni végzések háromnegyed évszázados fordulóján. Olyan írások válogatását kapja
kézhez aZ olvasó, amelyek évtizedek óta nem jelenh~ek meg, és szinte ismeretlenek
voltak még az irodalomérto közönség körében is. Igy Babits Mihály A repülofalu,
Kosztolányi Dezso Égi jogász, Móricz Zsigmond Egy akol, egypásztor, Krúdy Gyula
Az utolsó garabonciás,Szabó Dezso Kálvinista legendaés Karinthy Frigyes Levél címíí
elbeszélései, illetve vallomásai; valamint egy kisebb kötetre való vers a korszak leg-
nagyobb költóitol. Munkámat az a tudat és meggyozodés vezette,hogy múltunkat,
régi fájdalmainkat és e fájdalmak feloldására tett erofeszítéseinket nem szabad elhall.
gatni a jelen elol, hiszen, ha nagy közös történelmi mep'robáltatásainkról és sérülése-
inkrol hallgatunk, akkor a múltat sohasem fogja "békéve oldani az emlékezés".




