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POMOCATS BELA

Trianon és a magyar irodalom

Mindazt, ami az elsé vilighdborti utin Magyarorszaggal tortént, alig tudta feldol-
gozni a nemzet emlékezete. Az 1920-ban megkdtétt trianoni szerz8désrél, amely a torté-
nelmi Magyarorszag teriiletének nagyrészét felosztotta szomszédai, illetve az Osztrik-
Magyar Monarchia utédillamai kézétt, évtizedeken keresztiil alig esett sz6 a masodik
vilighdboru utin, pontosabban az 1947-es parizsi békeszerz6dés utin, amely minden
magyarorszagi reménykedéssel és virakozassal ellentétben maradéktalanul helyrealli-
totta, illetve kisebb tekintetben Magyarorszig kirira médositotta a trianoni rendelke-
zéseket. A némasig és az elnémitottsig persze nem jelentette és nem jelenthette, hogy
a trianoni kényszerek f5lott eltekintett volna a térténelem. Egy veszedelmes sziklaszirt
akkor is hajotoréseket idéz el6, ha a térképek semmiféle jelzést sem adnak réla, sét igy
még veszedelmesebb és pusztitébb, még t6bb ildozata van.

Ennek a trianoni hallgatisnak is voltak dldozatai. Nemcsak a magyar nemzeti tudat
tartozott kdzéjiik, amely nyilvinvaléan nem maradhatott egészséges gy, hogy a diag-
nodzisra és a gyobgyitisra még csak sor sem keriilt, s a nemzet egyik legszornybb sebet
az dgynevezett ,proletir internacionalizmus” teljesen hiteliiket veszitett kozhelyeivel
prébaltik eltakarni; az a seb vérzett és iiszkésddott tovabb. De a trianoni hallgatis
aldozata lett a kdzép-eurdpai népek megbékélésének és térténelmi egyiittmikodésenek
iigye is, anélkiil ugyanis, hogy a trianoni tilyogot felnyitottik és megtisztitottik volna,
ennek a kiengesztel6désnek és dsszefogisnak semmi esélye sem lehetett.

Trianon - Mohics 4ta - a legféjfbsb sebet ejtette a magyar nemazet testén, és telje-
sen természetes dolog volt az, hogy a Trianon utini korszak magyar kozvéleménye,
nemcsak a hivatalos politika, hanem a szellemi élet és a magyarsag legszélesebb tomegei
sem fogadtik el, fogadhattik el a diktatérikus békerendszer minden kdvetkezményét.
Csak a huszadik szizadi magyar kéltészet két - sok tekintetben egymas ellen is kijat-
szott vagy inkabb kijitszani kivint - dridsira, Ady Endrére és Babits Mihalyra hivat-
kozom. Mindketten egyforma fijdalommal és elkeseredéssel vetettek szimot az orszag
és a nemzet megcsonkitisinak lehetSségével, illetve kdvetkezményeivel.

oElpirulok - irta Ady S ha Erdélyt elveszik? cimi irisiban, még 1912-ben, midén
a héditasokra vigyé bukaresti politika bejelentette erdélyi igényeit - a magam litszd
romantikajatél, de leirom, hogy Erdélynek kiilén lelke van, s fenyegetd, brutilis, de
vajmi lehetd térképviltoztatisok két eml6rél szakitaninak le két ikergyermeket, a ma-

art és a romant... Mi magyarok s az erdélyi roménok gyokereinkkel lennénk kisza-
itva, mihelyst ez az Sriilt militaris vildg... diplomatak diagnézisa szerint kezd gyo6gyi-
tani benniinket... Mai, barbar csodik idején el tudom keépzelni azt is, hogy Erdely ha-
marosan megvaldsulasa lehet tiizes, vad ilmoknak, mik nem minden alap nélkiil kiser-
tenek az als6 Kirpitok alatt. De a dilemmas Erdéllyel évszizadok marasztalé szellemét
lazitja 6l a vad hazapolitika, s hazitlanna tenne két szerencsétlen s minden mas nemes
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folszabadulasra joggal varé niciét.” Babits Mihaly pedig kozel négy évtized milva,
1938 karacsonyan Gondolatok az dlomgémb alatt cimmel a kovetkezSket jegyzi fel:
~Rajovék, hogy nem is tudok pontosan visszaemlékezni a csonka orszig formajara, ho-
lott milyen tévedhetetleniil litom magam eltt ma is a régi, nagy Magyarorszagét [...]
Magyarorszag all el6ttem megint, de nem a csonka, hanem az igazi, a torténelmi Ma-
gyarorszag, a kerek, ép vonal, amely gyermekkorom 6ta belém idegz8détt... Szinte sze-
relmes voltam ebbe a vonalba, ez volt az én elsd szerelmem... S amint elképzelem ezt
a gybnyori, él6 testet, elsd szerelmemet, megint elfog a kinzokamrik hangulata.”

Igen, a magyar irodalom és a magyar tarsadalom - nagyjabél minden politikai vé-

leménykiilonbség ellenére a legitimistaktdl a szocidldemokratikig - igy érzett és gon-

_ dolkodott a fenyegetd, majd megvalésult Trianon fel6l. Trianon mindazonaltal nem-
csak magyar tragédia volt: sszeomlasat és dllandésult valsigit okozta a kdzép-eurdpai
osszefogas eszméjének is. Koribban voltak reményei és lehetSségei egy ilyen ossze-
fogisnak (maga Ady és Babits is ezeket a lehet8ségeket szerette volna valdra valtani).
A trianoni rendezéssel azonban a legkevésbé sem a térténelmi igazsigtétel jutott ér-
vényre, hanem a fanatikus nacionalistik zsikmanyolé szenvedélye és a kisebbségi sorba
keriilt és kényszeritett népcsoportok létét és kultirajat fenyegetd barbar intolerancia.
Ezt a szomort tényt Trianon utan igen sok nyugati llamférfi és szellemi kivalésag is
elismerte. S6t tébben rieszméltek arra, hogy Trianon nem csupin a magyarsig tragé-
didja, hanem egész K6zép-Eurdpa, s6t egész Eurdpa tragédidja. A szomszédos orszagok
teriileti nyereségei nagyon is latszatnyereségek voltak, minthogy késébb ezek okoztik
a térség elszomorito politikai hanyatlasat, pontosabban azt a folyamatot, amely altal
a kézép-eurdpai térség valosaggal jatékszerre valt a nagyhatalmak kezében.

A nyugati nagyhatalmakra val6jaban egy antidemokratikus teriiletszerzé soviniz-
mus erdszakolta ra a maga akaratat. Ezeknek a hatalmaknak, ha valéban a kolcsonos
eurdpai kiengesztelGdés és e%-yﬁttmﬁkﬁdés lehetdségét kivanjik létrehozni, igazabdl egy
minden érdekelt sziméra elfogadhaté kélcsénés kompromisszum kialakitisara, ha tet-
szik, kikényszeritésére kellett volna toérekedniok. Ez a kompromisszum azt jelentette
volna, hogy Magyarorszag megmarad etnikai hatarai kdzétt, nagyjabol abban az érte-
lemben, ahogy ezt a Teleki Pil nevéhez fliz6d5 nevezetes etnogrifiai térkép rogzitette.
Ezt a térképet annak idején a parizsi béketargyalasokra utazdé magyar kormanydelega-
cié is elGterjesztette, middn erre a térkép altal is régzitetr valdsagos etnografiai alla-
potra hivatkozva kért tébb korzetben méltinyos dontést és ezt mnegalapozand6 népsza-
vazast. Ezt a jogos kovetelést azonban a békekonferenciin vezetd szerepet jatszo (f6leg
francia) allamférfiak rendre elutasitottik. Holott akkor példaul Pozsony, Komarom,
Kassa, Ungvar, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad és Szabadka egyértelmlen a magyar
nyelvteriilet hatdrai kozott helyezkedett el, abszolut magyar tobbsége volt Kolozsvar-
nak, Marosvasarhelynek és relative magyar tobbsége Brassonak, s6t Temesvaron is a mé-
sodik helyet foglalta el a magyarsig a németek mogott. Mindenesetre egészen mas ha-
tarok jottek volna létre, ha a magyarsig sajat szimarinyinak megfelelGen tarthatott
volna meg Karpit-medencei teriileteket.

Az els6 vilighabori utani rendezés tulajdonképpen hirom érvelési rendszerre ta-
maszkodott. 1. Az etnografiai elv a népesség etnikai dsszetételét vette kiindulasnak: ezt
sohasem alkalmaztidk Magyarorszag javara, s igy mind Csehszlovikia, mind Romania,
mind Jugoszlavia vonatkozisiban igen nagy magyar témbok keriiltek idegen fennhaté-
sig ala, kozvetleniil a trianoni hatar mentén: igy a Partiumban, Kirpitaljan, a Felvidé-
ken és a Vajdasig Tisza-menti teriiletein. 2. A torténelmi elv, amely a teriiletek korabbi
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dllamjogi hovatartozisit vette figyelembe; Magyarorszig ennek az elvnek az alapjin
semmiféle konnyitést sem kapott (holott példaul 3,5 millié németet csatoltak Csehszlo-
vakidhoz, arra hivatkozva, hogy lakéteriiletiik a torténelmi cseh kiralysighoz tarto-
zik). 3. Vegiil a gazdasigi, kézlekedési és stratégiai elv; ezt ugyancsak mindig kovetke-
zetesen alkalmaztak Magyarorsziggal szemben, példiul a Dunitdl északra 1év8 magyar
teriiletek elcsatolisakor, ebben az esetben csehszlovik gazdasigi érdekekre hivatkoztak,

az Arad-Nagyvirad-Szatmirnémeti-Miramarossziget-sav Romdniinak juttatisa
alkalmaval, amikor, mint ezt Palotis Zoltin A trianoni hatirok cimf 1990-ben meg-
jelent kdnyve kimutatta, az szolglt indokul, hogy az itt (magyar lakossigi teriileten)
hiz6d6 vasiitvonalra Bukarestnek sziiksége van. rarorszag esetében egyarint el-
estek az etnikai, torténelmi és gazdasigi-stratégiai kritériumok, s valéban minden helyi
vitt Magyarorszag kérdra oldott meg a ,békekonferencia”; az orszégot tulajdonképpen
hadizsikmanynak tekintették, melybSl minden jelentkezének béven osztogatni lehet.

Ha a trianoni nagyhatalmak nem minden esetben a magyarsig karara akartik
volna megoldani a hdborii uténi teriileti rendezést, akkor valéjiban létre lehetett volna
hozni egy olyan helyzetet, amely kélcsénos kompromisszumokra épiil, s megegyezéses
rendszer pedig elvezethetett volna a kzép-eurdpai térség egységének valamilyen hely-
reallitisihoz. Lehetdség nyilt volna arra, hogy a létrejévs nemzeti dllamok kdzétt egy
id6 utan az integraci6s torekvések nyerjenek teret, és ezek az allamok végiil valamilyen
(féderativ, kot:%iiderativ) allamszvetségbe tomoriiljenek. Ennek a kivinatos llam-
szovetségnek a létrejottét, s6t még a lehetSségét is egyértelmlien Trianon akadilyozta
meg. Az, hogy a kozép-eurdpai kis orszigok képtelenek voltak szovetkezni és egymis-
sal Gsszefogni, nos, ez vezetett a régié teljes politikai hanyatlisshoz és dezintegraciéja-
hoz, mondhatnam igy is, balkanizalodisahoz; végsS soron pedig ez nyitott utat a Hitler,
majd Sztalin altal kezdeményezett héditisok és csatldsillami rendszer el8tt. Ez tette le-
hetévé azt, hogy az egymistl elszigetelt, kdlcsondsen gyiilolkods, egymasra kolcss-
nosen féltekeny orszagok sorra dldozatul eshettek annak a nagyhatalomnak, amelyik
éppen be akarta kebelezni Sket.

Trianon olyan torténelmi tragédia, amelynek silya azéta is bélyeget nyom Kozép-
Eurépa sorsira, és silyosan megterheli az itt él6 népek kapcsolatait. Mindenekel8tt
azonban megterhelte a magyar torténelmet és a nemzet kollektiv emlékezetét, silyos
frusztricidkat okozott, és nagymértékben felelSs azért, hogy a harmincas és negyvenes
évek magyar kormdnyai a nemzet tivlatosabb érdekeit hittérbe szoritva és a jézan stra-
tégiai gondolkodast figyelmen kiviil hagyva az orszagot az eurdpai jobboldali diktatd-
raknak kotelezték el, és térténelmének egyik legpusztitbb habordjiba vezették. Két-
ségtelen, hogy a két vilaghabor kézotti korszak minden mas megfontolast elutasitd
politikai meggy6z6dését és szandékat a teriileti revizi jelentette, ennek a meggy6z3dés-
nek és szaindeknak az inditéka azonban nem valamiféle imperialisztikus teriiletszerz§
stratégia volt, hanem az elszenvedett igazsigtalansig jévitételének mindent legybz8
akarata. Egyszerien nem volt és nem lehetett magyar kormanyzat, amely belenyugo-
dott volna a Trianonban hozott itéletbe, minthogy ezt az itéletet a nemzet szinte egy-
Sntetiden elutasitotta és igazsagtételt kovetelt. :

A magyarsig nemcsak teriileti, gazdasagi és hatalmi pozicidkat veszitett el a tria-
noni dontések kovetkeztében, hanem silyos lelki seriiléseket is elszenvedett. Ezekrdl
a lelki sériilésekrél hozott hirt az irodalom, midén kolteményekben, elbeszélésekben
és személyes vallomasokban mérte fel a térténelmi orszag feldarabolasanak, nagy magyar
kozdsségek és régi kulturalis kéepontok elcsatolisanak lelki kovetkezményeit. A hi-
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szas évek magyar irodalma, és természetesen nemcsak az Uigynevezett nemzeti-konzer-
vativizmus iroi, tehat Herczeg Ferenc, Vargha Gyula, Sik Sindor és Bodor Aladir, és
nem is csupan a nemzeti radikilisok, mint Szabé Dezsé és Olih Gabor, hanem a libe-
ralis polgari irodalom képviselSi, a Nyugat taborinak nagyjai, kézottiik Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezsd, Juhasz Gyula, Toth Arpad, Somlyé Zoltin, Méricz Zsigmond,
Kridy Gyula, Karinthy Frigyes, és az akkor fellép6 fiatal irék, mint Jozsef Attila, Illyés
Gyula, Dsida Jend és Szabd Zoltan is Sszinte fijdalommal beszéltek a trianoni Magyar-
orszag nyitott sebeirdl, az elszakitott magyarsig mostoha helyzetérdl és fajdalmairél.

Ezek az ir6k nem egyszer sziil5foldjiiket, sziilévarosukat vagy ifjisiguk szeretett
szinhelyét veszitették el a trianoni déntéssel: Kosztolanyi Szabadkat, Szabé DezsS Ko-
lozsvart, Toth Arpad Aradot, Bodor Aladir Losoncot. De Juhisz Gyula és Krady
Gyula is elveszitették azokat a virosokat, amelyek ifjisiguk otthonai voltak: Juhasz
Nagyvaradot, Kridy a szepességi varosokat. Méricz Zsigmond is elveszitette azt az Er-
délyt, amely munkassaganak és eszmélkedésének egyik ihletSje volt, s amelyrdl egy
nem emlegetett miivében, a Nyugat 1920-as évfolyamiban kézreadott Erdély cimi ver-
sében tett vallomast. A személyes veszteség mindenkinél fijdalommal sztte at a verse-
ket, elbeszéléseket, visszaemlékezéseket, minthogy azt mindegyik ir6 tudta vagy érezte,
hogy sziildvirosa hamarosan elvesziti azt a jellegét, azt a meghittséget, amely valami-
kor az otthonossag érzését keltette. Azok az irdk, igy Babits, Sik Sandor vagy Ka-
rinthy Frigyes, akiknek sziil6helye nem keriilt idegen kézbe, ugyancsak fijdalommal
gyaszoltdk meg a régi orszag letiintét, és hasonloképpen szorongd szivvel mériék fel
a veszteségeket. Mar idéztem Babitsot, aki joval a trianoni végzés utan is arrdl beszélt,
hogy szimara mindaz, ami Magyarorszaggal megtortént, felfoghatatlan képtelenséggel
ér fel, és ugyancsak Babits adott hangot évtizedeken keresztiil némasagba szoritott
Csonka Magyarorszdg cim( versében az elsS vilaghabort idején pacifista nézeteket vallé
ir6k ama meggy6zddésének, hogy az erdszakkal szemben egyszer az igazsignak kell
érvényre jutnia: ,Nekem van ri jogom! En elkidlthatom: Igazsag!”

Nem lehet meglep8, hogy a trianoni fijdalmak hatottdk at az erdélyi, a felvidéki
és a délvidéki magyar ir6k miveit, sGt azt is megallapithatjuk, hogy a kisebbségi ma-
gyar irodalmak igen nagy részben éppen a trianoni fajdalmakbdl sziilettek. Kolozsvar,
Nagyvarad, Pozsony, Kassa és Szabadka magyarjai mindenképpen Ugy érezték, hogy
a trianoni rendelkezések a magyarsig ezeréves nemzeti létét sodortak veszélybe, és az uj
hatirok elvagtak a természetes, megszokott és nélkiilozhetetlen kulturalis és személyes
osszekottetéseket. A kisebbségi sorsba kényszeritett magyar ir6 egyszersmind magara is
maradt, hiszen elvilasztottdk a nemzeti kultira éltetd kozosségétdl, és ha iroként és
magyarként fenn akart maradni, neki maganak kellett: ir6i alkotisai altal Gj emberi
kozosséget létrehoznia. A kisebbségi magyar iré ezért nemcsak térténelmi csalédottsa-
ganak, sérelmeinek és gydtrédésének adott hangot, hanem annak a felel6sség- és kiilde-
téstudatinak is, amelyre a nemzeti kozosség ujjaalakitisinak és a nemzeti identitis
fenntartasanak erkolcsi parancsa kételezte. Ez a kettds: cEyszerre fajdalmas és felelSs-
ségtudattdl athatott érzes szblalt meg az erdélyi Reményik Sandor, Aprily Lajos, Kos
Kéroly, Makkai Sandor, Tamisi Aron, Dsida Jend és a felvidéki Gyory Dezs6, Mécs
Laszlé miiveiben.

A trianoni végzetre valaszolé magyar irdk elsirattdk elveszitett sziiléfoldjiiket és
a torténelmi orszigot, amely tobb mint ezer esztendén it allott fenn, s mindig dacolni
tudott a valtozé idSk viharaival, az elveszitett vilighibor, a szomszédos allamok terii-
letszerzé mohdsiga és a békecsinilé nagyhatalmak ellenséges magatartasa kévetkezté-
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ben mégis el kellett buknia. A gyisz érzésébe mindazonaltal nem vegyiilt el a bosszi-
allis, a revans szelleme. Aki a Trianon utani irodalmat, legalabbis a legjobb
ir6k miiveit fellapozza, bizonysagot szerezhet arrdl, hogy ezektdl az iroktél tavol 4l-
lott a gyfiloletkeltésnek az a szelleme, amely a politikai életben rendre megjelent, kii-
I6nben nemcsak a hazai, hanem az utédillami ,kisantant” politikaban is. A magyar
ir6k sohasem beszéltek gyulolettel a roman, a szlovik vagy a szerb néprél és kultira-
rél, ellenkezdleg, igyekeztek kapcsolatot talilni ezekkel a kultirikkal egy kivant és re-
mélt dltaldnos europai kiengesztelSdés és egyiittmikadés keretében. Babits, Kosztola-
nyi és Méricz Zsigmond vagy késSbb Jozsef Attila és Illyés Gyula munkassiga széles-
kor(l és gazdag bizonyitékokat szolgiltat arra, hogy mindig keresték a kozép-eurdpai
osszefogas lehetSségét, és kezdeményezték a Duna-vélgyi kulturilis kapcsolatot. Miért
kellett volna hallgatniuk arrél, ami Gket keserliséggel toltétte el, amit sdlyos torté-
nelmi tragédianak éreztek?

Az, hogy a magyarsig és a magyar irodalom Trianonra valaszol6 érzelmeinek ko-
rabeli kinyilvanitisa a feledés homalyaba keriilt, valéjaban politikai dontések és tilta-
sok eredménye volt, és lelki sériilésekhez vezetett. Az ugyanis mindig kozdsségi fruszt-
raciét okoz, ha valamilyen térténelmi vereséget és traumat nem enged ,kibeszélni” és
ezzel lelki megoldishoz segiteni a hatalom. A két vilighdbori kézotti magyar iroda-
lom ezt a lelki megoldast probélta elérni azzal, hogy nyiltan beszélt az elszenvedett
egyéni és kollektiv sérelmekrdl és veszteségekrSl. A nyilt beszédben ott rejlett a fel-
oldas vagya és igénye, irdink olyan szellemi poziciét és olyan lelki készenlétet szerettek
volna kialakitani, amely a magyarsig szamara lehet6vé teszi azt, hogy Trianon utin is
fenntartsa a maga nemzeti folytonossigat és kulturilis 6nazonossagat, olymédon, hogy
ez a magyarsag villalja a tértenelmi orszig egészének szellemi orokségét, és az j hely-
zetnek megfelelden hozza létre a kozossegi szolidaritas 4) hiléjat, amely természetes
médon kiterjed a kisebbségi helyzetbe szoritott magyarokra is.

A trianoni irodalmat” érd legnagyobb kihivas ugyanis éppen abban volt, hogy
a magyarsag egy pusztan sérelmi magatartist valaszt, amely kizirolag torténelmi igazsag-
tételre torekszik, és nem t6r8dik massal, mint az elszenvedett igazsagtalansig jévitéte-
lével, avagy ki tud alakitani egy 0j nemzeti tudatot, amely a nemzethez valé tartozas
elsddleges kritériumait nem a teriiletben, az allamban és a politikai egységben hata-
rozza meg, hanem a nyelvben, a térténelmi hagyomanyban, a kulturalis k6zosségben.
A trianoni irodalom” legnagyobb eredménye, maig érvényes tanulsiga, hogy a kultu-
ralis és ,lelki” nemzetnek ehhez az eszméjéhez eljutott, hogy a gyasz érzései és a gyét-
rédés vallomasai utan szamot tudott vetni a ,lelki” nemzet felépitésének esélyeivel és
tennivaldival. Valéjaban Trianon utan valt altalinos meggydz6dessé, legalibbis a hazai
és a kisebbségi magyar irodalmak magasabb férumain és legmagasabb szellemei kozott,
hogy a nemzet t6bb, mint a politikai egyiivétartozas, tagasabb, mint a foldrajzi és al-
lami kézosség, és az orszig fogalmanak van egy szellemi-lelki dimenzi6ja, amelyben
nem a teriiletnek, hanem a torténelemnek, a hagyomanynak, a kultirinak és a lelki
kozosségnek van elsédleges szerepe. Ezt a meggy6zédést igen sokan szolaltattik meg a
két vilaghabort kozott Babits Mihilytél Illyés Gyuldig, és talin éppen az elsé koltd
adott neki klasszikus megfogalmazast Hazdm! cim@ kélteményének Az igazi orszdg ci-
met viseld szakaszaban: '

Szdllj ki, lelkem, keresd megdba.zémar!
Oly hazdrdl dimodtam én hajdan,
mely nem ismer se kardot, se vamot,



1996. junius L 73

s mint maga a le'lek, oszthatatlan, .
Almodj, lelkem, dimodjad hazimat,

mely nem szorul fegyverre, se vértre,

mert nem holt rog, hanem élG lélek.

Galamb dlom! s rokdk ragtak érte;
oda-féltd kapzsi szenvedélyek.

Az én dlmom sobse legyen rdka!
Az én tanydm' magassaga védje!
Lelkem madar, tdg egek lakdja,
noha mindig visszajar fészkébe.

A haza fogalomkére a ,trianoni irodalom” kévetkeztében bizonyos mértékig at-
alakult, és ennek révén kétségteleniil megijult, megerésédott és gazdagodott. A Babits -
és Kosztolanyi, Jézsef Attila és Illyés Gyula, Kés Karoly és Reményik Sandor altal kép-
viselt 1) nemzeteszme ugyanakkor nem jart egyiitt elzark6zissal, nem vezetett a kultu-
ralis izolacié kisérletéhez. Ellenkezdleg, irodalmunkban talin sohasem volt olyan erds
a kézép-eurdpai osschogas gondolata, a dunai népek egyuttmukodmnek vigya, mint
éppen Trianon utan. Ez a gondolat nagy torténelmi hagyomanyokra épiilt: Kossuth
Lajos és Teleki Laszl6 eszmei 6rokségére, Ady Endre és Jaszi Oszkar idedljaira. A dunai
egylittmikodés eszméi erdsodtek fel a roman irdkkal kapcesolatokat keresé Babitsné.l,
a szerb irodalommal ismerkedé Kosztolanyinal vagy eppen a szlovik és roman kélts-
ket fordit6 Jézsef Atnlénél akl kiilonben a kozép-eurdpai kiengesztel6dés id6tall val-
lomasit tette A Dundndl cimi versének zdrészavaiban:

... En dolgozni akarok. El,

harc, hogy a multat be kell vallani.

A Dundanak, mely mult, jelen s jovendo,
egymdst élelik ldgy hulldmai.

A harcot, amelyet dseink vivtak,

békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,

ez a mi munkdnk: és nem is kevés.

Ugyancsak a kdlcsonds kxengﬁztelédes eszméje 5ltott alakot olyan koltGknél és
ir6knal, mint Gyéry Dezso, Mecs Liszl6, Tamési Aron v éppen Illyés Gyula, aki
A Dummal, Esztergomban cimii nevezetes versében fejezte ki jat amiatt, hogy a ha-
tarok elvalasztjdk egymistdl az embcreket és a népeket, egyszersmind azt az elszint
akaratat, hogy az észnek, a képzeletnek és a batorsagnak, tehat az emberi szellemnek
ezeket a hatarokat egyszer le kell bontania:

Orszdgom hatdra! - melyben
Jjogom van fennen énekelnem,
hol bangom otthonosan rebben,
mint j6 visszhangzdsi teremben.
Melynek én is, ha nyelvem bivja,
szivbel, zengd akaratja,

kévete lehetek, kidltva

kidltd szava a vildgba.
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Minden drok és hatdr ellen,
minden dtok és csatdk ellen,
minden ellen, mi gdtat vethet
mi bdtor, tisztuld szivinknek!

A trianoni irodalom” torténeti és szellemi ivelése ilyen médon a kétségbeeséstdl
az erlgyijtésig, a nemzethalil képzete keltette szorongastél egy \ij nemzeteszme és
a kozép-eurdpai regiondlis kotddések kialakitisanak vagyidig, a megalizottsigtdl és
a veszteségtudattdl a lelki nemzet” és a ,dunai patriotizmus” felépitésének irdi eréfeszi-
téséig halad. Ezért tarthatjuk mulasztasnak és veszteségnek e ,trianoni irodalom” méd-
szeres elsiillyesztését és elhallgatisat, azt, hogy a trianoni dontésekre reflektal6 versek,
elbeszélések és irdi vallomasok hosszi évtizedeken keresztiil kimaradtak legnagyobb
iroink dsszegyljtott miivei koziil, nem emlegette Sket az irodalomtérténet-iras, és nem
tudhatott réluk az irodalmi kéztudat, az olvasé. A jelen antoldgia ennek az elhallgatta-
tott ,trianoni irodalomnak™ a felidézésére és bemutatisira tesz kisérletet, éppen a tria-
noni végzések hiromnegyed évszdzados forduléjin. Olyan irasok vilogatasit kapja
kézhez az olvasd, amelyek évtizedek 6ta nem jelenhettek meg, és szinte ismeretlenek
voltak még az irodalomért kozénség korében is. fgy Babits Mihdly A repild falu,
Kosztolanyi Dezs8 Egi jogdsz, Méricz Zsigmond Egy akol, egy pdsztor, Kriidy Gyula
Az utolsé garaboncids, Szabb Dezs Kalvinista legenda és Karinthy Frigyes Levél cim{
elbeszélései, illetve vallomasai, valamint egy kisebb kétetre valo vers a korszak leg-
nagyobb k&ltdit8l. Munkamat az a tudat és meggy6zddés vezette, hogy multunkat,
rég: fajdalmainkat és e fijdalmak feloldisira tett er6feszitéseinket nem szabad elhall-

tni a jelen el8l, hiszen, ha nagy kézds térténelmi megprébaltatisainkrdl és sériilése-
inkrdl hallgatunk, akkor a multat sohasem fogja ,békéve oldani az emlékezés™.






