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ROMANY PAL

Serege nem volt, ,csak” stlya

~Egytitt kapaszkodunk az abszoliit
értékekbe, s azok arrél nevezetesek, hogy
benniik nem lehet elvalasztani az embert
és a dolgokat, érzést és szaindékokat.”

(Bibd Istvdn levele Erdei Ferenchez, 1936.)

Sok-sok éven at formalédott az a baritsig, amelynek egyik korai igazoldsa Bibd és
Erdei levelezése. A fiatal joghallgatdk baritsigit gazdagitottak a szegecll egyetemi évek,
az alfoldi tanyikon és az értelmiségi vildgban valé taldlkozisok, s apoltak azt Europa
nagyvarosalban tett ,kalandozdsaik” soran is. Nem sziint meg a baratsag utjaik szét-
valasa utan sem, nem veszitették egymast szem eldl a brténévek utin. Igy mondhatta
el Bib6 - negyven évvel a mottdban idézett, Nyugatrél kiildstt levele utan - Erdeirdl
a kovetkezéket: ,Barmilyen politikai konstellicié szimara mindig tudott nytjtani vala-
mit. Volt sajat silya. Ahova 6t bevontdk, az iigy valamit elérébb lendiilt. Bizonyos,
hogy sem Rakosiék, sem Kadarék szimira nem az a tdmeg lehetett lényeges, amit &
megmozditani tud, az események hol egyik, hol masik irinyba tilmentek rajta és nem
adott meg az a lehetGség, hogy nagy tomegeket kell§ pillanatban jél meg tudjon moz-
ditani.” (Huszar Tibor: Bibd Istvin. Magyar Krénika, 1989.)

A XX. szdzad Magyarorszaga, falusi vilaga, értelmiségi csoportjainak formalddasa
nem értelmezhetS Erder Ferenc szerepének, munkassaga hatdsanak ismerete nélkiil.

Serege - valéban - soha nem volt Erdeinek, de csapattal mindig rendelkezhetett.
A Futéhomok megirasaval mar 1937-ben berobbant a hazai valésag-irodalomba, hogy
azutdn évente tegyen le egy-egy kotetet a szociografiat olvasék asztalira. Nem a falunak
irt, hiszen 5 pengd volt egy-egy kotet ira (a biiza t8zsdei évi atlagira pedig csak 16,66
pengd/q 1936-ban), de mindenkor a faluért, a magyar paraszttarsadalomért. Tarsai vol-
tak a népi irdk, csapatit képezte a polgirosulni vagyé fiatal értelmiség. A Gydrffy Ist-
van kollégiumbal, késébb a Nép: Kollégiumok Orszagos Szovetsége tagkollégiumaibdl ki-
rajzé ezrek is részét képezték az ,Erdei-csapatnak”. Es illik szamon tartani: egy nagy
agrar-népsliriségl orszagban, a latifundiumok féldjén mas akusztikit kap egy ,paraszt-
irodalom”, mint az urbanizalédott orszagokban. Magyarorszdg pedig Erdei egész életében
nagy agrar-népsiriiségil orszdg - nem csupan nagy agrarkeresé arinnyal rendelkezd or-
szag - maradt.

Az a szociogrifia, amit a Magyarorszdg felfedezése sorozat akkori szerz6i miveltek,
ismerdssé tették szerzdiket azok elétt is, akik nem olvastik kdnyveiket. Jdrtdk az or-
szdgot, egymas kdzott felosztva. Erdei a Duna-Tisza kézét villalta fel. Ifjikori vilaszta-
sahoz hi maradt, visszajart. A Futdhomok utin is, késdbb is.

Legel8szor az 1928-as nyarat toltotte a Kétviz-kiiz tanyai kézott szabadon vando-
rolva. Késébb mar ajan!olevellel Az 1939. évi kiadast irat 1gazol;a, hogy ,,...dr. Erdei
Ferenc ird 1r a Kir. Magyar Pazmany I’eter Tudomany Egyetem Neprajm Intézetének
megbizasibdl Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye terulctcn néprajzi és szociografiai ta-
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nulminyokat végez az egyetemi néprajzi Intézet Taj- és Népkutaté Csoport munkija
keretében, mely dr. grof Teleki Pal, m. kir. Miniszterelndk tr legfelsébb iranyitisa
mellett miikddik. Felkérem [...] nemzeti kultirink minden hivét, hogy [...] timogatni
sziveskedjék.” Az alaird: dr. Gyérffy Istvin egyetemi nyilv. r. tanir.

Vonzédott Erdei a parasztpolgarok, a polgargazdik virosaihoz, a villalkozé ker-
tészekhez - ,makdi rokonaihoz” -, becsiilte a Hérom Vidrost; a sokszinii Bdcskdt, Sza-
mos baratja élt a Kétviz-kéz falvaiban, gazdasigaiban. A német megszillas idején is ott
bijt meg. Ismerésok kozott. Es egy kiskunsigi tanyin vészelte 4t - a szabad Szegedre
igyekezve - a front elvonulasat.

A legnagyobb csapata talin akkor volt Erdeinek, amikor a Hazafias Népfront f5-
titkari székében, a sokat emlegetett kerek asztal mellé telepedett. Mir j6l ismerte az or-
szagot, és az orszagbdl is sokan ismerték &t, mert Erdei ,helybe ment”, hiszen kévet-
kezetesen torekedett a gyakorlat tanulmanyozisira. A gazdasigokat, a szovetkezeteket
olyanoknak tekintette, mint az orvosegyetemek a klinikit. Ahol vizsgizik az elmélet,
s ahonnan tapasztalatot, inspirici6t merithet a kutatis szimara. A Szabad Féldnek adott
interjiban mondta 1964. juniusaban: ,most, hogy ide keriiltem, ugyanigy kitirult elSt-
tem a vilag, egész tarsadalmi életiink, mint falukutaté koromban. Tehat 4jbél az élet egé-
sze all el6ttem, s munkim kézpontja tovabbra is a parasztsdg, a falu, a mezdgazdasag”.

Jarja a vidéket, egyediil, vagy munkatirsaival. Szociolégusként is, kutatoként is
gytjtdgeti a  riportjait”. Bevallja Féldedki Bélanak: ,Irigylem Siénta Ferencet a »Husz
Oras« riportjaért. Azért is mert olyan erds mi, talin remekmd is, de azért is, mert ez az
a mifaj, amiben szerintem a legtébbet ki lehet mondani a vilagrdl, térténelemrdl és
tarsadalomrél.” Erdei irigylése 8szinte, sztonzd volt.

Ezutén is ir még t&bb szakmunkat, ittekinti a sziil6f61d agrar- és emberféldrajzit,
megirja a Vdros és vidéke ciml kdnyvét. A nagy, a habort elStti szociolégiai sorozat meg-
ismétlése azonban végérvényesen elmarad. ;

2.

Erdei Ferenc helyét, szerepét nem rendezte még el a térténettudomany. Az agrar-
tdrténeti sem. Nincs egyediil. K6zép-eurdpai sors, magyar sors? Erdei portréjat hisz
évvel ezel6tt felraktak a Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium falira. Nem
azért, mert miniszter volt kétszer is, majd Nagy Imre elsé kormanyanak igazsagiigy-
minisztereként elSterjesztette az amnesztia rendeletet, eltérolte a kulaklistat, hanem
azért, mert t6bbszors Kossuth-dijas agrarkutatd volt. A ,rendszervaltas” lazdban levet-
ték, a helyét bemalteroztik. Most ismét lithatd, visszaraktik az arkadok ala.

(Osztalyismétld nebuldk. Kecskeméten a ,fordulat évében”™ lemeszelték a varos-
hazi diszterem ama freskéjat, amelyen Benczir a kiegyezés utani koronazist festette
meg. A marvanytablat is bekenték, amely arra emlékeztetett, hogy ki volt a varos pol-
garmestere, az orszag miniszterelnoke és apostoli kiralya, amikor - a millenniumra -
felépiilt a gyénydrd helyi parlament.)

Erdei Ferenc nem tehet arrél, hogy a mai allapotiba keriilt a mez8gazdasig, hogy
a legnagyobb mértékben nalunk esett vissza - igaz, egy korabbi magas szinvonalhoz
képest - az agrartermelés, a jovedelem szinvonala, az egykori KGST orszigok kéziil.
Abban viszont nem kis szerepe volt Erdeinek, hogy a magyar falvakban, ahol hirom és
tobb szobis lakdsokat csak mutatéba lehetett talalni 1949-ben (2,7 szizalék), negyven
évvel késSbb mir az Bsszes lakas 42,6 szizaléka ilyen volt. Egy nemzedék életében at-
épiilt a falu. :
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Ugy tiinik, még vérni kell, hogy a helyiikre keriiljenek a dolgok, az értékek, a mér-
tékek és a tévedések. Es arra is, hogy a valosig, a jové formalisa legyen a legfontosabb,
ne a mult atrendezése.

Az elmilt negyedszizad - lithatéan - még kevésnek bizonyult arra, hogy Erdei
életatjat teljes mértekben értékelni, felmérni lehessen. Kevesnek, mert a térténelmi vi-
szonyok, a hatisok értékeléséhez rivid még az id. A személyes élmények esetlegesek.
Kiilnbz8 elSjeld elfogultsiggal is lehet talilkozni. Az életpilya publikilt értékelései
- legyenek bar kivilé szinvonaltak - alig viltoztattak bizonyos megitéléseken. Onélet-
irasat sajnos nem fejezte be.

Hogy mivel azonosult, mit tudott misképpen tenni, mint masok tudtak va
akartak volna, miképpen lehetett hasznilni, 6nmagihoz hi maradni Rakosi Matyas,
vagy Nagy Imre korminyiban - még nagyrészt rendezetlen kép. Levelezései, korabeli
vitdi, irasai hidnyosan ismertek. Az #jgazddkrol példiul 1947-ben irta: ,Az igaerShiiny
olyan mértékd a foldhdzjutottaknil, hogy foldjiik megmunkilisat csak a legnagyobb
kinok kézt és mindig elkésve tudjik biztositani... A fﬁldhﬁ%juttatott parasztok nem-
csak tSkeszegények, hanem egyenesen teljes ellitatlansigban és nyomorisigban élnek.
"Ha egy félredllt szociolégus, ha csupin egy lizongé népi ird sorolja ezeket - ki figyel
oda a korabeli Magyarorszagon?

Erdei is elmehetett volna az orszigbél, mint sokan a korszak politikusai kéziil.
Nyugat befogadta volna az j Magyarorszig els volt beliigyminiszterét, az irét. Meg-
tanult volna & is j6l angolul, esetleg kényvet is irt volna még az emigricidban. A mezé-
gazdasig kollektivizalisa akkor vajon elmarad Magyarorszigon?

Nem akart, nem tudott elmenni Erdei. Volt egy kortirsa, aki azzal indokolta emig-
ricibjat, hogy - felkésziiltségénél fogva, szemben misokkal (a ,t6meggel™?) - tudta,
latta: ami a poharban van, nem egyszeriien viz, hanem H,O. Erdei is tudta - és kiitta
a pobarat. Milliékkal egyiitt, akik maradtak...

A magyar népi mozgalom térténete cimi kﬁnyvébcn (Piiski, New York, 1983) irja
Borbdndi Gyula: ,Erdei Ferenc esetében sok jelbdl itélve az feltételezhets, hogy min-
den mas politikai it lehetetlenségének a felismerése és az a meggySz6dés vezethette,
hogy szerepvdllaldsdval az elkeriilbetetlent enybithet:... Nem szakitotta meg népi ka
latait, hanem felkarolta a hozzd timogatisért folyamodé hajdani ‘parasz'tpiniaﬁg
(Kiemelés: R. P.) Viltozd eredménnyel persze, hiszen az 6svények néha a semmibe ve-
zettek. S volt, hogy az dsvényeket is széttapostik, sot: szétlStrék. Mint beliigyminisz-
ter utddjat a sajat lakasaban...

Tévedéseit szamon tartotta. Volt amird! irt is. Kéztilk a nagy csalédasrdl, a tanyai
élet modernizilisinak elmaradisirdl, mint ,t6rténelmi leckérdl”, mint sziikséges ,pot-
vizsgar6l”. Tovibbi kutatisok, érté torténészek még egyéb vallomasokra, megertést se-
gitd adalékokra is bukkanhatnak. Mis életutak is valaszolhatnak Erdei palyajanak kér-
déseire. Vilaszolhatnak talin Gombdr Csabdnak is, aki — némi kétkedéssel — 1980-ban
azt irta a Tiszatdj emlékezetes szimaban, hogy ,a XX. szizadi magyar térténelemben
nem az 4llamférfi Erdei Ferenc lesz a kovetésre serkentd példa, hanem a partalapité ifji
politikus és az az id6s Erdei Ferenc, aki a kedvez8bbé tett szocialista politika koriilmé-
nyei kozdtt a 60-as évtizedben megujulva, mindenféle miniszteri tarca nélkiil, part nél-
kiil és parton kiviil valédi parasztpolitikusként llamférfiva magasodott”.

Erdeire bizonyosan illik a neves erdélyi prédikitornak, Bod Péternek a XVIII. sza-
zadban megfogalmazott tézise: ,Mert valamiképpen a hazinak irtani nem szabad, azon-
képpen annak nem hasznalni, mikor lehetne, nagy vétek.” Erdei hasznalni akart, amikor

gy gondolta, hogy .lehetne”.
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3.

Magyarorszag utdbbi félévszizadiban is elkelt a segitség. Sok olyan folyamat, kii-
l6nleges alkalomz:ilt, amikor hinni lehetett abban (s ;:?l:tstéigs, a remé?yﬁ nem feladva),
hogy aki tud és aki akar, segithet. Természetesen csak akkor, ha - Fekete Gyula szavai-
val - nem a jirda szélérdl szemléli a térténelmet. Erdei tudott is, akart is, ment az dton.

A korrd, kiilonosen az 1960 utini idérél, még van mit fsltirni. Uj és &) doku-
mentumok, kallédé irisok keriilnek el§. Es vannak tények, amikr8] sohasem keriil el§
irds, mert nem is késziilt. Két ilyen, Erdei fellépéséhez kétddS torténetet kivanok fel-
idézni.

Az egyik, a hatvanas évek kdzepén, a termeldszévetkezeti szovetségek megalakitisa-
val kapcsolatos, a masik a hdztdji gazdasigok iigye. Az elsébdl sarjadt a nﬁainkban
erds6dS terméktandcsok szervezete, a misikbol - még a hetvenes években - 2 mezdgaz-
dasagi kistermelés, mint a ,magyar agrarmodell” egyik {6 eleme.

A terméktandcsok” korasziilittsége

A hazai szévetkezeti élet alakulasinak fontos fokuszit képezte a hatvanas években
a kormanyzb egypart két bizottsaga. Az egyik a Gazdasigpolitikai Bizottsig (GPB)
volt, Nyers Rezsi vezetésével, a masik a szévetkezetpolitikai, amit csak munkakézosségi
nStatuszban” tartottak. Az elédje, az agrarpolitikai elnevezésii testiilet bizottsagi rangu
volt, de azt lefokoztik”. (A kiilonbség lényeges volt: a bizottsig hozhatott hatirozato-
kat a partszervekre, a munkakozdsség nem. Ajanlasait - ha hatirozotta kivinta emelni -
a GPB, vagy kézvetleniil a Politikai Bizottsig elé terjeszthette.) Erdei Ferenc alakulasa-
t6l tagja volta Szﬁvetkezetpolitikai Munkakozosségnek (SZMK), amelynek elnoke Febér
Lajos volt, a minisztertanacs elndkhelyettese, a Politikai Bizottsignak (part elndkség-
nek) a tagja.

AzagéZM.K minden fontos szovetkezeti kérdést, jogszabalytervezetet - szakérték
bevonasaval - elézetesen m alt. Uléseir8l - sajnos - csak tomoritett emlékezte-
t8k késziiltek, amelyek joszerivel az elfogadott allisfoglalisoknak csak a téziseit tar-
talmazzak. Az dj gazdasagi mechanizmus agrartémait tirgyalva keriilt napirendre a ter-
mel8szovetkezetek érdekképviselete, a szovetségek megalakitisa. Erdei azt képuiselte,
hogy a szbvetségek (1) ne igazodjanak a kozigazgatasi hatarokhoz, (2) szabadon valaszt-
hassak meg a szovetkezetek a szovetségi tagsagot és (3) a teriileti mellett alakulbassanak
dgazati (szakmai) szévetségek is. Ennek megfelelGen egy-egy szivetkezet annyi szévetséghez
kapcsolodjék, amennyihez az érdekei meghivinjik.

Az elsd javaslatbél annyi valésult meg, hogy a jarisi hatdrokat ugyan atszelhették
a teszovok, de a megyei hatarokat nem. Fehér Lajos litta, hogy hidnyzott a politikai
fogadbkészség a ,piaci szabadsagra t6r6” konstrukciok irdnt. A sokat akaris azzal a ve-
széllyel fenyegetett, hogy valtozatlan (azaz: ,kincstari”) marad a szovetkezeti érdekkép-
viselet. Annyi azonban tortént, hogy megyénként tbb szovetség alakult (orszagosan
45 tijra). A bizalom hidnya gatolta meg a masodik pont érvényesitését is. A 3. javaslat-
bél, a szakmai profild szovetségekbSl - amelyek eleve nem tartozhattak volna a me-
gyei hierarchidkba ~ csak egy valbsult meg, a haliszati tsz-ek szovetsége. Azaz: nem
sziiletett meg akkor sem a termelési rendszer, sem a terméktanacs e/6képe. Erdei pedig
mellettiik, értiik érvelt. Kamara sem sziiletett, mert Jugoszlaviaban mar volt, sét tanul-
ményoztak is a ,revizionista gyakorlatot”, amit gyanus lett volna atvennie az 56 utani
‘Magyarorszignak. Legalabb is ez lett a dontés. Erthet6en - ma mdr -, hiszen a TOT-tal
szemben is volt fenntartas, hogy nem valik-e egy kései parasztpartta?
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A ,visszahiizé haztdji” témogatdsa

A haztiji lérezésér sziikséges rossznak, ,kapitalista csokevénynek” tartottik so-
kan, kiilénésen az alacsonyabb szintd pirtszer\regben, valamint a mir er8s6dé szbvet-
kezetek vezetSinek kdrében, és némely sajtéklubban. Abban, hogy viltozott a haztji
megitélése, hogy a hetvenes években eljutottunk a kistermelés megbecsiiléséig, az 1976-
os minisztertanicsi hatirozatban részletezett timogatisig, az otthoni (hizti))) munks-
nak alkalmazotti (uﬁi) jarandésigba, tb-be valé beszamitisdig, tirozott - ma
mar 1 millids irbevetelig - adémentességig stb., ott van Erdei tekintelye, fellépésének
ereje is. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Mezégazdasdgi Uzemtani Intézetének igazgaté-
jaként - esetenként az FM-mel szemben - lépett fel, szuverén médon kialakitott agrar-
politikai tézisei mentén.

Villalta a ,parasztpartisiga” miatti megjegyzéseket, a ,jirisi szint” felzddulasit
egy-egy »maszek-partold”, ,népfrontos” irisa miatt. Tallt ehhez szdvetségeseket is.
Azok kozétt is, akik el6bb rovid, dtmeneti idSt gondoltak a haztdjinak, s kényszerd
tlirésiiket hangoztattdk, de mis kérokben is.

Az 1967. évi tsz kongresszuson mar elmondhatta: ,Ma mir eljutottunk annak fel-
ismeréséig, hogy a kozds gazdasig és a tagok hiztdji gazdasigai egysittesen alkotjdk
a szovetkezeti gazdilkodas szerves egységét, s tudatosan ezen az alapon kell termel&szs-
vetkezeteink fejlesztését elémozditani. Ezt mdr a szovetkezeti vezetdk is kezdik beldtni,
s mind t6bb olyan szdvetkezeti vezetd és elnok van, akik nemcsak a kozos i
vezetSi, hanem az egész termeldszovetkezeté, beleértve a tagok hiztdji gazdilkodisit.”
(Kiemelések: R. P.)

E gondolatokra persze még tobbszor vissza kellett térni. Téma volt az Orsziggytilés
1975. évi Gszi iilésszakin, meg a partkdzpontban, a SZOT-ban is. A  hiztdjizis” sokdig
megbély: szamba ment bizonyos kérékben. Erdei - s Fehér Lajos - egykori
killdsa nélkiil még nehezebb lett volna, késdbb, mir nélkiiliik, a megijulé szemben-
allasokat, st timadisokat visszaszoritani. Mert az nem sziint meg sem itthon, sem
a ,tdborban”. Még 1984-ben (!) is a kévetkez8k olvashatdk pl. a Leningradi Egyetem
Kézleményeiben: ,A haztiji nem kozds, de nem is magdngazdasdg, specifikus gazdasigi
forma ... a hiztijibdl szerezhet6 jévedelem nem lehet magasabb a k6z6sbdl szirmazd
jovedelemnél”. (M. A. Alekszev, 1984) A tdlélS ideolégia... '

4.

Erdei sokat jarta az orszdgot, sokat volt Gton. Ldtni akarta az élet viltozdsat, szépsé-
geit, 5romeit, meg a kedvezStlen allapotat is. Nagylizemi vezetSk, ,kollégii” eltt, az
1960. évi babolnai iizemszervezési tanacskozison mondott felszblalisiban ez utébbirdl
igy vallott: ,Ahogyan nem lehet belenyugodni abba, hogy kevesebbet termeljenck,
mint amennyit lehet, gy abba sem lehet belenyugodni, hogy a mezdgazdasigi dolgozé
helyzete csak halvinyan is emlékeztessen a volt uradalmi cseléd, a béres helyzetére. Ha
nem lenne elegend8 gazdasigi indoka, akkor is lenne egy emberi oka a szocialista me-
z6gazdasignak, amiért ezt nem tirheti el.”

Humanizmus, emancipicié a ,tirsadalom alatti” népcsoportoknak? Bizonyosan
ez is, az is. S f8leg: hiiség az indulis, a falukutat6 egykori villalisihoz. Nemcsak arrél
volt sz6, hogy 1960-ban még laktik a kozoskonyhas cselédlakisokat a volt uradalmi
majorokban (csak 1976-ban indul orszigos akcié a felszimolasukeért), hanem masrél is,
16bbrél is. Erdei ezt élte, beliilrél latta, és nem hagyta sz nelkiil.
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Bariti kdrnyezetben kdzlékenyebbeé valt, jollehet tartézkodisa mindig megmaradt.
Kiilonosen a kecskeméti mezdgazdasagi kutatdintézet igazgatdjanal, a vele egykori aka-
démikusnal, Mészoly Gyuldndl érezte jol magat. Egy kurta megjegyzés erejéig ott ejtette
el egyik banatat, hogy milyen visszhangtalan maradt az 19?&::1 kiadott Mezdgazdasdg
és szovetkezet cim@ konyve. Ebben a munkijiban Hollandiitél Kindig attekinti a szo-
vetkezeti formaciokat, torténetiiket és szerepiiket. A sokféleség mellett érvelt, kevesek-
nek... Nagyivi munka, azéta sem sziiletett hasonlé. Gondolhatott volna kiilfoldi ki-
adisra is. Am Erdei nézetei nehezen voltak besorolhatdk az egyennézetekbe. Keleten
nyugatiasnak, Nyugaton keletiesnek tartottak. Pedig egyszerGen plebejus volt, a sz koz-
napi értelmében. Onmagit - még a harmincas években irt bérténnapléja tanisiga sze-
rint - a parasztsag nagykovetének tekintette, arra szegSdott.

Sokat elirult az is a felfogisirdl, hogy kikhez vonzédott, milyen baritsigokat
tartott. Adyt nem ismerhette, de - Jubdsz Gyula verseivel egyiitt - an idézte a kol-
teményeit. Ady miatt viszont baritsigot két Dénes Zsdfiaval, hogy minél tébbet tud-
jon meg a ,Hortobdgy poétijinak” életérdl. lllyés Gyuldval, Veres Péterrel, Darvassal és
Koudcs Imrével egyiitt szerkesztik ~ a német megszallisig - a Szabad Szét. Moricz Zsig-
mondhoz, majd Szabé Pélhoz is kordik. Elete végéig figyelt az irodalomra, kiils-nésen
a valésagot lattatd irodalmi munkakra. Csék Gywldt, Galgdczi Erzsébetet és még t6bb
fiatal iré6t mar a hatvanas évek elején alkotétirsainak tekinti.

Galgéczinak kiildi egyik utolsé levelét 1971, mérciusiban. A ,tanitviny” Gj kote-
tének elolvasisit nyugtizva megirja: ,Nem dicsérem kiilon a kényvét, hiszen tudja,
hogy sokra becsiilém, de vitim is van vele, amit mar nem egyszer ki is fejtettem.” Es
egy ritka, levélbe ill§ 6nvallomas arrél, hogy élete sorin viltakozva biraltak a radikilis
jat akarisaért is, meg a hagyomanyok 6vasdért, a fontolva haladasért is. Pedig , igazd-
ban véve én egyszerre vagyok modernista és tradicionalista” - sz6lt az utolsé iizenet. (Gal-
goczi Erzsébet Emlékkonyv. Szerk.: Vasy Géza, Szépirodalmi Kényvmihely, 1995.)

Karicsonykor, tavaly lett volna 85 éves. Huszonét éve elment. Ezrek kisérték ki
a makdi temetSbe 1971 virigos majusiban. Azé6ta kivette felesége és alkotétarsa, Maj-
ldth Joldn, valamint fia, a népi épitészet hagyomanyait élesztgeto fiatal mérnsk, Erdei
Andris is. :

Végiil dlljon itt a kozeli barit, Bibo Istvin kett§jiikre mondott metafordja: ,Erdei
Ferenc magatartisiban nem gy volt forradalmair, ahogyan a sz6 rossz értelmében for-
radalmar, aki mindeniron akarja a forradalmat, mert az neki lélektani sziikséglete...
En nem szerettem felgytjtani a kastélyt, de Erdei szimara sem volt fontos, hogy fel-
gyujtsak a kastélyt...” - mondotta filmszalagra 1976-ban.

Igen, Erdei csak a viligot tagadta - mint a Parasztok végszaviban -, amely ur és
paraszt, s embernek torekedett, aki til van ezeken.






