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A hetvenes évek elso fele
FODOR ANDRÁS ÚJABB NAPLÓJEGYZETEI

Lehetséges, hogy korszakunk legvitathatadanabb muvei a naplój~tek lesz.
nek? E kérdésem költoi is, de nemcsak az. Olyan fokú értékzavarodottság uralja a ki-
lencvenes éveket - s részben inár a nyolcvanasokat is -,hogy abban a "hagyományos",
a "realista" muveknek szinte már nyugtázó bólintás sem jut, az epika, majd nyomában
a Hra is látványosan új utakon bolyong, s az irodalmi múformák közül talán egyedül
'a napló orizhette meg a nevetségességbélyege nélkül azt a fajta dokumentativhúséget,
realista észjárást és kifejezésmódot, amely a hatvanas években még epikánk és dráma-
irodalmunk dönto többségét jellemezte. Lehet természetesen a napló is ezerféle, de itt
még senki nem vonta kétségbe a hagyomány létjogát.

Fodor András közismerten egyik legszorgosabb naplóíró nk, aki kamaszkora,
azaz a második világháború évei óta vezeti napi rendszerességgelfeljegyzéseit. Ezekbol
idáig két válogatás is megjelent, elobb az Ezer esteFü/epLajossal(1986), majd AKollé.
gium (1991). Az elobbi az EötVös kollégiumbeli gólyáskodástól Fülep 197O-eshaláláig
válogat a korabeli feljegyzésekben, a második a kollégiumi éveket (1947-1~50)emeli ki,
tehát egy kisebb metszetet mutat be részletesebben a korábbi könyv majd negyed szá-
zados anyagából. A hetvenes évek címet kapó újabb válogatás szerves folytatása az ed.
digi közléseknek: azzal az esztendovel indul, amelynek oszén meghalt Fülep Lajos, de
magából az 197O-esévekbol alig ismétel meg korábban már közölt naplójegyzet~, csu.
pán csak annyit, amennyi az adott esztendo teljesebb megértéséhez szükséges. Igy vi-
szont annak, akit éppen ez az év érdekel alaposabban, célszeru a régi és a mostani köte-
tet párhuzamosan olvasni: még igy sem mindent, de sokkal többet kapunk az eredeti-
leg még terjedelmesebb feljegyzésekbol.

Azon túl, hogy az 197O-esévvel szakadt meg a hajdani közlés, indokolja-e más is,
hogy éppen innen folytatódjon? Természetesen, bár ez nem rögtön mutatkozik meg,
s igazán csak akkor válik majd nyilvánvalóvá, ha a hetVenes évek második felének
anyaga is olvasható lesz az 1970.1974-eséveké után. Komoly különbség van ugyanis az
évtized két fele között. Az elsóévek: a reformlendület és annak - a felszínen egyelore

még alig megmutatkozó megtörése, az illúziók részbeni továbbélése a kelet-európai
szocializmus külön világáról és fejlodési lehetoségeirol. Az évtized második fele, s fo-
ként az évtizedforduló, végso érvként a lengyelországi eseményekkel viszont óhatatla-
nul a kudarcok sorozatára mutat már rá, a "fejlodés"megakadására, lehetedenségére,
amit bárki megérezhetett az életszínvonal stagnálásában, a megkezdodo inflációban.
Ennek megfeleloen az ellenzékiség jellege és annak a hatalom által való kezelése is más
az évtized két felében: a szélmalomharcok és a látványos rendori és belügyi felléfések
után komolyabban kezd szervezkedni az ellenzék és fmomabb módszerekhez kenyte-
len nyúlni a hatalom. A szellemi élet egészében, s azon belül az irodalomban is nagy
változások vannak 1970-tol1980 tájáig. .A szocializmus útja" itt is mindinkább idézo.
jelbe tevodik, a marxizmus primátusa mind virtuálisabbá válik, következésképpen kezd
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megmutatkozni az a fajta irányzatosság. amely ellen korábban annyit és annyiféle esz-
közzel hadakozott a mdvelcSdéspolitika.Egyáltalábtn maga az irodalompolitika is több.
értelmdvé és többértékdvé válik. Evtizedeken át csak a hatalom irodalompolitikájár61
lehetett SZÓ,az volt hol megengedeSbb,hol diktatórikusabb, de mindig minden kérdésre
választ ad6. Ezért is vált oly általánossá az ellenszenv még a fogalom iránt is. A hetve-
nes években azonban kezd megmutatkozni, hogy többféle centruma lehetaz irodalom-
politikának: nemcsak a politikai hatalom, hanem maga az irodalom is formálhatja a ma-
gáét, s nem is csak egyfélét. Az értékrend értelmében természetesen még az ötvenes évek
elseSfelében is létezett ez a máSféle irodalompolitika, de nagyrészt rejtetten: az igazi
olvasók és írók pontosan tudták, hogy Szabó LcSrinc,Németh László, Weöres Sándor
a nagy alkotók, még ha nem is publikálhatnak, s nem az alkalmi írásaik után Kossuth-.
díjjal kitüntetettek sora. Ennek az értékrendnek az érvényesítéséhez azonban ném
rendelkeztek semmiféle eszközzel. S ebben lesz lényegi különbség a hetvenes évekre:
a korlátozott demokrácia világában, a .legvidámabb barakkban. leheteSvéválik valami-
féle érdekérvényesítés, s az irodalom megkezdheti a maga szabadságharcát önelWségé-
ért, politikát61 való függetlenedéséért. Ez természetesen maga is politika, méghozzá ke-
mény küzdelem, s ezért van az, hogy e korszakban, s egészen 1990-igaz irodalmi élet
eseményei gyakorta politikai események is voltak egyúttal, s a legártatlanabb kijelentés
vagy cselekvési szándék is sokszoros dimenziók összefüggésébekerült.

Egyetlen példa a naplóban is em1í~tek közül. 1973november 14-énkét elseSköte-
tes költeS bemutatkozó estje zajlik az Irószövet~ klubjában. Kevesen vannak, mint
Fodor András feljegyzi:.Szomorú, hogy az Ifjú Írók Köre éppen most tartja az emele-
ten szájtép6 vezeteSségiülését. Ügyes szervezés..." Majd nem sokkal. kés6bb: "Hallom,
miféle tyÚkpörön töprengtek az emeleten tárgyaló ifjak: kivihetik-e a házból József
Attila-ülésszakukat, vagy sem. A házból kimenetelhez kormányengedély kellene, s azt
nem adják: Arra, hogy a vezeteSségiülés "szájtép§"volt-e, nem emlékszem, de a "tyúk-
pörre" igen; Az 1973tavaszán megalakult Fiatal Irók Köre az én javaslatomra föl szán-
dékozta venni József Attila ~evét, s ez alkalomból többnapos ülésszakot szervezett. S itt
jöttek a bajok, ugyanis az Irószövetség vezeteSsége- és felettes szerveik - megriadtak
attól a gondolattól, hogy az ülésszak nyilvános legyen, hogy arra hívjuk meg más md-

. vészeti ágak fiataljait, s6t például csepeli munkásfJatalokat és másokat is. A mi feltéte-
lezett eretnek gondolatainktól féltek, a nyilvánosságtól féltek, olyan élessé vált a hely-
zet, hogy a szervezeSbizottságle is mondott (Kis Pintér Imre és Szentmihályi Szabó Pé-
ter nevére emlékszem), s egy ideig úgy látszott: nem lesz ülésszak, de magának a kör-
nek a léte is veszélybe került. Aztán mi lemondtunk a nyilvánosságr61, s az ülésszak
olyannyira szalonképes volt, hogy anyagát ki is adták. De ha e .tyÚkpört" ~em sikerül
elsimítani, az illetékesek valószíndleg csendes halálra ítélték volna a Fiatal Irók Körét,
amint ez korábban már többször elcSfordult.S akkor talán a fiatal költeSkbemutató est-
jei elé is komolyabb akadályok gördültek volna. (Megjegyzem:a kormányengedé1y em-
legetése nyilván humbug, ijesztgetésvolt, akár a mz is felvállalhatta volna az ugyet, de
ezaszervisgyanakodvanéztea ftatalírókat.) .

Ez az apró példa megmutathatja, hogy valóban mocoropk ekkor már az irodalmi
élet irodalotnpolitikájának jelei, de azt is, hogy e jelek meg nem mutathattak keHeS
szervezettséget, s nem is feltétlenül figyeltek egymásra. Az ideSsebbnemzedékeknek más
és másfajtanosztalgiáiés ideáljaivoltak, a ftatalokezzelis szembesülhettek,mega ma- .

guk életének tapasztalataivalis. A Fiatal Írók Köre - a tagok többsége- akkortájt az
ahogy lehet józan, BethlenGábor-imagatartást.követte. s az engedélyezettkereteken
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belül - Írószövetség, KISZ, népfront -próbált politizálniés irodalmiéletet szervezni.
Ekeretek csökevényesek voltak és maradtak is jó ideig, mégis ezek tágulásával vált le-
hetové, hogy ádépjOOk.a kilencvenes évek másfajtavilágába.

S e kereteket tágította a maga módján Fodor András is. Mert az o tevékenysége is
nagyrészt össze~ a hatalomtól függeden irodal9mpolitika megteremtésével. Az elso-
kötetes költok mar említett bemutatkozó estjeinek sokéves sorozata hivalkodás nélkül
nevezheto a korszak legfontosabb szakmai integrálási törekvésének. S hasonlóan jelen-
tosek a Fészek Mdvészklub estjei, ahol a középnemzedék több mdvészeti ágat kép.
viselo alkotói mutatkozhattak be. Voltaképpen,ugyanilyen fontosnak érzem a szdkebb
szüloföld, Somogy iránti felelosségérzetet, a megye szellemi-irodalmi élete érdekében
végzett bábáskodást. Általánosabban is elmondható, hogy a legbelso, s korántsem kjs
létszámú baráti körön és a családon túlmenoen is Fodor András szellemi~mdvésfeti-
irodalmi közösségek teremtésére és életbentartására törekszik egész életében, s hogy ez
maga: irodalompolitika. Komoly különbség azonban a korábbi idószakokhoz képest,
hogy ennek képviseletére társadalmi szervezetek keretei közt, ~k tisztségviselojeként
nyílik alkalma a mindinkább elismert költonek, mdfordítónak és esszéistának. A napló-
jegyzetek olykor, az idézett hely közelében is kudarcról, feleslegesenergiapocsékolás-
ról is szólnak e tevékenységgel kapcsolatosan. Ha azonban történelmi távlatból nézzük
e tevékenységet, s ma már erre mód van, talán Fodor András is úgy látja, hogy érdemes
volt azt tennie, amit tett, mert az irodalmi élet is gazdagabb és függedenebb lett általa,
s talán o is. .

Hozzá kell tenni mindehhez azt is, hogy Fodor András irodalompolitikája min-
dig depolitizáló tendenciájú, tehát esztétikai természetd. Ennyiben rokon az újholda-
sok ekkor még meglehetosen háttérben lévo csapatával, s ellenkezik a népinek nevezett
vonulat egyébként korántsem egységes, de annak tudott közéletiségéveI. A hivatalos
irodalompolitika ezekben az években hajtja végre azt a fordulatot, amely szavakban
ugyan továbbra is elkötelezettséget, közéletÍ5égethangoztat, valójában azonban jobban
örül a depolitizált irodalomnak, a közömbösségnek, mert abban nem lát közvetlen ve-
szélyt, csak esztétikai természetdt. Ez a válto~ teszi lehetové, hogy sz(ikebben szak-
mai szempontok is érvényesülhet nek, hop, az Irószövetségben már nemcsak ideológiai
viták lehetségesek,hanem poétikai jell~ek is, mint az elsókötetesek összefoglaló vita-
estjein, ahol érvényesülhet Fodor Andrásnak és felkért eloadóinak, például TamásAtti.
lának, Tüskés Tibornak, Németh G. Bélának a szemléletmódja.

Az eddigiek alapján az a látszat keletkezhet, mintha Fodor András naplója ennek
az irodalompolitikai tevékenységnek volna a leltára. Korántsem csak errol van szó
a napló gazdag anyagában, azonban úgy vélem, hogy ez a vonás az az újdonság, ami
leginkább megkülönbözteti a korábbi kötetektol, s ez az. aminek a személyen, a költoi
életmdvön is túlmutató történeti jelentosége is van. Az irodalmi élet világa is sokkal
gazdagabban mutatkozik meg az eddig emUtetteknél, de mellette ott van a zenei-mdvé-
szeti élet, ott vannak a barátságok, a család, a munkahely, az alkotói munka, az utazá-
sok idehaza és külföldön.

E témakörök alapján látható, hogy a hetvenes évek naplójegyzetei jellegükben
nem különböznek a korábbi idoszakokétól. Még abban. is folytonosság van, hop' mi
az, ami hiányzik, aminek a jelenléte éppen csak érintoleges. A leginkább feltdno - de
ebben is következetes a napló kezdetektol fogva -, hogy nagyon kevés a reflexió, sok-
kal több a leírás. Mégis, mintha az ido s az életkor elorehaladtával némileg sokasodná.
nak a reflexív megjegyzések minden témakörben. Aztán feltdnoen kevés a politika,
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még az eseményleírás szintjén is. S ha az eddigiek alapján azt hinnénk,hogy annál több
a közvetlen irodalompolitikai feljegyzés és megjegyzés, tévednénk. Ezen élményeit is
megrostáltan közli csak a naplóÚ'Ó,s amit említ, azt is oly tömören, utalásszerden több-
nyire, hogy a nem kortárs, a tényeket nem ismero szívesen venné az utólagos magya-
rázó jegyzeteket, a bcSvebbeligazítást.Aztán- s ez is a reflexió korlátozottságából követ-

kezik - nagyon kevés az alkotás-lélektani any~ a keletkezéstörténeti feljegyzés, s ami
van, az is pusztán adatközlo jellegd. S ami meg szembeötlo: kevéssé van olvasmány-
napló jellege e könyvnek, még a felsorolások szintjén se nagyon.- Inkább értesülünk
ftlmek, tártatok és foként hangversenyek élményeirol, mint könyvekérol, folyóirata-
kérnI. Ez a visszafogottság, önkorlátozás óhatatlanul kelt némi hiányérzetet abban az
olvasóban, aki "mindenre" kíváncsi volna, de hát ilyenfajta kívánság megvalósítása
képtelenség. - -

E visszafogottságnak és a meglehetos depolitizáltságnak az a legnagyobb nyere-
sége, hogy a kor nem mitizálódik se pro se kontra. A hetvenes évek nem válnak se b6-
nössé, szömy6ségessé, se csodálatossá, az adottságokhoz képest a legjobbá. A személyi-
ség lényegi jegyei rámintázódnak a naplóra is: a tényekhez tapadó, tárgyilagos képet
kapunk, a hétköznapokét szinte napról napra és rajtuk keresztül a folyamatokét is év-
rol évre, fél évtizeden át. Egyetlen vonatkozásban lehet mécis némi mitikusságról be-
szélni, s ez egy önmítosz. A lankadatlan buzgalommal végzett munka válik szinte mi-
tikussá. De ezt se felfokozottan értsük, hanem inkább olyanként, amiként például
Kosztolányi Dezso számára volt dönto a jól végzett szakmai munka, a tág értelemben
vett írói hivatás teljessége.

A tárgyszeru megjegyzésekre nehéz haragudni. A napló, hatényszecú, úgy jegyzi
fel a véleményt, amiként az volt. Így Fodor András naplójában nemcsak a rokon-
szenvnek ad hangot, hanem fenntartásainak, viszolygásainak, sot ellenszenvének is,
legyen szó akár' közismert Ú'Ótársakról.Az érintettek közt élok és azóta meghaltak
egyaránt találhatók. Álszemérmesség volna a naplónak ezt a sajátosságát kifogásolni.
Az életben mindannyian rokon- és ellenszenvvelviseltetünk embertársaink iránt, s elég
közismert az irodalmi élet széttagolt állapota. Ez nem is feltétlenül betegség, még ak-
kor sem, ha némi e16ítéletességtapad hozzá. Egy bizonyos fajta szemléletmód, irányzat,
poétika jegyében dolgozó alkotó nem feltétlenül megérto a tole sokkal különbözoek
iránt. Aztán a barátságok befolyásoló szerepe is természetes. Fodor András fenntartásai
és ellenszenvei ritkán személyesjelleg6ek, "megérzésen"alapulóak. Többnyire irodalom-
politikai és magatartásbeli okai vannak negatÍv véleményének, amellyel persze nem fel-
tétlenül kell mindig egyetértenünk. E véleményekbol is látszik, hogy a naplóíró meg-
leh~tosen táborokon kívüli. Nem rokonszenvesek számára a hivatalosság irodalmi kép-
viseloi (Darvas József, Király István, Pándi Pál), de a velük so~ban és sokszor vitában
álló ..népi" vonal képviseloi sem (Czine Mihály, Kiss Ferenc). Erzékelheto távolságtar-
tása az újholdasokt61, illetve az a tény, hogy e csoport is fenntartással vélekedik róla,
s hasonló a helyzet a formálódni ekkor kezdo liberális ellenzékkel. Ideológiai és esztéti-
kai nézetek egyaránt keverednek e pro és kontra vélekedésekben.

E táboron kívüliség csak a nagy hadakra vonatkozik. Egyébként Fodor András-
nak meglehetosen nagy tábora volt és van. Írókból-m6vészekbol is formálódott és for-
málódik e napló esnendeibenis a baráti kör, aztán a somogyiakból, valamint ország-
szerte a közm6velcSdésmunkásaiból. E tábort a szép szó varázslatos ereje fogja egybe:
az otthonteremtés akarata és ennek esztétikai megformálása, illetve ennek közvetítése.
S életprogramnak egyén és közösség számára ez nem kevés.
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Egy naplóban ritkák az összefüggotörténetek; ami eggyé kovácsolhat; az a napló-
író maga. Ha viszont a naplóíró visszafogott a személyességben,megnövekszik az olvasó
igénye a történetekre. Fodor András ezt mintha pontosanérzékelné: id6nként ilyen
"történetsorok" színesítik följegyzéseit. Ezek közé tartozik feltétlenül a külföldi utazá-
sok megörökítése (Anglia, Olaszország, Lengyelország, Jugoszlávia, Norvégia), aztán
a Sztravinszkij-könyv megírásának meg-megszakadó .életrajza", s különösen a családi
élet néhány eseménye, például a gyerekek fonyódi betegsége. De említhetnék baráti
találkozásokat is, vagy az id6s és már súlyos beteg Németh László kibontakozó portré-
ját, vagy azt a szeretetteljes képet, arcképet, amely a szikár feljegyzésekbol is kibonta-
kozik például Takáts Gyuláról, Tüskés Tiborról, Hernádi Gyuláról.

Nem tudok senkirol a magyar m11velodéstörténetében, aki napi rendszerességgel
fél évszázadon át - sot tovább - jegyezte-jegyzi fel naplójában a történéseket. Már. ez
a kivételesség is jelentoséget ad Fodor András szoCJ,°smunkájának, még inkább az a gaz-
dag anyag, amelynek tárháza naplója. A szellemi elet kutatójának nélkülözhetetlen for-
rások ezek a jegyzete~, a magyar költészet és azon belül a Fodor András-életm11vizsgá-
lójánakúgyszintén. Amde aki nem irodalmár, nem m11ve16déstörténész,az is találhat
éppen elég magának valót e lapokon. Pusztán -arravolna jó a további közléseknél gon-
dolni, hogy egyrészt nem mipdenki emlékszik pontosan a hetvenes évekre, másrészt
sokan akkor még nem is éltek a mai olvasók közül, így célszer11volna a legszüksége-
sebb nevek, eseményekre utalások magyarázatát megadni. A napló bármikor és bárki
által használhatósága növekedne meg ezáltal. (HelikonKiadó, 1995)

~ ~.ra

"Magasba tartjuk tetves glóri ánkat"
TORNA! JÓZSEF LEGÚJABB VERSESKÖTETÉROL

Tornai József kissé késve indul: amikor els6 kötete, a Paradicsommmadár (1959)
megjelenik, éppen a krisztusi korba lép, éppen annyi idos, mint József Attila volt halá-
lakor, de ez egyúttal azt is jelenti, hogy érett költoként mutatkozhat he Szabó Lorinc-
tol várva (és kapva) biztatást. Költoi magatartásformájának ösztönös és tudatos kialakí-
tásában más utat jár, mint nemzedéktársai. "Elmenni oda, ahova nein lehet" (Elmenni
oda) - vallja szinte egész költészetében s ez a lehetetlennel is szembeszegülni akaró,
Adyra emlékezteto "m~-morál" hatja át líráját, s az "oda" határozósw egyszerre jelent
itt teret és idot is:.az OSlés modern összekapcsolásának igényét, mint a vallott-vállalt
mesterhez írt Bartók cítn11költeményben, de jelenti a gyerekkorba való visszavágyódás
élményét is, amely leggyakrabban a ki11zetésélményévei kapcsolódik össze. Tornai
költészete azonban még akkor is vallomásos líra, amikor a gyerekkorból, az ifjúságból,
a szerelembol, a természetbol való ki11zetést,az éden elvesztését, a világba vetenség ér-
zését fogalmazza meg. Ezt ragadta me, Aranykapu (1967) cím11kötetében. A Kisza- .
kadva (1972) kötet a vágy megvalósításanak lehetetlenülésévei perel, a Fejem alatt teli-
hold (1979) kötet verseiben pedig vissza is talál a gyerekkorba. hogy megvillanhasson
~~ahol az ,i~ege~ben~akioltha~atlan gyere~kori, haraszti nyár". A.ki~és trapkuma
Ujra meg Ujra vlSszater, hol aiert, mert kenytelen megfogalmazm hlanytudatat, meg




