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A hetvenes évek elsé fele
FODOR ANDRAS UJABB NAPLOJEGYZETEI

Lehetséges, hogy korszakunk legvitathatatlanabb mivei a napléjegyzetek lesz-
nek? E kérdésem koltéi is, de nemcsak az. Olyan foki értékzavarodottsag uralja a ki-
lencvenes éveket ~ s részben mir a nyolcvanasokat is -, hogy abban a ,hagyomanyos”,
a ,realista” miveknek szinte mir nyugtaz6 bdlintas sem jut, az epika, majd nyomaiban
a lira is latvanyosan j utakon bolyong, s az irodalmi miéformak kéziil talin egyediil
a napl6 Srizhette meg a nevetségesség bélyege nélkiil azt a fajta dokumentativ hiséget,
realista észjirist és kifejezésmédot, amely a hatvanas években még epikink és drima-
irodalmunk doéntd t&bbségét jellemezte. Lehet természetesen a naplé is ezerféle, de itt
még senki nem vonta kétsegbe a hagyomany létjogat.

Fodor Andris kozismerten egyik legszorgosabb napléirénk, aki kamaszkora,
azaz a masodik vilighibord évei 6ta vezeti napi rendszerességgel feljegyzéseit. Ezekbdl
iddig két valogatis 1s megjelent, el6bb az Ezer este Filep Lajossal (1986), majd A Kollé-
gium (1991). Az el6bbi az Eétvés kollégiumbeli gdlyaskodistdl Fiilep 1970-es halaldig
vilogat a korabeli feljegyzésekben, a masodik a kollégiumi éveket (1947-1950) emeli ki,
tehat egy kisebb metszetet mutat be részletesebben a koribbi kényv majd negyed szi-
zados anyagibdl. A hetvenes évek cimet kapd tdjabb vilogatas szerves folytatasa az ed-
digi kézléseknek: azzal az esztenddvel indul, amelynek 8szén meghalt Fiilep Lajos, de
magabdl az 1970-es évekbdl alig ismétel meg koribban mar kézolt naplojegyzetet, csu-
pan csak annyit, amennyi az adott esztendd teljesebb megértéséhez sziikséges. Igy vi-
szont annak, akit éppen ez az év érdekel alaposabban, célszerd a régi és a mostani kéte-
tet pirhuzamosan olvasni: még igy sem mindent, de sokkal tobbet kapunk az eredeti-
leg még terjedelmesebb feljegyzésekbdl.

Azon tul, hogy az 1970-es évvel szakadt meg a hajdani kézlés, indokolja-e mis is,
hogy éppen innen folytatédjon? Természetesen, bir ez nem rogtén mutatkozik meg,
s igazan csak akkor vilik majd nyilvinvalévi, ha a hetvenes évek masodik felének
anyaga is olvashatd lesz az 1970-1974-es éveké utin. Komoly kiilonbség van ugyanis az
evtized keét fele kdzotr. Az elsd évek: a reformlendiilet és annak - a felszinen egyeldre
még alig megmutatkozd megtorése, az illizidk részbeni tovibbélése a kelet-eurdpai
szocializmus kiilén vilagardl és fejldési lehetSségeirSl. Az évtized masodik fele, s f6-
ként az évtizedforduld, végsS érvként a lengyelorszagi eseményekkel viszont ohatatla-
nul a kudarcok sorozatira mutat mar ra, a ,fejlodés” megakadasira, lehetetlenségére,
amit barki megérezhetett az életszinvonal stagnilisiban, a megkezd8d6 inflicidban.
Ennek megfelelden az ellenzékiség jellege és annak a hatalom altal val6 kezelése is mis
az évtized két felében: a szélmalomharcok és a litvinyos renddri és beliigyi fellépések
utdn komolyabban kezd szervezkedni az ellenzék és finomabb médszerekhez kenyte-
len nyilni a hatalom. A szellemi élet egészében, s azon beliil az irodalomban is nagy
viltozisok vannak 1970-t8] 1980 tdjiig. ,A szocializmus utja” itt is mindinkabb idézo-
jelbe tevddik, a marxizmus primatusa mind virtuilisabba valik, kovetkezésképpen kezd
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megmutatkozni az a fajta irinyzatossig, amely ellen koribban annyit és annyiféle esz-
kozzel hadakozott a mivel8déspolitika. Egyiltaliban maga az irodalompolitika is tébb-
értelmiivé és tobbértékiivé vﬁllto Evtizedeken 4t csak a hatalom irodalompolitikijirél
lehetett 526, az volt hol megengeddbb, hol diktatérikusabb, de mindig minden kérdésre
valaszt ad6. Ezért is vilt oly dltalinossd az ellenszenv még a fogalom irint is. A hetve-
nes években azonban kezd megmutatkozni, hogy tébbféle centruma lehet az irodalom-
politikanak: nemcsak a politikai hatalom, hanem maga az irodalom is formalhatja a ma-
gaét, s nem is csak egyfélét. Az értékrend értelmében természetesen még az Stvenes évek
elsG felében is létezett ez a masféle irodalompolitika, de nagyrészt rejtetten: az igazi
olvasék és irék pontosan tudtik, hogy Szabé Lérinc, Németh Liszl6, Wedres Sandor
a nagy alkoték, még ha nem is publikilhatnak, s nem az alkalmi irasaik utin Kossuth-
dijjal kitiintetettek sora. Ennek az értékrendnek az érvényesitéséhez azonban nerh
rendelkeztek semmiféle eszkozzel. S ebben lesz lényegi kiilonbség a hetvenes évekre:
a korlitozott demokricia viligiban, a legvidimabb barakkban” lehetdvé vilik valami-
féle érdekérvényesités, s az irodalom megkezdheti a maga szabadsigharcit dnelviségé-
ért, politikdtdl valé fiiggetlenedéséért. Ez természetesen maga is politika, méghozzi ke-
mény kiizdelem, s ezért van az, hogy e korszakban, s egészen 1990-ig az irodalmi élet
eseményei gyakorta politikai események is voltak egyttal, s a legirtatlanabb kijelentés
vagy cselekvési szindék is sokszoros dimenzidk dsszefiiggésébe keriilt.

Egyetlen példa a napléban is emlitettek koziil. 1973 november 14-én két elsGkote-
tes kolté bemutatkozd estje zajlik az Irbszovetség klubjiban. Kevesen vannak, mint
Fodor Andris feljegyzi: ,Szomord, hogy az Ifji frék Kére éppen most tartja az emele-
ten szijtépd vezetdségi iilését. Ugyes szervezés...” Majd nem sokkal késdbb: ,Hallom,
miféle tyikporon toprengtek az emeleten tirgyalé ifjak: kivihetik-e a hazbdl Jézsef
Attila-iilésszakukat, vagy sem. A hizb6l kimenetelhez kormanyengedély kellene, s azt
nem adjik.” Arra, hogy a vezetdségi iilés ,szajtép8” volt-e, nem emlékszem, de a ,tytk-
pérre” igen. Az 1973 tavaszin megalakult Fiatal frék Kore az én javaslatomra f6l szin-
dékozta venni Jézsef Attila nevét, s ez alkalombél tébbnapos iilésszakot szervezett. S itt
jottek a bajok, ugyanis az {részovetség vezetSsége - és felettes szerveik - megriadtak
attdl a gondolattdl, hogy az iilésszak nyilvinos legyen, hogy arra hivjuk meg mas mi-
vészeti agak fiataljait, sét példiul csepeli munkisfmn’ulokat és masokat is. A mi feltéte-
lezett eretnek gondolatainktdl féltek, a nyilvanossigtdl féltek, olyan élessé valt a hely-
zet, hogy a szervezdbizottsig le is mondott (Kis Pintér Imre és Szentmihalyi Szabé Pé-
ter nevére emlékszem), s egy ideig Gigy litszott: nem lesz iilésszak, de maginak a kor-
nek a léte is veszélybe keriilt. Aztin mi lemondtunk a nyilvinossagrél, s az iilésszak
olyannyira szalonkeépes volt, hogy anyagat ki is adtik. De ha e ,tyikp6rt” nem sikeriil
elsimitani, az illetékesek valészintleg csendes haldlra itélték volna a Fiatal frok Korét,
amint ez koribban mir t6bbszor eléfordult. S akkor talin a fiatal kélték bemutat est-
jei elé is komolyabb akadilyok gordiiltek volna. (Megjegyzem: a korméinyengedély em-
legetése nyilvin humbug, ijesztgetés volt, akir a KISZ is felvallalhatta volna az iigyet, de
ez aszerv is gyanakodva nézte a fiatal irékat.)

Ez az apr6 példa megmutathatja, hogy valéban moco ekkor mir az irodalmi
élet irodalompolitikijinak jelei, de azt is, hogy e jelek meg nem mutathattak kellé
szervezettséget, s nem is feltétleniil figyeltek egymisra. Az idésebb nemzedékeknek mis
és misfajta nosztalgidi és idedljai voltak, a fiatalok ezzel is szembesiilhettek, meg a ma-
guk &letének tapasztalataival is. A Fiatal frék Kore - a tagok tobbsége - akkortijt az
ahogy lehet j6zan, Bethlen Géibor-i magatartist kivette, s az engedélyezert kereteken
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beliil - frészovetség, KISZ, népfront - prébalt politizilni és irodalmi életet szervezni.
E keretek csokevényesek voltak és maradtak is )6 ideig, mégis ezek tigulisival valt le-
hetévé, hogy atlépjiink a kilencvenes évek masfajta vilagiba.

S e kereteket tigitotta a maga médjin Fodor Andris is. Mert az 6 tevékenysége is
nagyrészt dsszefiigg a hatalomtdl fiiggetlen irodalompolitika megteremtésével. Az elsé-
kotetes koltdk mar emlitett bemutatkozd estjeinek sokéves sorozata hivalkodas nélkiil
nevezhetd a korszak legfontosabb szakmai integralasi térekvésének. S hasonléan jelen-
t8sek a Fészek Mivészklub estjei, ahol a kézepnemzedék tobb mivészeti igat kép-
viseld alkotdi mutatkozhattak be. Voltaképpen ugyanilyen fontosnak érzem a szikebb
sziil6féld, Somogy irdnti felel8sségérzetet, a megye szellemi-irodalmi élete érdekében
végzett babaskodast. Altalinosabban is elmondhaté, hogy a legbelsd, s korantsem kis
létszam1 bariti kérén és a csalidon tilmenden is Fodor Andris szellemi-mivésZeti-
irodalmi kozosségek teremuésére és életbentartisira torekszik egész életében, s hogy ez
maga: irodalompolitika. Komoly kiilénbség azonban a koribbi idészakokhoz kepest,
hogy ennek képviseletére tirsadalmi szervezetek keretei kézt, azok tisztségviselGjeként
nyilik alkalma a mindinkabb elismert koltdnek, miforditénak és esszéistanak. A naplé-
jegyzetek olykor, az idézett hely kozelében is kudarcrdl, felesleges energiapocsékolas-
r6l is szolnak e tevékenységgel k latosan. Ha azonban térténelmi tavlatbél nézziik
e tevékenységet, s ma mar erre mod van, talin Fodor Andrds is gy litja, hogy érdemes
volt azt tennie, amit tett, mert az irodalmi élet is gazdagabb és fiiggetlenebb lett dltala,
s talan & is.

Hozza kell tenni mindehhez azt is, hogy Fodor Andris irodalompolitikija min-
dig depolitizilé tendencidju, tehdt esztétikai természetli. Ennyiben rokon az ujholda-
sok ekkor még meglehetésen hattérben 1évé csapatival, s ellenkezik a népinek nevezett
vonulat egyébként korantsem egységes, de annak tudott kizéletiségével. A hivatalos
irodalompolitika ezekben az években hajtja végre azt a fordulatot, amely szavakban
ugyan tovabbra is elkotelezettséget, kozéletiséget hangoztat, val6jaban azonban jobban
oriil a depolitizalt irodalomnak, a k6zombosségnek, mert abban nem lit kozvetlen ve-
szélyt, csak esztétikai természetlt. Ez a viltozas teszi lehetévé, hogy szlkebben szak-
mai szempontok is érvényesiilhetnek, hogy az Irészévetségben mar nemcsak ideolégiai
- vitak lehetségesek, hanem poétikai ielle;ﬁek is, mint az elsGkotetesek Ssszefoglalé vita-
estjein, ahol érvényesiilhet Fodor Andrasnak és felkért eladdinak, példaul Tamis Atti-
lanak, Tiiskés Tibornak, Németh G. Bélanak a szemléletméddja. .

Az eddigiek alapjin az a litszat keletkezhet, mintha Fodor Andris napléja ennek
az irodalompolitikai tevékenységnek volna a leltira. Korantsem csak errél van szé
a naplé gazdag anyagiban, azonban Ugy vélem, hogy ez a vonis az az Gjdonsig, ami
leginkabb megkiilonbézteti a koribbi kétetektdl, s ez az, aminek a személyen, a koltdi
életmlvon is tilmutatd torténeti jelent8sége is van. Az irodalmi élet vilaga is sokkal

bban mutatkozik meg az eddig emlitetteknél, de mellette ott van a zenei-mivé-
szeti elet, ott vannak a baritsagok, a csalad, a munkahely, az alkot6i munka, az utazi-
sok idehaza és kiilfsldon.

E témakorok alapjan lithatd, hogy a hetvenes évek napldjegyzetei jellegiikben
nem kiilonboznek a korabbi idészakokétél. Még abban is folytonossag van, hogy mi
az, ami hidnyzik, aminek a jelenléte éppen csak érintSleges. A leginkabb feltino - de
ebben is kovetkezetes a naplo kczdcteﬁtél fogva -, hogy nagyon kevés a reflexio, sok-
kal t6bb a leiras. Mégis, mintha az id6 s az életkor el6rehaladtaval némileg sokasodni-
nak a reflexiv megjegyzések minden témakdrben. Aztin feltinden kevés a politika,
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még az eseményleiras szintjén is. S ha az eddigiek alapjin azt hinnénk, hogy annil t5bb
a kdzvetlen irodalompolitikai feljegyzés és megjegyzés, tévednénk. Ezen élményeit is
megrostaltan kézli a mph’)l.rg, s amit emlit, azt is oly toméren, utalisszerien tobb-
nyire, hogy a nem kortirs, a tényeket nem ismerd szivesen venné az utdlagos magya-
rLb jegyzeteket, a bévebb eligazitist. Aztin - s ez is a reflexié korlitozottsagabdl kiver-
kezik - nagyon kevés az alkotas-lélektani anyag, a keletkezéstorténeti feljegyzés, s ami
van, az is pusztin adatkézld jellegli. S ami n:a szembettld: kevéssé van olvasmany-
napld jellege e konyvnek, még a felsorolisok szintjén se nagyon. Inkdbb értesiiliink
filmek, tarlatok és féként ersenyek élményeirdl, mint kényvekérdl, folydirato-
kérél. Ez a visszafogottsig, onkorlitozis Shatatlanul kelt némi hidnyérzetet abban az
olvaséban, aki ,mindenre” kivincsi volna, de hat ilyenfajta kivinsig megvalésitdsa
képtelenség.

E visszafogottsignak és a meglehetSs depolitiziltsignak az a legnagyobb nyere-
sége, hogy a kor nem mitizalédik se pro se kontra. A hetvenes évek nem vilnak se bi-
nossé, szornyliségessé, se csodilatossa, az adottsigokhoz képest a legjobba. A személyi-
ség lényegi jegyei rimintizédnak a napléra is: a tényekhez tapado, targyilagos képet
kapunk, a hétkéznapokét szinte naprél napra és rajtuk keresztiil a folyamatokét is év-
r8l évre, fél évtizeden at. Egyetlen vonatkozisban lehet mégis némi mitikussigrél be-
szélni, s ez egy 6nmitosz. A lankadatlan buzgalommal végzett munka vilik szinte mi-
tikussi, De ezt se felfokozottan értsiik, hanem inkabb olyanként, amiként példaul
Kosztolinyi Dezsd szimira volt déntd a j6l végzett szakmai munka, a tig értelemben
vett irdi hivatas teljessége.

A tirgyszer(i megjegyzésekre nehéz haragudni. A napld, ha tényszer, igy jegyzi
fel a véleményt, amiként az volt. Igy Fodor Andris napléjiban nemcsak a rokon-
szenvnek ad hangot, hanem fenntartisainak, viszolygasainak, sét ellenszenvének is,
legyen sz6 akir kozismert irbtirsakrél. Az érintettek kozt él6k és azbta meghaltak
egyarint talilhaték. Alszemérmesség volna a naplénak ezt a sajitossigit kifogisolni.
Az életben mindannyian rokon- és ellenszenvvel viseltetiink embertarsaink irint, s elég
kézismert az irodalmi élet széttagolt illapota. Ez nem is feltétleniil betegség, még ak-
kor sem, ha némi elSitéletesség tapad hozzi. Egy bizonyos fajta szemléletméd, irinyzat,
poétika jegyében dolgozé alkotd nem feltétleniil megérts a téle sokkal kiilénbszek
irint. Aztan a baratsigok befolyisold szerepe is természetes. Fodor Andras fenntartasai
és ellenszenvei ritkan személyes jellegliek, ,megérzésen” alapuléak. Tébbnyire irodalom-
politikai és magatartisbeli okai vannak negativ véleményének, amellyel persze nem fel-
tétleniil kell mindig egyetérteniink. E véleményekbdl is litszik, hogy a napléiré meg-
lehet8sen taborokon kiviili. Nem rokonszenvesek szimara a hivatalossig irodalmi kép-
visel6i (Darvas J6zsef, Kirdly Istvin, Pindi Pal), de a veliik sokban és sokszor vitiban
4llé ,népi” vonal képvisel8i sem (Czine Mihily, Kiss Ferenc). Erzékelhetd tivolsigtar-
tisa az ujholdasoktdl, illetve az a tény, hogy e csoport is fenntartassal vélekedik réla,
s hasonl6 a helyzet a formalédni ekkor kezd§ liberalis ellenzékkel. Ideolégiai és esztéti-
kai nézetek egyarint keverednek e pro és kontra vélekedésekben.

E taboron kiviiliség csak a nagy hadakra vonatkozik. Egyébként Fodor Andras-
nak meglehetdsen nagy tibora volt és van. frékbél-mévészekbél is formalédott és for-
malédik e naplé esztendeiben is a bariti kér, aztin a somogyiakbél, valamint orszig-
szerte a kozmivel8dés munkisaibél. E tibort a szép sz6 varazslatos ereje fogja egybe:
az otthonteremtés akarata és ennek esztétikai megformaldsa, illetve ennek kdzvetitése.
S életprogramnak egyén és k6zdsség szamara ez nem kevés.
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Egy napléban ritkak az Gsszefiiggs torténetek; ami eggyc kovacsolhat, az a naplé-
1ro maga. Ha viszont a naploird visszafogott a személyességben, megnévekszik az olvasé
igénye a torténetekre. Fodor Andris ezt mintha pontosan érzékelné: idénként ilyen

Jtorténetsorok” szinesitik fljegyzéseit. Ezek kozé tartozik feltétleniil a kiilfoldi utaza-
sok megorokitése (Anglia, Olaszorszag, Lengyelorszag, Jugoszlavia, Norvégia), aztan
a Sztravmszkxj-konyv megirasinak meg-megszakadd ,életrajza”, s kiiléndsen a csaladi
élet néhiny eseménye, példiul a gyerekek fonyddi betegsége. De emlithetnék bariti
talalkozasokat is, vagy az id6s és mar silyos beteg Németh Liszlé kibontakozb portreé-
jat, vagy azt a szeretetteljes képet, arcképet, amely a szikir feljegyzésekb(')l is kibonta-
kozik példaul Takits Gyulardl, Tiiskés Tiborrél, Hernadi Gyulardl.

Nem tudok senkir6l a magyar miivelédés tonencteben, aki napi rendszer&seggcl
fél évszazadon at -~ s6t tovabb - jegyezte-jegyzi fel napléjaban a torténéseket. Mir ez
a kivételesség is jelentéséget ad Fodor Andras szorgos munkajanak még inkabb az a gaz-
dag anyag, amelynek tirhdza napléja. A szellemi élet kutatéjinak nélkiilozhetetlen for-
rasok ez.ek a jcgyutek a magyar koltészet és azon beliil a Fodor Andris-életmd vizsga-
lo;anak Ugyszintén. Amde aki nem irodalmir, nem muvel&dﬁtonenesz, az is taldlhat
éppen elég maganak valét e lapokon. Pusztan arra volna j6 a tovabbi kozléseknél gon-
dolni, hogy egyreszt nem mindenki emlékszik pontosan a hetvenes évekre, misrészt
sokan akkor még nem is éltek a mai olvasék kdziil, igy célszeril volna a legszuksege—
sebb nevek, eseményekre utalisok magyarazatat megadm A napl6 barmikor és barl-u
altal hasznalhatosaga novekedne meg ezaltal. (Helikon Kiadd, 1995)





