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Csontos Janos: Hatarfolyam

Néhany évvel ezelStt, egy Debrecenben megjelem;, pilyakezdé koltSket felvonul-
taté antolégiiban figyeltem fel Csontos Jinos nevére. Azéta ligy tartom szimon a hu-
szas éveiben jird ko%yot mint azok egyikét, akik megelégelték a neoavantgard lira for-
matlansagat, s a szigorian kététr, zan?ynmkban keresnkazu]sz.cru kifejezésmod esélyeit.

A hatvanas-hetvenes évek avantgardista kezdeményez4i utan, akik dacoltak a ti-
lalmakkal és a modernizmus irdnti tiirelmetlenséggel, a formabontés mintha kimeri-
tette volna lehetGségeit. A nyolcvanas évek 6ta felléps neoavantgird kélték jobbara
nem a latisméd és az észjaras u;szeruségevel nem formabontassal hanem a nyelvi szer-
kezetek szétrobbantasaval igyekeztek Wjitani. A formikon mar nem volt mit bontaniuk,
mert a szabadvers - Nemes Nagy Agnessel mondva - akkorra mir ,a lira vilignyelve”
lett. Maradt a nyelv: a mondat, a szo, a suntax1s Jo, ha a sziirrealizmus nyomaiba sze-
gbddk ujszerli szbbsszetételekkel, megle 6 nyelvi konstrukcidkkal bizonyitottik, hogy
a formét nemcsak rombolni, hanem épiteni, a nyelv adottsagaival nemcsak visszaélni,
hanem alkoté médon élni is lehet. Az avantgérdnak:~ mely irodalmi hagyomanykin-
csiink elidegenithetetlen része - bizonyara vannak még tartalékai a jévendd szimira;
pusztan helyzet és tehetség kérdése, ki mit kezd veliik.

Most azonban ugy tetszik, t6bb frissesség, mi t&bb, Ujszerliség rejlik a kotott for-
maji kélteményben, mint a parttalanban. Valésigos wjjasziiletését éljiik a szonettnek,
a ba.lladénak, a Balassi-versnek, a deikos, illetve az antik formaknak, a szapphikus, hexa-
metrikus és mas versidomnak. Most mintha az vonzana a kéltSket, hogy kotétt forma-
ban u]szcrut mondam szembesiilés a hagyomannya.l, dnkéntelen viszonyitis a régi ve-
retil poézis és az 4j id6knek megfelelo észjaras kozott, bizalomkeltd miveltségalap.

Csomos Janos verseire érvényesnek tetszik e megallap:tas Kétetében ratalalok
arra a tizennégy szonettbdl all6 ciklusra, mely annak idején az antolégia elsé szimi
erésségének tiint f6l szememben. Nem azért tetszett és tetszik, mert az egyetemista
kort kolté hlbatlan szonetteket ir, illetve bravirosan valtoztat a klasszikus szonett-
forman, ha ¢ Ugy tartja kedve - példaul a hagyomanyos jarnblkus ritmus helyett hang-
sulyosba jatszo trochaikus lejtést ad a szonettnek. Ma mar a pilyakezdS koltk nagy
része jelest érdemel poétikibol, nem gy, mint tizendt-hisz évvel ezeldtt, amikor két-
harom kétetes lirikusok is szekundat érdemeltek volna e tantargybdl. Csontos szonett-
jeiben féleg azt méltinyolom, hogy egyseéges ciklust alkotnak nyelvi humorukkal az
argonyelv konnyed alkalmazisaval, s azzal, hogy egyszerre tud jatékot Gzni és kolé-
szetfilozdfiai gondolatot kerekiteni omromkusan elégikus visszatekintésébdl:

Pro/émltunk, ahogyan az illik.
Liiktetden, sorssal érdesen.
Szavainkbdl sugdrzott a szinhit.
Zaszlot hurcoldsztunk véresen.

Azutin meg mesterséget dztink.
Csillogott a suvickolt szonett.
Hexametert kopjahegyre tiiztink.
Becserkésztiink kdsza rimeket.

Nemsokdra terhes hallgatds jott.
Tebetetlen, megszolgdlt csomér.
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Ferde szemmel néztsink csobrot, vodrot.

Tomor gndmat nyelt faldnk tobor.

Rank szdradt mds konybdk hagymaszdsza.

Es a versb6l megmaradt a préza.
(Sanszonetr)

Mikézben - sajit utdszavival mondva - ,visszalép a hagyominyos kifejezésméd-
hoz”, itérzi és fanyar humorral fejezi ki a ,,cs6borbdl voddrbe” helyzetét, s azt a fonaksa-
got, hogy a miives szonettcsiszolgatas kzben meztelen préziba iitkozik: hidnyzik a lirai
heviilet, a szent mania, az elragadtatis. Ha azonban a kélt6 csakugyan nem érez magi-
ban hajlamot egyébre, mint fanyar okossigra, mellyel tudomasul veszi az élet prézai
dolgait, s ezt hlivésen elegans formamivészettel képes kifejezni, akkor ez lesz az ,ihle-
tése”, és nem is érdemes mast erdltetni. Ez csakugyan nem Nagy Liszl6 kora - és nem
is Pilinszkyé. Ok ugyanis, ha més-més médon is, mindketten ihletett és patetikus kéltsk
voltak, nagy formatumi érzelmeket megszdlaltatd, elragadtatottan éneklé lirikusok.

Mindamellett a jiték is ihletés; a koltészet emlitett nagymesterei kéziil Nagy
Laszl6tdl ez egyaltalin nem is volt idegen. Csontos Janos lényeges gondolatokat érint
- visszatérd motivumai a koltdi mesterség és az irodalom, a lira ellehetetleniilése s az iro-
dalmi élet fonaksagai koré csoportosulnak -, de legfébb koltdi lételeme a jarék. Kinosan
szabalyos - ugy is értve: kinrimekkel tarkitott - szonettjeinek ciklusa mellé odahelyezi
a Rendetlen szonetteket, melyek fGleg a kéltd politikai elégedetlenségét s rossz koz-
érzetét fokozzdk blaszfémikus indulatkitérésekig - igaz, illedelmesen kipontozva né-
hany betit. (Agyon is csapja ezzel a vers korabbi sorat: ,Vesszenek bizonyos Betiik”.)

Hogy csakugyan a formamiivészet igényével lép fel a koltS, arra talin elegendd
bizonysag, hogy az arinyosan tagolt (5x5 versszakra osztott), hexameterekkel kezd5d6
kényvben még ilyen fejezetek talilhatdk: 9 villonos hangvételd, balladaformaban irt
vers; egy 10 versszakos ronddciklus; egy haikusorozat; egy akrosztichonnal megfejelt
tankafejezet (31 tankit vonultat fel, makimaszeriien folyamatossa téve az egyes verssza-
kokat); az emlitett szonettciklusokon kiviil van itt még egy prézaversciklus és egy
Trildgia cimil fejezet, melyben egy hangsilyos tizenkettesekbdl 4ll6, rimes ciklust 10
disztichon és egy egysoros csattané kovet. A disztichonok a hangsilyos tizenkettesek
kezdbszavainak akrosztichonszerd egybeolvadisival tevédnek 6ssze. Hat limericket
is kozl - innét litom, hogy 6 is résztvevdje volt a Merlin-szinhaz valamelyik dalnok-
versenyének.

Csontos Janos hive a szimmisztikinak, ami ezittal fokozott formaigényességben
nyilvanul meg. Erzi a kell§ terjedelmet és aranyossdgot, tudja, mekkora mennyiség kell
ahhoz, hogy egy mindség hatdsosan hordozzon egy formit, egy koltéi elvet. Verseiben
a hagyomanyos formikon beliili rendezettség, a belsé kapcsolasok titkos eresztékei és
patentjei szinte a keleti faragdmiivészet igényességével hatnak. A maga elé kitlizott,
meglehet8sen munkaigényes feladatot rendszerint maradéktalanul teljesiti (csupan disz-
tichonjaiban kifogisolhatom, hogy a pentameterek masodik felében is hasznal spon-
deusokat a daktilusok helyett), s megtalilja a médjat annak, hogy a verstani elSirisok
betartasan feliil nyelvi, formai braviirokat, szdjatékokat helyezzen el. A szonettekben
példaul belsd rimeket is alkalmaz (mint tették egykor a kézépkori olasz szonett meste-
rei), széjatékokat mivel a cimekben, s mindent bevet, ami csak bevethetd egy szinvo-
nalas dalnokversenyen.
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Ez azonban nem az a boldog és énfeledt jaték, mint a régieké (gondoljunk csak
Villon és Charles D'Orléans, az egykori Minnesingerek vagy Balassi és koltStarsai
nvetekedéseire”). Van ebben a jatékban valami mély clown-szomorisig, egyfajta keserdl
nosztalgia az onfeledt ének utdn, ami valésziniileg egy masféle élet irdnti vagyakozasbol
kovetkezik. A farmer bérdzsekis argdszavak, a didkos tréfik s a megjatszott
hanyavetiség, mely oly jétekonyan ellenpontozza a feszes és elegins versformikat -
mindez csak kiemeli az elégedetlenséget, mely sziinteleniil drad a miives-mestert mi-
helybél. Diihés ez a kot a hazai viszonyokra, a testvérirulisra, az értéktelenségre, az
él5$disé§rc. Tanka-forméji ciklusiban Batsinyi hires sorit olvashatjuk &ssze a soreleji
betiikbol: ,Vigydzé szemetek Pirizsra vessétek”. Erre merdlegesen irédnak a mai ma-
gyarok eurdpaisigat szamonkér$ gondolatok.

Prézaverseinek tanisiga szerint a mesterségbeli tudis timasztékai és a csillogta-
tott virtuézkodas nélkiil is megill a 1abin, Ezek azért gy prézaversek, ahogy Szepesi
Attila makdmaszer(i prézaversei: tagoldsuk mivészi erével hozza a magyar nyelv rit-
musit, mondataikban lendiilet van és indulat, s a végiikon célba ér a gondolat.

Tébbes szim elsé személyben megszdlalé versei arra utalnak, hogy egy nemzedék
hangadéjanak tekinti magit. ,Leszoktattak minket a szerelemrdl”, ,megkergiilt korii-
l6ttiink a vilag”, ,tiintetSen nk és nem nk”, ,tobbesszimban leledziink” -
ime néhiny jellegzetes intonilasa. A kiemelkedden j6 formaérzékd kolté kritikusan
litja nemzedekét s a viligot, melyrdl mintha érezné, hogy nem \jabb itrendezésre, ha-
nem alapos javitisra szorul. (Krdter Mithely Egyesiilet)
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