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KANTOR LAjOS

Kalandom az Unidval

A millecentenarium évében talin megbocsathatd, ha az irodalmar a torté-
nelem - sajat torténelme - kérdéseibe megprébal beleszdlni. (Bevallom, hogy
zsenge ifjisagomban magam is térténésznek készilltem.) Amint a késébbiek-
ben is utalas torténik erre, akkor kezdtem ,foglalkozni” a 12 ponttal, vagyis
azzal, hogy ,Mit kivan a magyar nemzet?”, amikor ez nem volt divat nalunk,
Erdélyben. Kiilonféle konyvekbdl, alkalmi kiadvanyokbol inspiralédva (régi-
ekbdl, persze), hazi kiallitast rendeztem 1848-49 ,dokumentumaibél”. (Ennek,
ha jél szamitom, negyvennyolc éve mar.) Kéznél levd forrasaim kézé tartozott
(nagyanyam konyvtarabol) Gracza Gyorgy elbeszél-kdnyve ,a serdiiltebb ifja-
sagnak”, az elsd fejezetben, a Nemzeti dalt megelSzve, a hires marcius 15-1 prok-
lamacid, természetesen a 12. ponttal egyiitt: ,Kivanjuk az uniét Erdéllyel.”

Eltelt negyvenhét esztendd (1995. marcius 14-15-ig), sszeolvastam koz-
ben néhany Gjabb konyvet, a gyerekkori témamhoz azonban nem tértem
vissza. Ugy adédott, hogy sosem tamadt £l bennem a kétely, hogy Graczanak
- ebben az idézetben - nincs igaza: hogy 1848 és 1849 milyen tragédiakat ered-
ményezett, hogy ez a magyar és viligtorténelmi esemény nyilvanvaléan mas-
képp €l a t&bbi Kirpat-medencei nép tudatiban, mint a miénkben (és persze
eleve masképpen, mint a Graczaéban), azt kozel 6t évtized szimomra részlete-
sen bizonyitotta.

Es akkor kezd8dtt, a Pilvaxban, 1995 tavaszén, 1j kalandom az Uniéval.
Errdl sz6l az itt kovetkezd legujabb kori esemény- krénika, Amely mar-mar az-
zal végz8dott, hogy a Népszabadsig 1996. marcius 15-1 szamaba keriil ez a szub-
jektiv-objektiv beszamold. Az anyagtorlddas (hiszek a szerkeszt8nek) megaka-
dalyozta a nyilvanossaghoz jutasit. Most egy szamomra hiteles folyéirathoz,
a Tiszatajhoz fordulok. Mert gy gondolom, hogy 1966-ban ezt (a kalandot és
esetleges tanulsagait) is el kell mondani. (Fiiggetleniil a térségbeli politikai jaté-
koktdl, az ismétlédSen Gjratamadé illGzidkedl.)

Pilvax és redakcio

A magam szamara is varatlanul, egy oknyomozas kézepébe csoppentem.
Az elején meg voltam gy6zédve rdla, hogy vitathatatlanul kéziigyrdl van szé:
aztan szinte meggydztek a vélt koziigy atutalhatdsagirdl a maganszféraba.
Tobb mint két heti keresés, irodalmarok, torténészek szobeli faggatasa s az ira-
sos bizonyitékok kutatisa utin ismét altalinosabb érvényt igazsig kimondasa
felé latszik fordulni az iigy - aminek természetesen megvannak a személyes vo-
natkozasai.
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Az els8dleges helyszin (t6bbsz6rosen is) a Pilvax kavéhaz. 1995 marciusa-
ban - és 147 évvel ezeltt. A cimben feltiintetett redakcié viszont egyértel-
mien a maba vezet - a Népszabadsag szerkesziGségébe. Targy: a Tizenkét pont.
Illetve, a hires proklamacié elsd és utolsé pontjaval szembenézni akard (méltat-
lan) utédd, akit sorsa napjaink pilvaxaba vezet, egy glosszat szeretne ugyanis meg-
jelentetni a lapban. Az elsé féléraban Ggy tiinik, hogy szerzé (otthon, Kolozs-
vart maga is szerkeszt8) és a kéziratrél dontenti illetékes rovatvezetd kozéu
teljes az Gsszhang, s a szoveg a masnapi (marcius 18-i) lapszamban megjelenik.
De fordul a kocka: nyomtatott bizonyitékkal, Landerer és Heckenast nyom-
daja hires termékének fakszimilijével jon egy masik szerkesztd, és diadalmasan
eldéntotnek véli, hogy glosszaird tévedett, rosszul emlékezett a Tizenkét pont
12. pontjanak 1848. marcius 15-i szOvegezésére — a glossza tehat targytalan.
Szerz8 (nem Irinyi Jézsef, aki koronatanii lehetne, hanem csupan e sorok iréja)
fejcsévalva nézi az elébe rakott kényvet, mar-mar meghatral, majd kételkedni
kezd, nem adja fel: utdiratot illeszt a glosszahoz, azzal a szindékkal, hogy
a kérdés tudomanyos részét vilagitsak meg a torténészek, a vita pedig keriiljon
a nyilvanossag elé. Mar csak azért is, mert a megkérdezettek nagy t6bbsége
hasonléan emlékezik a torténelmi fogalmazasra, mint 6. Valami rejtélynek kell
tehat itt lennie. A szerkesztS(k) viszont most mar hajthatatlan(ok). Tessék Gjabb
(ellen)bizonyitékokat hozni, s akkor targyalunk.

Minthogy nemcsak torténelmi kérdésrdl, hanem sajatos 1élektani helyzet-
r8l van sz4, engedtessék meg nekem az ,elhalasztott” glossza ideiktatasa (az uté-
irattal egyitt), és utana szdmolhassak be, keresésem eredményeirdl.

Tehat:

A multat (részben) eltérolni...

Kolozsvariként nem vagyok még hozziedzédve a magyar sajténapi iin-
nepségekhez, a Pilvax marcius 15. koriili hangulatahoz. Az tinnep elSestéjén,
a sajtoszakszervezeti rendezvényen még minden szora figyelek - természetesen
a Tizenkét pontra is. Mind a tizenkettSre, kiilon-kiilon. Gyerekkoromtél tartom
szamon, hogy ,Mit kivan a magyar nemzet”. MindenekelStt természetesen
a sajtd szabadsagat, a cenzira eltorlését. Az el6add lelkiismeretesen sorolja
atobbi tizenegyet is. Az utols6 pont egyetlen sz6bdl all: ,Unid”.

Hirtelen olyan hiinyérzetem timad, mintha a versmondé lenyelné, el-
harapni a rimet. No, nem az irredenta szolal meg bennem, csak az évtizedek
6ta 8rzott torténelmi emlék. Mert én Ggy olvastam, maig tudom a marciusi if-
jak kovetelésébdl: ,Uni6 Erdéllyel.” Kétkedve szolok a mellettem all4, nalam
joval t6bb ilyen iinnepséget megelt sajtorokaknak: nem hianyzik innen valami,
talan én emlékszem rosszul? Ha pedig emlékezetem nem csal, akkor hogyan is
allunk 1995-ben az elsd ponttal, a cenzura eltorlésével?

J6 publicisztikai téma, biztatnak barataim, irjam meg.



12 tiszatdj

A masnapi pilvax-talalkozé kényszeriti ki tulajdonképpen ezeket a szo-
mort sorokat. Lehet, tilsigosan naiv vagyok, s ezért vélem tgy, hogy a Ko-
runknak itelt Szabad Sajté Dijhoz jaro téltSrollal els6ként ezt a jegyzetet kell
alairnom. Nem fontolgatva, hogy az alapszerz6dés Magyarorszag és Romania
kodzott ebben a pillanatban milyen fazisban all - napok vagy évek valasztanak
el t8le. En ugyanis 1995-ben nem a lehetetlent, az Unidt kovetelem Erdéllyel,
illetve Erdélyét Magyarorszaggal, hanem a sajt6 szabadsagit, a cenzdramentes-
séget. Annak a jogit, s6t kotelezd voltat, hogy Ggy idézzék - Budapesten,
a Pilvaxban is! - mind a 12 pontot, ahogy 147 éve felhangzott. Ha pedig vala-
miért ,nem lehet”, nem tanacsos, akkor az els6 pont felolvasasardl is mond-
janak le. Ne szamitsanak valakik a romlé torténelmi emlékezetre.

Még az alapszerzddésért folytatott (végiil is alairas nélkiil zarult) hajsza fi-
nisében sem.

Ui Mutatja a szerkeszt az els6 példany fakszimiléjét, amelyen csak ,,Unié”
szerepel. Félig (sem vagyok) meggydzve. Vajon nem egy korabbi (6n)cenziirat
éltetiink tovabb? Mert van (volt) ,,Unié Erdéllyel” valtozat! Ha pedig az ,,Unié”
- egy Szatmarnémetiben miikdd készruhagyir... (En pedig az irredentizmust
tovabbra sem kedvelem. De a térténelmi 6ncsonkitast sem.)

Es akkor az oknyomozasrél

Az igazsag feltarisihoz, megtalilasihoz Ggy gondoltam, elég egy gazdag
magankonyvtar, hazautazas elStti hétvégén hat (amikor mar minden kozintéz-
mény bezart) irodalomtorténész baratomhoz fordultam. Természetesen nila is
megtalaltuk a Tizenkét pont mar emlitett fakszimiléjér (ahol a 12. pontként
ennyi all: ,Unio”), az altalam keresett valtozat (Uni6 Erdéllyel) azonban nem
akart elGkeriilni. Aztian a Krenner Miklés altal szerkesztett 48-as Evdélyben
felbukkant. S még azelStt Tolnai vilagtorténetében. Igen 4m, de honnan vették
0k, és lehet-e hitelt adni a feldolgozéknak - a fakszimilével szemben?

Hazaérve, biztos voltam benne, hogy valamelyik id3sebb vagy ifjabb ko-
lozsvari torténész - koziilik nem egy tanulmanyt, kényvet irt 1848-49-rdl -
nyomra tud vezetni: leemeli a polcrdl azt a konyvet, amely valaszt ad nekem,
honnan a kétféle szoveg, kétféle emlékezés. Vagyis: tévedtem-e a glossziban,
igaztalan volt-e a feltételezésem. Annyit (sz6ban) megtudtam, hogy 1848. mar-
cius 15-én allitdlag t6bb nyomtatvany is eldkeriilt a Tizenkét pontbdl, s ezek
kozott van teljes valtozat (Unié Erdéllyel). Most azonban mar én is kételke-
dem, csak irasos dokumentumnak hiszek.

Nem sorolom fel valamennyi altalam megnézett népszerisitS és szak-
konyvet, amely nem igazit el a kérdésben. Amit belSliik mégis megtanultam,
hogy a Tizenkét pontot nem lehet egyszerre kipattant, elsd pillanattdl kodifikal
alapszdvegnek tekinteni (hogy én, s gondolom, velem egyiitt sokan, hitték, hit-
tiik, tudni véltiik). Irinyi Jozsef szovegezése marcius 11-i megsziiletése utan val-
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tozasokon ment at. A Magyarorszag térténete 1790-1848 akadémiai kiadvany
(Bp., 1980) 1848. marcius 13-ra ezt irja: ,Az Ellenzéki Kor elfogadja a tizenkét
pontot.” A kovetkezd torténelmi korszakot dsszefoglal6 kétkotetes munka (Ma-
gyarorszdg torténete 1848-1890. Bp., 1979.) Spira Gyorgy szovegezésében (f6-
szerkesztd: Kovacs Endre) megallapitja: ,Marcius 15-e fejleménye az volt, hogy
Petdfi dsszetilt Vasvarival meg a Pilvax-kor két tovabbi tagjaval, Jokai Mérral
és Bulyovszki Gyulaval s a tizenkét pont eddigi - peticidhoz illé - keretszove-
gét felcserélte egy 1j szerepének megfeleld, kialtvanyt formazé szdveggel, anél-
kiil azonban, hogy maguknak a tizenkét pontban foglalt kéveteléseknek a szo-
vegét is radikalizalni prébalta volna...”

A bdkkend csak az, hogy a Landerer és Heckenast nyomdajaban elkésziilt
peldany szovege (nyelvileg, nyelvtanilag) heterogén. Nem sziikséges tul alapos
elemzés ahhoz, hogy kimutassuk: az elsS fele valéban megsz6litd, tehat kialt-
vanyszerd, a masodik rész viszont cimszavakban fogalmaz (erre mondhatjak,
hogy peticid). A mi vitas kérdésiinkhoz visszaterve, hogy tulajdonképpen mi
hangzott el 1848. marcius 15-én a Pilvaxban, illetve a forradalom mas szin-
helyein, arra az idézett tértcnettudoményi munka ilyenforman nem ad valaszt.

Mar-mar feladtam a reményt, hogy kepes leszek eligazodni a »nagy nap
e végil is filologiai erdekessegu, engem mégsem csupan szakmailag izgat apro
vonatkozasaban, s érdemleges érvet tudok talalni a szerkesztékkel folytatott vi-
tamban (vagyis: megsértették-e a torténelmi emlekezetet s a szabad sajtd elvét
szandékosan vagy akaratlanul, akik 1995. marcius 14-én a Pilvaxban a szerin-
tem csonka viltozatot olvastarrik fel). Es akkor a koélcsén kapott 1848-49 a ko-
rabeli napilapok tikrében cimi Officina-kStetben (Bp., 1943) rabukkantam
a Marcius 15-e. Forradalom vér nélkil cimu cikkre, az Eletképek 1848. marcius 19-i
szamabdl. Innen idézem: ,Martius 15-kén reggel a f6varosi fiatalsag, melly a jo-
zanabb partnak nevezett téredék altal ajanlott tiirelmet és varakozast sérelmei
gyogyszeréiil nem tartotta elegenddnek, adandé reformlakomaja f6l6tt tandcs-
kozni egybegyiilekezvén, ez alkalommal Jokai Mor kovetkezd proclamatiot
kialtott ki tigybarataihoz: »Testvéreim! A pillanat mellyet éliink, komolyabb
teendSkre szolit fel benniinket. Eurépa minden népe halad és boldogul, halad-
nunk, boldogulnunk kell nekiink is. Legyen béke, szabadsag, egyetértés! Kove-
teljiik jogainkat, mellyeket eddig téliink elvontak, s kivanjuk, hogy legyenek
azok kdzosek mindenkivel. Kivanjuk a sajto szabadsagat censura rogtoni eltor-
lését: - felel8s miniszteriumot Budapesten...” Es igy jonnek sorra a pontok, el
egészen eddig: ,A politicai statusfoglyok bocsattassanak szabadon. Unio Erdély
és Magyarhon kozott! Ezen jogokat kovetelni tartozik a nemzet, s bizni Snere-
jébe s az igaz gy istenében! EgyenlGség, szabadsag, testvériség!”

Az idézet alapjaul szolgal6 ,hir-antolégia” szavahihetdségében talan nem
kell kételkedniink. A leirds szerint e proklamaciét Petéfi szavalata kovette, az-
tan ment a tdmeg az egyetemi ifjusaggal egyesiilni. ,Ekkor a nép szénokai ko-
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ziil Jokai harmadszor is nyilt piaczon felolvasa a proclamitiét, s Petdfi el-
szavala fentebbi dalat, mellynek végezetével rogton elhataroztatott, hogy a nép
a proclamatio elsS pontjat, a sajtoszabadsagot, sajat Snhatalmaval fogva teljesii-
lésbe viendi, mit meg is tett, innét tdmegestiil Landerer és Heckenast nyomda-
jara menveén...”

Vagyis ha ez igy igaz, nem érv az elbangzott sz6vegre az els6 kinyomtatott
valrozat...

Az oknyomozasban én eddig jutottam. A tanulsagok azonban sokkal iz-
galmasabbak annil, hogy a Pilvaxban marcius 15-én reggel elhangzott-e az Er-
dély szb, vagy csak beleértették az Unibba. A kérdés szimomra igy jelentke-
zik: van egy ,szent” nemzeti alapsz&vegiink, amelynek maig sincs (vagy csak
én nem akadtam nyomara, bar egy bibliografiai utalasban?) filologiai elemzése.
Tudni véliink valamit - amit igazdban nem tudunk (legalabbis pontosan nem).

A misik kérdés az, hogy ki mikor mire érzékeny. Es ezt énmagammal
szogezem szembe. Tulérzékenységiink — készséggel elismerem - igaztalan alli-
tasokhoz vezethet. Bar azt is meg lehetne vizsgalni, hogy alaposnak gondolt
konyvek, szaktanulmanyok miért hallgatnak bizonyos részletekrdl; miért ke-
riilnek meg bizonyos idézeteket, valasztanak ki kdvetkezetesen masfajtikat.

Személyesen 6rvendek annak, hogy a Pilvax - és az éber redakci6 - 1995
marciusaban ezeket a gondolatokat elinditotta bennem. Orvendek - noha tu-
dom és vallom, hogy ma kérdéseinket masképp kell feltenniink. A multra hi-
vatkozni keveés, sot félrevezetd lehet. De ,szégyellosen” elmismasolni az egy-
kor voltakat nem kellene.

Ez még akkor is igaz, ha a redaktor vagy valamelyik szakkutaté ricifolna
az Eletképekbd] idézett Jékai-szovegre...






