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Mi is egy vagyunk
a Karpat-medence népei koziil...

BLAZOVICH LASZLO ES KRISTO GYULA
MILLECENTENARIUMI BESZELGETESE

BLAZOVICH LASZLO: Immaron kézel 35 éve az elsd évfolyam voltunk, akikkel
kezd§ tanirsegédként foglalkoztil, magam pedig elsd szakdolgozdd, és a tanar-tanitva-
nyi kapcsolatunk azéta nagyon sok esetben szakmai munkakapcsolatta valt, igy végig
kisérhettem palyid alakulasat, amely szamos mas teljesitmény mellett 65 kdnyvet és
t6bb szdz cikket eredményezett. Igen termékeny, mennyiségét nézve jokais méretli
munkassagod soran miiveid mintegy egyharmadat a magyar Sstérténetrdl és a honfog-
lalds korarél készitetted. Ilyen médon pilydd masodik felére tudomanyos vitdkban
megméretett, hatirozottan kialakult véleményt formaltal a honfoglalis és kora minden
felmeriilt kérdésében. Tegyiik hozza, hogy a témakorben felvetodott kérdések koziil
mindegyik vitds maig is. Koziiliik teszek fel néhanyat az aldbbiakban.

Az irasbeli forrisok hidnya miatt minden nép térténete, a mienk is, mitoszok és
legendak kidébe vész. Nehéz megfogni egy-egy etnikum kialakuldsinak kériilményeit.
Oly nagy kérdésekre sem kénnyt valaszt adni: bizonyos id6szakokban e népek milyen
tirsadalmi formaban éltek? Igy all a dolog honfoglalé Sseinkkel is. Vajon nomadok,
félnomadok vagy foldmivelSk voltak a Karpat-medencébe érkezd elédeink? A kérdés
kozel sem egyszer(i, hiszen a torténelem soran nemcsak nomadok l6haton, hanem
féldmiives népek is, mint példaul a minket e tijon megel8z4 szlivok, vandorlasra adtak
fejiiket, bizonyara gyalogosan. :

KRisTO GYULA: A szakirodalomban valéban mindhirom lehet8ség felmeriilt, ha
nem is egyenlG stllyal. A 19. szdzad végén és a 20. szazad elsé évtizedeiben nem kétel-
kedtek a kutaték abban, hogy a honfoglalé magyarok nomadok voltak. A forrasokbdl
kiolvashat6 tandsag mellett ez szorosan Gsszefliggott azzal is, hogy az 1100 évvel ez-
elotti id6kben a nomad képviselte az erdt, a szervezettséget, a nomadra fel lehetett
neézni, biiszkének lehetett ra lenni. Még talan az is szerepet jatszott ebben, hogy bizo-
nyos magyar kozvélekedéseknek inkibb imponalt a harcias és hédité térokokkel fenn-
allt kapcsolat, mint a kissé lesajnalt ,halzsiros atyafisig”, a kevésbé elékelS finnugor
rokonsag. A 20. szizad 30-as-40-es éveiben kezdett gyors iitemben terjedni az a fel-
fogas, hogy a magyarok félnomadok voltak (azaz allattenyésztésiik mellett immar sza-
mottevd volt a foldmivelésiik), s6t néhiny kutat6 kifejezetten letelepiilt népnek latta
és lattatta a honfoglalé magyarsigot. Bar természetesen megkiséreltek adatokat is fel-
sorakoztatni e felfogas moge, de a motiviciéban ismét nagy szerepet jitszottak tudo-
manyon kiviili - kiilénb6z8 inditékokbdl fakadé - megfontolisok. Kozben ugyanis
kideriilt, hogy a nomadizmus zsakutca, s a felszin csillogasa ellenére sem igazan kifize-
t6d6 ,fejlodesképtelen, megrekedt” nomad 8sokkel ,biiszkélkedni”. Ingerelte a magyar
kozvéleményt, hogy az utédillamok iristudéi gyakorta emlegették a honfoglalé ma-
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gyarokat, mint nomad hordit, akiket az igazi (,eléremutatd, progressziv”) kultdra ele-
meire, mindenekel6tt a f5ldmiivelésre és az dllamszervezetre éppen az & szlav Sseik ta-
nitottdk meg. ElrettentSen hatott e kor magyarjai nomad voltinak villalisiban az a fel-
ismerés, hogy a nomadok kis létszamuak, vagyis ha a honfoglalé magyarok nomadok
lettek volna, akkor nehézségbe iitkézétt volna nyelvi-etnikai fennmaradasuk megma-
gyarazasa. Egy nagy létszdmi honfoglalé magyarsig feltételezése viszont kételezGen
irta el§ azt, hogy az - mint az elméletet nyelvészeti vonatkozisban megalapozé
Kniezsa Istvan irta 1938-ban - ,nemcsak mint uralkodo felsd réteg telepedett ra az &s-
lakékra, hanem mar az &shazabdl nagyszamu finnugor nyelvii magyar szolgaréteget
kellett magaval hoznia, amely aztan az itt taldlt meghdditott szolgaréteggel osszekeve-
redve azt teljesen felszivta magaba”. Vagyis napirendre keriilt a szocialisan tagolt, er6-
teljesen rétegzett honfoglalo magyar tarsadalom képének megalkotasa. Mivel pedig
rovidesen a marxista torténetszemlélet uralmanak évtizedei kovetkeztek el, amikor ki-
fejezetten elénydsnek bizonyult az osztilyviszonyok minél kifejlettebb jelenlétének bi-
zonyitasa egy-egy népnél (mar csak az osztilyellentéteket a torténelem hajtderejeként
el nem ismerd burzso4 torténetirassal szembeni kiizdelemben is); immar aligha csodal-
hat6, hogy egyre rétegzettebb, mar-mar szinte feudalisan fejlett szintet ,ért el” a hon-
foglalé magyarsig. Ennek az lett a kovetkezménye és egyszersmind ira, hogy a Karpit-
medence letelepiilt népességre vallo sirleletei magyarra minésiiltek dt, a benniik elteme-
tettek alkottak a szinte szolgai illapotba siillyesztett magyar kdznépet (szolgaltaté-
népet), a l6val egyiitt eltemetettek pedig a magyarsdg katoniskodé kozéprétegét és
elitjét. Ennek folyomanyaként minden kirpat-medencei régészeti lelet magyarra valt,
azok a népek, akik itt éltek (irott, nyelvészeti és mas forrisok tanusiga szerint itt kel-
lett élniiik), a régészeti horizont és az onnan kisugarzé torténeti nézdpont szimara lat-
hatatlanna, megfoghatatlanna valtak, eltiintek. Nincs itt helye most a részletes érvelés-
nek (ezeket elvégeztem t8bb tanulminyomban és kényvemben az elmilt néhany év-
ben), csak a sajat magam altal megallapitott végeredményt mondhatom el: a honfoglalé
magyarok nomadok voltak. Ezt bizonyitja, hogy nincs olyan megbizhaté és egykoru
irott forras, amely ne ilyenként abrizolna, vagy - ami még sokatmondébb - ne ilyen-
ként nevezné meg Sket. Ebbdl viszont az kivetkezik, hogy at kell értékelni az elmilt
évtizedek régészeti mindsitéseit. Magyar népességhez kothetdnek a 10. szazad koze-
péig, misodik harmadaig csak a lovastemetkezéses sirokat lehet tekinteni, a letelepiilt
népességre vallo sirokat a kevert etnikumi Jslakossag (szlavok, avarok, onogurok) ha-
gyatékanak kell tartani, s csak 955/970 utin - amikor egyre t&bb magyar kényszeriilt
felhagyni a lovasnomad életforméval - lehet szdmolni a kdznépi temetSkben szamot-
tev$ magyar részesedéssel.

B. L.: A tarsadalmi allapot milyensége mellett egy nép életében a mennyiségi té-
nyez8k is nagyon fontosak. Vajon hinyan érkeztek Arpiddal annak idején az 4j ha-
zaba. Ismeretes a kutatdk allaspontja, amely szerint 70 és 500 ezer kdzé teszik a betele-
piil6k szimat. Tudomasom szerint e tekintetben minddssze egy, nem egészen megbiz-
haté adatunk van. Dzsajhdni nyoman Ibn Ruszta és Gardizi a magyarok fejedelmérdl
azt irta, hogy két tdmény, azaz 20 ezer ember élén vonult hadba. Mibdl fakad a becsiilt
adatok kozotti oly nagy, tébb mint hatszoros kiilénbség. Lehetséges lesz-e ezen kér-
deéskorben egyezségre jutnia a kutatasnak?

K. GY.: A honfoglald magyarok léleksziminak megillapitisihoz valdban csak
egyetlen timpont all rendelkezésiinkre, Dzsajhani 880 koriili lejegyzése, amely 20 ezer
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lovasrél szél. Ez a nomad hadszervezési elvnek megfelelden - amely tizedekbdl, szaza-
dokbdl ezredekbdl épiilt fel - két toménynek (tizezrednek) felel meg, mivelhogy a t6-
mény sz6 tizezret jelent (ebbdl a sz6bdl ered a toméntelen mellékneviink, amelynek je-
lentése nagyon sok rengeteg). En egy forris hitelét csak akkor vonom kétségbe, ha
arra igen nyomos indokom van. Ilyennel a magyarokra vonatkoztatott 20 ezer lovast
illetéen nem rendelkezem. Az, hogy a fejlettebb és erbsebb kazarok csak 10 ezer lova.st
tudtak kiallitani, nem ellenérv. A magyar és a kazir hadszervezet a 9. szdzad végén
ugyanis nem azonos alapon allott, a kazdroknil a haderd egy részét tették csak ki

a ,népi harcosok”, masik része hivatisos katona (zsoldos) volt, s rdadasul a 10 ezres kazir
sereg nem foglalta magaban a kaziroknak engedelmeskedé - id6rdl iddre valtozd lét-
szamu, de mindenkoron jelentds szamu - katonai segédnépeket. Ezekkel a kazar had-
er8 nemcsak elérte, hanem meghaladta a 20 ezer f6t. A magyarokkal kapcsolatban em-
litett 20 ezer lovas viszont mar a magyarok csatlakozott katonai segédnépe (a kavarok
vagy kabarok) katonai kontingensét is tartalmazta. Ha a hét magyar és a harom kavar
torzs arinyit vetitem ra a 20 ezer lovasra, akkor 14 ezer magyar (még pontosabban:
a Hétmagyar tSrzsszdvetségbe vald) és 6 ezer kavar harcos adodik. A 20 ezres sereglét-
szam tehat redlisnak tekinthetS. Hogy miért jutnak kutatdk ugyanebbdl az egyetlen
adatbdl merdben eltérd kovetkeztetésre, az szoros kapcsolatban van az el6z8 kérdéssel,
illetve az arra adott valasszal, azzal, hogy nomadok voltak-e a magyarok, illetve a hon-
foglalas korara mar félig vagy szinte egészen letelepiiltek. Ha ugyanis egy nép nomad,
akkor ra érvényes az a nomad hadszervezési elv, miszerint minden felnétt férfi egyszer-
smind katona 1s, azaz a nomad tarsadalmakban szilard hatarokkal elkiiléniilt, hivatas-
szerlien katoniskodé réteg még nincs. Ez azzal kapcsolatos, hogy a nomad mindennapi
munkdja sorin, mikdzben legel8rdl legelSre kiséri allatait, 1ényegében allandban kap-
haté és kész a legeld védelmében harcra, illetve hogy a nomad bizonyos javakhoz, ame-
lyeket sajat tirsadalma nem tud elSallitani, csak kereskedelem vagy - annak meghitsu-
lasa esetén - hibor révén juthat hozzi. A nomaid tehit sziiletett katona. Ebbél kévet-
kezden egy nomad népesség - atlagos értéket véve — minden 6tddik tagja felndtt, fegy-
verképes férfi, azaz egyszersmind katona. Eszerint 20 ezer lovas mége legfeljebb 100
ezres létszimu tarsadalmat képzelhetiink. EbbS] - megint csak a torzsek szimaval aré-
nyositott lélekszamként - 70 ezer magyarra (Hétmagyar torzsbelire) és 30 ezer kavarra
gondolhatunk. Ezt az dllaspontot képviselem én. Aki viszont félig vagy egészen letele-
piilt magyar népességgel szamol a honfoglalis koriban, azaz mis mindséglinek, nagy-
részt foldmivel6kbdl 4llénak tekinti a magyar tarsadalmat, amely mar nem késztette
minden feln8te férfi tagjat hadakozasra, ott a tirsadalom nem minden 6t6dik, hanem
csak minden huszonétédik tagja tekinthetd (hivatdsos) katonanak. Marpedig 20 ezres
létszaml katonasag ilyen tarsadalmi kép fennallasa esetén 500 ezres nagysagu lélek-
szamot tételez fel. Egyebek mellett tehat a népességi viszonyok megallapitasihoz is
fontos annak ismerete, hogy milyen életmédot folytattak, hogyan éltek a honfoglalé
magyarok. Ugy tlinik azonban, nincs 6rokés patthelyzet, amely kizarna a kérdés d('in-
tésre wtelet A megoldast azonban nem az irott forrasoktdl kell virnunk, hanem mas
természet(i adatokt6l. Maris érdemben szdlt hozza a lélekszam (és ezen keresztiil koz-
vetett médon az eletmdd) kérdesehez az embertan. A legfnssebb Ery Kinga nevéhez
f4z6d6 megallapltas szerint ,a honfoglalok és az Arpad-kori nep&seg embertani ]ellege
osszességében nem azonos, ebbél kovetkezGen az Arpad-kori népesség jelentSs része
nem tekinthet$ a honfoglalok leszarmazottainak. Valoszmu tehat, hogy az Arpad~kor1
lakossag egy része mar a magyar honfoglalas eltt a Karpat-medencében élt”. Ez azt je-
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lenti: olyannyira kevesen voltak - legalabbis az itt élt (magyarnak semmiképpen sem
tekinthetd) 8slakosokhoz viszonyitva - a honfoglalé magyarok, hogy a kivetkezd év-
szazadok embertani arculatdnak sajitos vonasait a Kirpat-medencében nem az § le-
szarmazottaik hatdroztik meg. Még egy teriileten latszanak a kérvonalai annak: egy
jabb tudomany lesz révidesen abban az allapotban, hogy érdemben beleszéljon a szo6-
ban forgd kérdés megvilaszolisiba. Ez a régészet. Makkay Janos azt vetette fel, hogy
amennyiben 500 ezer honfoglalé magyarral szimolnank, négy embersltd alatt, amig
tartott a pogany temetkezeés divatja (895-997), ez 2 millié (nemzetségenként 40 ezer)
sirt jelentene - az Oslakosok nélkil! -, mirpedig .ennyi igazi honfoglalas kori sirra
szamitani alighanem naivsag lenne”, vagyis radikalisan csdkkenteni kell a honfoglalé
magyarsag feltételezett félmillibs |élekszimdt. Makkay szerint egy torzsre 10 ezer em-
ber jutott, vagyis szerinte a magyarok hét t6rzse 70 ezer embert foglalt ma.gaban Ugy
tlnik tehat, elindultunk egy egységes allaspont kialakitasa felé, jollehet attdl még igen-
csak messze vagyunk.

B. L.: Ha valban 100 ezer kériil mozgott a Karpat-medencébe érkezé magyarok
(még pontosabban: magyarok és csatlakozott segédnépeik) szima, miként maradt fenn
a magyar nyelv, hiszen a tajék nem volt lakatlan? E tekintetben is becsiilt adatokrdl le-
het sz6, am 100 ezernél joval t6bben lakhattak a Duna-Tisza mentén. Csak &ssze-
hasonlitasul, Alféldi Géza professzor gy véli: a Rémai Birodalom utolsé idészakiban
Dalmicia és Pannénia népessége 2 millio kériil mozgott. Ha feltételezziik, hogy Dal-
miciaban tébben éltek, Pannéniara akkor is népes lakossag jut. Miként magyarosodtak
el az itt élt szldvok, és a mi kézelebbi régidnkban élt avarok? Lehetséges-e, hogy ez
utébbiak nagy tarsadalmi mimikrijiikben eldbb szlivok, majd magyarok lettek, atvéve
e népek nyelvér? Megmaradhatott-e valamiféle identitdsuk legalabb egy ideig? A vi-
szonylag kis szimi honfogla]o feltételezése nem timogatja-e a kettés honfoglalas elme-
letét, amely szerint a mar itt élt késé avarok gyakorlatilag magyarok voltak? gy szi-
mukat a beérkezkkel egyiitt kell venniink, és a helyzet ekképpen egészen masként fest.

K. GY.: Hogy mennyien éltek a Kirpit-medencében a magyar honfoglalaskor
(akiket a magyarokhoz képest ,Gslakéknak” tekinthetiink, jéllehet csak néhany é év-
tizeddel vagy két-hirom évszizaddal el6zték meg a rnagyarokat, azaz valéban nem &s-
id8k 6ta laktak itt), nem tudjuk. MerSben becslés alapjan magam arra jutottam, hogy
legalabb 150, legfeljebb 250 ezren lehettek, azaz misfélszeres, illetve két és félszeres
szambeli tdlsilyban voltak a magyarokhoz képest. Néhiny évtizeddel ezel6tt még
a legtdbb kutaté lakatlan vagy gyéren lakott teriiletnek vélte a Karpit-medencét a hon-
foglals pillanatiban, viszont ma mar kevesen kételkednek abban, hogy az avarok t5-
megei tulélték az Avar Birodalom bukasit, hogy - f6leg a foéldrajzi nevek tandsiga
alapjan - igen jelentds szlav népesség lakott itt (s6t alkalmasint a tdlél§ avarok egy re-
sze is elszlavosodott a 9-10. szizad folyaman), valamint hogy wjabb kutatasi ered-
ményként onogurokkal is szimolhatunk a térségben, egyéb mas kisebb 1étszama etni-
kumok (németek, talin gepidik stb.) mellett. A magyar nyelv megmaradisit t6bb ko-
riilmény egyiittes hatasa indokolja. A honfoglalé magyarok nomad voltukhoz képest
igen sokan voltak. Az itt taldlt etnikumok nem egyetlen nyelvet beszéltek, hanem t5bb
nyelv kéztt oszlott meg az Sslakék szambeli tilsulya (szlav, térék, német). Ez a - dén-
téen mar letelepiilt, foldmiivel6 - népesség egymastdl elszigetelten élt. A magyarok
hoditoként jelentek meg, adoztattak, szolgaltatisokra kényszeritették az itt elGket.
Az drként fellépd magyarok kis csoportjaival alavetett kis csoportok alltak szemben.
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(Vagyis csak papiron létezett olyan képlet, hogy kevés magyar talalkozott sok Gslako-
val.) Ez utébbiaknak t6bb érdekiik fiz8détt ahhoz, hogy megtanuljk uraik nyelvét,
mint a frissen bejétteknek arra, hogy 6k valtsanak at szlav (vagy esetleg t6rék) nyelvre.
Mikodzben az 8slakdk jelentSs tomegeinél hosszabb id6 utan megtortént a nyelvcsere,
a hédité magyarok is sok-sok szét atvettek a szlavok, illetve a t6rokék nyelvebdl. Az a
kériilmény, hogy ma mar jénéhinyan - kdztiik magam is - kis lélekszima honfoglalo
magyarsaggal szamolunk, nincs hatassal a kettds honfoglalas soha nem igazolt elméle-
tére. Ezt tudniillik kizardlag adatokkal és nem kiilonféle logikai kombinacidkkal lehet
(ne) és kell(ene) bizonyitani. A magyar nyelv fennmaradisa nem matematikai mennyi-
ség, hanem a fentepb vazolt tirsadalmi-uralmi-etnikai viszonyok fiiggvénye. Az igazi
rejtély nem is az, hogy a Karpit-medencében a honfoglalist kovetSen miként tudta
fenntartani nyelvét egy 70 ezres magyarsag, hanem az, hogy az ugor népkdzdsségbdl
valé kivilds utin a honfoglalasig eltelt 1500 év alatt hogyan sikeriilt ez. Ami marmost
a Karpat-medencei elmagyarosodast illeti, ennek iitemére kozszavaink alapjin nem von-
hatunk le kovetkeztetéseket, de a helynevek valamelyest eligazitanak ebben. A veszp-
rémvolgyi oklevélben, amely 1000-et megel6zSen, Géza fejedelem koraban keletkezett,
még egyetlen magyar (finnugor) eredetli helynév sincs, mintha nem is magyarorszagi
iratrél lenne szd; ezzel szemben a tihanyi alapitolevél 1055-bS] mar szép szammal mu-
tatja a magyarok aktiv szerepét a helynévadasban. Az elmagyarosodas tempdja teriile-
tenként eltérd volt. Ott, ahol nagyszdmi magyarsig élt, gyorsabban megtértént, vi-
szont magyarok dltal gyérebben lakott vidékeken roppant elhizédott, vagy meg sem
tortént. Peldaul a 13. szazad elsé felében a Dél-Erdélybe bekolt6z6 romanok a hely-
neveket kozvetleniil a szlavbél vették 4t (mig Eszak-Erdélyben a magyarbol) mutatva
azt, hogy a Marostdl délre jelentSs szlavsag maradt fenn a honfoglalds utani évszaza-
dokban. A Felvidék északi peremén pedig az elmagyarosodas egyaltalan nem is ment
végbe. A magyarsag nyelvi-etnikai értelemben soha nem tudta kitélteni a teljes Karpat-
medencét. Hogy volt-e ezeknek a honfoglalaskor mar itt élt, illetve itt fennmaradt ide-
gen ajku népeknek identitastudatuk, Perényi Jozsefet kell egyetérten idéznem: JEltek
Magyarorszagon nagy szamban nem-magyarul beszéld népek is. Vajon volt-e ezeknek
is nemzeti 6ntudatuk, s ha igen, milyen lehetett az? Erre én felelni, sajnos, nem tudok.”

B. L.: A honfoglalassal kapcsolatosan nem keriilheté meg az itt élt népek és ha-
talmi alakulatok kérdéskére sem. Jézanul kézelitve a témahoz a magyar honfoglalas
mindenképpen az ekkor mar itt élt népek rovasira tértént, jollehet szimukra csak az
adébztatd kilétének viltozasiban nyilvanult meg a hatalmi valtas. Més a helyzet a ha-
talmat ekkor gyakorl6k esetében. Mint ismeretes, az akkor itt él6k utddai sem tekin-
tenek rommel Sseink betelepedésének tényére. Ezt nemcsak a mult szazadbeli térté-
nészeik fogalmaztik meg, mint példaul a cseh FrantiSek Palacky, aki a szlavsag legna-
gyobb tragédidjanak tartotta a magyarsig bekoltdzését. Mar a 16. szazad elsé negyedé-
ben alkotott Ludovicus (Crijevi¢) Tubero sem feledkezett el megemliteni, hogy egye-
sek szerint a Karpat-medencébe érkezé magyarok szétvalasztottak a szlavokat, azaz
a déli és északi szlavokat. A szizadfordulé kérnyékén alkotd térténészeink a szerzdt
nacionalizmussal vidoltak e kitételéért.

Ma hogyan kézelitjiik meg a feladvanyt?

K. GY.: Erre egyszer{l a vilasz. A honfoglalisnak a tényei objektivek, maganak az
eseménynek a magyarizata vagy - ahogy ma divatos széval szoktdk mondani - ,iize-
nete” szubjektiv. Siirgdsen szdgezzem le: a honfoglalisnak nincs egyetlen, méghozza
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objektivizilt ,iizenete”. Mast ,iizen” a magyarnak, mast a szloviknak vagy a roman-
nak. Mast ,iizen” a mivelt magyarnak, mast az iskolazatlannak. Mast a fiatalnak, mast
az dregnek. Mast annak, akit megérintett a haza érzése, megint mast annak, aki mentes
maradt ettdl az érzéstSl. Erre szoktam azt mondani: a térténelemnek nincsenek - leg-
alabbis objektiv értelemben - iizenetei, a torténelem nem ,iizengetSs” mifaj. Tudoma-
sul kell venni, hogy a honfoglalés nem eurépai, nem kirpat-medencei kézds iinnep.
A millecentenarium a magyarsag iinnepe. Ausztria az idén linnepli a maga millenniumat.
Errél Magyarorszdg - természetszerien - Ugyszolvin nem vesz tudomast. Miért is
venne? Az volt a baj, an'ug Magyarorszégon és egy sor mas kelet-kozép-eurépal orszag-
ban 1917. november 7-et »s3jit” iinnepkent iilték meg (illetve meg pomosabban meg-
kovetelték, hogy »sajat” innepként iiljék meg), nem is lett igazan soha sajat iinnep,
a tomeg szamara mindig megmaradt idegennek. Olyan ez, hogy a szomszéd sziiletes-
napjit, hazassigi évforduléjat sem nekiink kell megunnepelnunk De nem is szabad
emiatt gyalizkodnunk. Méltésiggal kell tudomasul venniink, hogy a szomszéd iinne-
pel, s ha a viszony j6 kéztiink, mi is gratulalunk (de attd] az iinnepet még nem tekint-
jik sajatunknak), ha meg rossz a kapcsolatunk, nem tekintjiik az iinnepet alkalomnak,
hogy a viszonyt tovabb rontsuk.
Ennyi.

B. L.: Mindenesetre valéban nem lehettiink kedvelt jelenség a korabeli Eurépa
szamara, mert Gseink kedélyesen kalandozasoknak nevezett kirandulasai - te is ponto-
san szimba vetted ket - valdjaban mégiscsak rabléhadjiratok voltak. Veliik nemcsak
kézvetlen szomszédaikat zaklattdk, hanem az fijas-szablyis lovasok egészen Spanyol-
orszagig eljutottak. Hogyan latod a kalandozisok iigyér?

K. GY.: En a kalandozisokat egyfel8l olyan eurizsiai jelenségnek tekintem, ame-
lyen a legtébb nép keresztiilment: germanok, hunok, szlavok, avarok, arabok, vikin-
gek, magyarok. Miért szégyellnék magukat a szlivok, hogy a Visztula mellSl a Pelo-
ponnészoszi-félszigetig, az arabok, hogy Aribiabdl a francia f6ldig, a vikingek, hogy
Skandinaviabdl Szicilidig vagy Kijevig eljutottak. Olyan lazas illapot ez, amelyért
a ,beteg” a legkevésbé sem tehetd feleldssé. Legfeljebb a ,virus”. De mivel ezt a ,virust”
szinte minden nép megkapta, sok szemrehanynival6 nincs. A megtimadottak, a karval-
lottak, persze, méltatlankodtak, ztigolédtak, de elédeik vagy utédaik sem jartak el mas-
ként. Sokkal fontosabb azt tudni, hogy mi ez a ,virus”. Ez a tirsadalom sajatos valsag-
jelensége. A tarsadalom radébben arra, hogy problémait meg kell oldania, ezt kiilorsza-
gok, kozeli és tavolabbi szomszédai rovasara kisérli meg, s igy felértékelédnek a kato-
nai erények. A vilsag val6jaban nem egy foglalkozasi ag vagy egy tarsadalmi csoport
valsiga, hanem az egész tarsadalomé. A rétegz8d$ tirsadalomban nyiltan kiilénb6z8
érdekek fesziilnek egymasnak. A gazdagok még gazdagabbak akarnak lenni, az el-
szegényedSk nem akarnak lesiillyedni. Ezt a fesziiltséget hosszabb-révidebb ideig ma-
guk a kalandozasok csillapitjak. A zsikmany- és fogolyszerzés egyelre mindkét érde-
ket kielégiti: az elkeld tovabb gazdagodik, a lesiillyedd felszinen marad, nem siillyed
tovabb. A kiilonbségek nem ndnek (de nem is csdkkennek) kozottiik. Ameddig dél
a zsakmany, a rendszer miikédik is. Amikor azonban a katonai sikereket kudarcok valt-
jak fel, vége maguknak a kalandozasoknak (vagyis a zsikmany- és fogolyszerzé akcidk-
nak). A sz8nyeg ala sépért, idegen szinterekre atvitt, de meg nem oldott problémak
elemi erdvel tornek eld. Napirendre keriil az allam (illetve annak 0j formdja) meg-
teremtése. MasfelSl azonban a kiilonb6z6 népek kalandozasai - a fellelhet egyetemle-



1996. oktéber 71

gesség mellett - sajitos, egyéni szint is kaptak. Nemcsak abban, hogy voltak gyalogos
(szlav), tevés (arab), hajos (viking), lovas kalandozisok (amilyen a hun, az avar, a ma-
gyar), hanem fGleg abban, ami meghatirozta e formakat, vagyis a sajatos életviszo-
nyokban. A vikingek rossz talaj- és éghajlati adottsigi teriiletekrdl, Skandinaviabél in-
dultak, maguk mozgékonyak, hajéik gyorsak voltak, akciéik térbeli korlitozas nélkiil
eleve a honszerzés, a jobb koriilmények kozé keriilés célzatival indultak. Ezzel szem-
ben a lovasnomadok csak oda és odiig mentek, ahol és ameddig legeltetésre alkalmas fii
varta Gket, illetve lovaikat. A lovasnomadok azonban nem csupan sajat magukat, ha-
nem legtdbbszor lovaikat is idegen tarsadalmakkal akartik eltartani, mivel portyaikra
magukkal vitték a lovakat, egészen pontosan: katonai akcidikat lovon bonyolitottak
le, de minden hadjiratukba a hataslovakon kiviil nagy szimban vittek tartaléklovakat
is. Kivalt érvényes ez a honfoglalis utani évtizedekre, amikor a magyarok - beszorulva
a nomadizalasra etelkdzi méretekben alkalmatlan (mert kicsiny és vizek jarta) térségbe
- fokozottan szorultak ra a nyugati és délkeleti gazdagabb szomszédaiktél elragadhato
zsakmanyra, de mivel ott mar sztyeppés teriiletek nem voltak, minden esztendd végén
vissza kellett j6nniiik a Kirpat-medencébe, hogy rovid, kéthénapos pihend utin, mar
a tél kdzepén Wjra elinduljanak az Gjabb kalandokra, az Gjabb zsikmanyokért. Egészen
addig, amikor elérkezett az id4, hogy a megsemmisiilés kockdzata nélkiil mar el sem
indulhattak. Ez j6tt el 955-ben, illetve 970-ben. Ezt kévetSen a magyaroknak immar
maguknak és bent a Kirpit-medencében kellett a feszitd ellentéteket megoldaniuk.
Német hatdsra - a magyar nomadallam (a korabbi id6k magyar politikai uralmi szerve-
zete) lebontasaval - ekkor kovetkezett el a Szent Istvan-i, 1) alapu allamszervezés ideje.

B. L.: Ha a honfoglalasrél beszélgetiink, nem keriilhetjiik meg, hogy ne ejtsiink
sz6t Anonymus Gesta Hungarorumérdl. Ismert a mifaj, amelyben irt, ismert mivé-
nek mult szizadi reneszinsza. Ma mar kutaté generacitk aldozatos munkaja nyoman
szét tudjuk valasztani a m{ hasznalhato és a mesék birodalmaba tartozé adatait. Ma-
gam gy érzem: jéval sivirabb lenne honfoglalasképiink, ha Anonymus nem tett volna
szamunkra szivességet milivének megirasival. Ma hogyan tekintsiink az anonymusi
mire?

K. GY.: Anonymus 315 évvel a honfoglals utén irta miivét. Ez annyi, mintha ma
valakinek - gyszélvin kényvtir nélkiil - az 1680 koriili idSket kellene feldolgoznia,
mondjuk azt az eseményt, hogy Budat és az orszigot miként és kik szabaditottak fel
a hossz1 ideig tarté t6rok uralom alél. Mar csak ezért is feltehetd, hogy Anonymus nem
forrasa a magyar honfoglalasnak. Anonymus a honfoglalast alkalomnak tekintette arra,
hogy két dolgot elkévessen. Egyreszt a formalédé magyar nemzet szimara akarta meg-
alapozni torténeti tudatat, ami nélkiil nincs - még a kézépkorban sem - nemzet. Mas-
részt allast akart foglalni sajat kora kérdéseiben, de ezt visszavetitve a régmultba, t6rté-
neti — vagy inkdbb altérténeti - diszletek kézott tette meg. Nagyon sajatsagos, hogy
Anonymus egyetlen kortars kiilféldi szereplé nevét sem ismeri; hidba keresnénk gesz-
tijaban a magyarokkal szévetkezd Bélcs Leb bizanci csaszar, a magyarok ellen harcolé
Simeon bolgar uralkodd, a frank Pannéniat védS Braszlav, ez utdbbi féndke, az éppen
896-ban csasziri trénra emelkedett Arnulf vagy a Karpat-medence északnyugati szegé-
lyén egymassal marakod6 Szvatopluk fiak nevét. Ezzel szemben olvasunk a honfogla-
16k ellenfeleiként Laborcrél, Salanrél, Ménmarétrél, Gyalurél, Zoborrél, Galadrél,
a Karpat-medence honfoglalas kori népeiként csehekrél, romaiakrél, vlachokrél (roma-
nokrél). Megannyi anakronizmus. A személyeket helynevekbdl keltette életre, a nép-
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nevek esetében pedig a sajit koriban Magyarorsziggal szomszédos népeket helyezte be
a Karpat-medencébe (ahol a rémaiak a Német-romai Csaszarsag alattvaldit jelentik).
Jellemzd, hogy Anonymus annyira nem volt tdjékozott a 900 koriili id6k viszonyait il-
letden, hogy a honfoglalissal egykort forrisiban, Regindnil olvashaté ,karantinok,
morviak” székapcsolatot ,murai karantinok”-ra torzitotta. Morvikat egyaltalin nem
ismert, viszont karantanokat sajit korabdl igen, akiknek féldjén atfolyt a Mura folyé.
Marpedlg aki a magyar honfoglalasrél szélva nem tud a morvakrél, aligha tarthat hi-
telre igényt. Ugyszmten nem tudott a magyar honfoglalas kapcsan a beseny8krdl sem,
akik nélkiil szintén nem lehet megbizhaté médon irni az eseményrdl. Anonymus kéz-
ben tartotta Regino krénikajat, olvashatta is ott, hogy a magyarokat a honfoglalast meg-
el6zben (annak kozvetlen elézményekeént) besenydk Gizték ki szallasaikbol, de nemzeti
biiszkesége nem engedte, hogy ezt atvegye onnan. Kélcsﬁnézte viszont Reginétél azt
a hxradast hogy a magyarokat tilnépesedésiik birta ra \ij haza megszerzésére. E meg-
jegyzés azonban Regindnal egy 8. szazadi torténetir6tol valo, s eredetileg nem a magya-
rokra, hanem a langobardokra vonatkozott. Ugyszintén hiteltelen az a megjegyzese
hogy a honfoglalé magyaroknak a Kirpat-medence birtokbavételéért kun, bolgar és
vlach (romain) segédcsapatokkal kellett harcolniuk. E hiarom etnikum a térténelem
soran elsd izben 1186-ban (tehiat Anonymus koraban) keriilt egymas mellé, mint az
akkor létrejott masodik bolgar cirsig alkotéelemei. Anonymus tehdt tényszeriien
igazolhaté mdédon nem forrasa a honfoglalasnak. Teljes egészében azonban mégsem
itélhetjiik értéktelennek mivét, hiszen népmondakat, nemzetségi hagyomanyokat is
felhasznailt munkajaban, s azok alkalmasint a valésig egy-egy — eredeti értelmét mar
tébbnyire elvesztett, dtértelmezett - elemét megdrizhettek. Egész Anonymus-kutata-
sunk sarkkéve, hogy a torténeti hitel szempontjabél értett nagyszimi ocsit a néhany
szem tiszta buzatdl elvalasszuk.

B. L.: A Karpat-medencébe érkezd magyarsag a sikvidéki teriileteket szallta meg.
Régibénkat is elfoglalta az els§ hullimban, és azéta a magyar ,szallasteriiletek” centru-
mahoz tartozik. Hitelt adhatunk-e az anonymusi tudésitas vidékiinkrdl sz616 valame-

lyik leirisanak? Gondolok a Salan vezér elleni iitkdzetre, a szeri orszaggyilésre vagy az
Ajtony ,birodalmarél” sz6l6 torténetekre.

K. GY.: Engedd meg, hogy most szerepet cseréljiink. Neked jelent meg a ké-
zelmiltban az ,Arpad el6tt és utan” cim@ tanulmanykotetben egy irasod ,A honfogla-
lis a csongradi régioban” cimmel. Ugy gondolom, erre a magad éltal feltett kérdesre
Neked kell vilaszolnod. S hogy Neked sem legyen egészen konnyi dolgod, még egy
kérdéssel megtoldom ezt. Te, aki a kézépkornak inkabb a késGbbi szakaszéval foglal-
kozol, miként latod: az ,orszigos torténelem” itt most elSkeriilt kérdései mennyiben
vannak jelen a helytorténetirisban? Mas szavakkal: nagy-e a tavolsag az orszagos ese-
mények és azok helyi lecsapbdisa kozott eredményekben, modszerekben egy olyan,
nem kifejezetten regionalis - de a régi6 szintjén mégis megragadhaté - téma esetén,
mint amilyen a honfoglalas?

B. L.: Kérdésed els8 felének megvilaszolisakor nem hagyhatom figyelmen kiviil
azt, amit Anonymus mivérsl az egészet illetden mondtdl. A szerz§ olyan miifajban
készitette irasit, amely egyaltalin nem kételezte hiteles, megtortént események meg-
fogalmazdsira. Munkajiban a valést és valétlant azonban rendkiviil iigyesen Stvozte.
Kedvelt eljdrasai kozé tartozott példaul az, hogy létezS helynevek jelentésébdl kiindul-
va szép meséket kerekitett ki. Ilyen a szeri ,orszaggytlés” torténete is. A magyar nyelv
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alapszékincséhez tartozd 'szer' t8bb jelentésli szd. Jelentései kéziil az egyik emberek
lak6helyét jelsli. A telepiilés, a késGbbi Szer mezdvaros neve ebbdl szirmazott. Ano-
nymus ugyanakkor ismerte a 'szerét ejteni’, azaz elrendezni székapcsolat jelentését is,
és ebbdl kiindulva irta le az orszdg iigyeinek elrendezésérdl sz6l6 torténetét. Egyéb-
ként, ha kicsit is engediink a szerz$ csibitisanak, kénnyen téwiitra juthatunk térténetei
megitélésével kapcsolatosan. Kdzvetlen vidékiinkrdl példaul Szeren kiviil emliti a Va-
sarhely mellett a Tisza mindkét oldalin fekvé Kortvélyest, a Szenteshez kozeli Bédi
(Boldi) révet, Alpart, a Kérogy-eret és Szarvashalmot, a mai Szarvas kézépkori elédjét.
Sokan gy gondolnak, hogy aki ennyi adatot ismer, annak az irdsa valdsagrél szél. Az
emlitett helynevek a kézépkor 6ta léteznek. Hogy pontosan mikor keletkeztek, nem
ismeretes. Mindenesetre a kevésbé vijtfiiliek szamara a t6rténeteket hitelesitd tények-
ként hatnak. A példakat tovabb lehetne folytatni, am térjiink a kérdés masodik felére.
Az anonymusi mi esete is mutatja az ,orszagos torténelem” és a helytérténetiras szo-
ros Osszefliggéseit. Orszagos, st eurdpai kitekintés nélkiil a helytdrténetiras sem md-
velhet magas szinten. Csak széles 1at6kdrd, mély ismeretekkel rendelkezd tudés képes
j6l eligazodni a helytdrténet altal felvetett kérdések kozott, és tudja a forrasokat meg-
felelGen elemezni. Ma mér ismerjiik ugyanis az egyes régidk torténetének kiilonbségeit
az orszagos tdrténeten beliil. Mint ismeretes, masként alakultak a honfoglalas esemé-
nyei a Dunintilon (Pannéniiban), mint az Alf6ldén, vagy az orszag mas vidékein.
Az utébbi mar évek 6ta magyar uralom alatt dllt, mikor a Duna misik oldalin még
a frankok tartottak keziikben a f6hatalmat, és talan nem is gondoltak arra, hogy néhany
év milva e teriilet népe is a magyaroknak engedelmeskedik. A helytérténésznek éppen
az orszagos trendektd] nemegyszer eltérG eseményekre kell rimutatnia, és ezzel gazda-
githatja a térténetirast. Erre kissé elkanyarodva a honfoglalastél késébbi példakat emli-
tek. Az orszag tbbi része mit sem tudott még a tordk elleni harcokroél, amikor Te-
mesvar a 15. szazad elején mar a végvar szerepét tSltétte be. A 16. szdzad végén a 15
éves haboru idején vidékiinket a krimi tatarok teljesen pusztava tették. A soproni Faut
Mark ugyanezen idében napléjaban {6 gondjaként a rossz szGlGtermés f5l6tt kesereg.
Nem érdekelte a t6le messze esd vidékek és azok népének sorsa. Az orszagos torténel-
men beliil tehit egyes régiok torténete egészen masként alakult, mint a t6bbié. Nem
volt mis a helyzet a honfoglalas koriban sem. Osszefoglalva: médszerét illetden kevés
a kiilénbség a kisebb és nagyobb teriileti egységek torténetirasa kozott, a két mifaj pe-
dig kiegésziti egymast az eredményeik kolcsonos felhasznalasival.

K. GY.: Es ha mar szerepet cseréltiink, még egy kérdésem lenne, amit Te - aki bi-
zonyos értelemben jobban tivolsigot tartasz a honfoglalastél és a millecentenariumtél,
mint én ~ feltételezhet8en nilam jobban meg tudsz valaszolni. Nem is egy, hanem két
(vagy hirom) kérdés ez. Hogyan litod, mennyiben vitte el8bbre a jubileumi 1996. év
a honfoglalas és kora tudomanyos igényd, jobb megismerését? Miként vélekedsz, keltett-
e jelentds hullimokat a magyar tirsadalomban a millecentenrium, kézelebb hozta-e az
embereket ahhoz, hogy valamivel t5bbet tudjanak meg multunk e fontos eseményérdl?

B. L.: Kérdésed telitalalat, mert a millecentenirium utolsé negyedévében jarva
mar megprobalhatjuk a vilaszadast. A szaktudominyos eredmények még olyan sok
embert érdekl$ témaban is, mint a honfoglalis, szimos csatornin és szinten folytatott
kozvetités altal jutnak el a tirsadalom kiilénb5zd rétegeihez. A sok ismeretnek, ame-
lyek elhangzottak, még érniiik kell az emberekben. Kiilondsen ma, amikor a napi lét-
harc mellett tarsadalmunk legnagyobb része nem ér ra foglalkozni efféle kérdésekkel,
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és emésztédni rajtuk. Egyébként a millecentendriumra igazin 1j eredményeket a hon-
foglalas korardl nem hozott a kutatas. Ehhez hosszi évekkel korabban elinditott kuta-
tasi tervek megvaldsitasira lett volna sziikség. Mindez a rendszervaltds liziban el-
maradt a magyar torténetirs nagy kirara. MindGssze az altalad szerkesztett A honfogla-
lds kovdnak frott forrdsai c. kétetben olvashatdk eddig hozza nem férhetd dokumentu-
mok. A témaval kapcsolatosan bekdvetkezett szemléletvaltist emelném ki inkabb.
Az iltalad is szdba hozott mult szazadi romantikus szemléletet mara teljesen tillépte
a szakkutatas, és a belSle fakadd nézetek erételjes hangot kaptak a témegkommunika-
cibban is. Ma nem gondjainkat széviragos beszédekkel eltakarva iinnepeliink, és soha
nem létezett események diszleteit épitgetjiik, hanem képesek vagyunk egyre tébben re-
alisan nézni miltunkat és jeleniinket, jollehet masfajta nézetek is fennmaradtak, és to-
vabb élnek, amit természetesnek tartok a tudoméanyos- és a kézgazdalkodasban is. Las-
san azonban megértjiik, hogy mi is egy vagyunk a Karpat-medence népei koziil, akik
hossz1 ideje élnek egymas mellett, nem vagyunk t6bbek masoknal, de kevesebbek sem.
Biiszkék lehetiink arra, hogy kelet és nyugat hatirin a tébbi néphez hasonléan
,rokoni tamogatas” nélkiil immaron 1100 éve fennmaradtunk, kibirtuk tobbek kézott
a rettenetekben gazdag huszadik szizadot. A millecentenariumi emlékezés és szimvetés
legalabb belso lelki épitkezeésiinket seg:tettc, ha mar a kiilsére nem jutott elég anyagi
er6. Am er6s hit csodikat mivelhet, és akarissal, valamint tettel talin lehetSségiink
lesz a gyarapodasra az élet minden teriletén. Ha sorskerdesemket ezutan realisabban
szemlehuk és nagy tiirelemmel firadozunk bensénk és kiilsé v1lagunk jobbitasan, bi-
zonya.ra peldat adhatunk az utanunk kovetkezé generacidknak. Ugy érzem, e munka-
hoz segité- és lenditS erdt merithetiink a millecentendrium eseményeit athaté szellemi-
ségbdl, és ha ez igy van, az iinnepi év elérte céljat.






