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MAKK FERENC

,Es erével elfoglalta egész Pannéniat”
A HONFOGLALAS KORANAK ROTT FORRASAI

A magyar nemzet és a vilig magyarsaga 1996-ban emlékezik meg a honfoglalas
1100. évforduldjardl. A magyarsag muiltja és jelene szempontjabodl egyarant nagy jelen-
t6ségli eseménynek szamit a Karpat-medencei megtelepedés, hiszen a IX. szazad végétdl
ez a f6ld a hazank, és itt éltiik le eddigi nehéz térténelmiink 1100 esztendejét, amely-
nek eredménye az, hogy megmaradtunk, és ma is itt vagyunk Eur6pa kozepén.

Szamos - kozte 1obb nagy - népnek ez nem sikeriilt. Gondoljunk csak a Duna-
Tisza vidékén egykor megfordult népek koziil a dikokra, hunokra, gepidakra, lango-
bardokra, avarokra, morvikra, besenydkre és kunokra. Mindegyikiikre érvényes az,
amit az avarok kapcsan a kézépkori orosz évkényv rendkiviil talaléan igy fogalmazott
meg: ,eltlntek, mint az avarok, akiknek sem nemzetségiik, sem ivadékuk nincsen.”
Erdemes és kell is tehdt a sorsdont8 eseményrél illden megemlékezni és évforduléjit
méltésaggal megiinnepelni.

Ugyanakkor - miként ezt nemrégiben a Magyar Tudomany c. folydirat hasibjain
torténész kolléga joggal megjegyezte - azt is tudomasul sziikséges venni, hogy ez csu-
pan a mi linnepiink, csak magyar iinnep. Masok, mis népek szimara a magyar honfog-
lalas évforduldja egyaltalin nem iinnep. Nem volt az a millennium (1896) alkalmaval
sem, és nem az ma sem. Egy szerény korbepillantis szomszédaink kérében a honfogla-
las értékelésérdl egyértelmien meggydzhet errdl.

A német torténetirisban uralkodé az a felfogis, mely szerint a IX. szdzad végén
a magyarsag révén egy ,gonosz és szornyu ellenség” jelent meg a birodalom szomszédsa-
gaban, amely azutdn hosszl évtizedeken keresztiil dilta, pusztitotta a német teriilete-
ket. A kalandozisokrél szdlé forrisokat olvasva nem lehet kétséges, hogy e nézet 1é-
nyegében igaz, s ezt az sem szépitheti, hogy néhinyszor az egymaissal viszdlykodé né-
met vezetSk hivtak segitségiil a magyar csapatokat. A szlavok sem tudnak veliink {in-
nepelni, hiszen csaknem egységesen azt valljik, hogy a magyar honfoglalis ,végzetes
sorscsapas” volt a szlavok szdmdra, mivel a kézbeékeldés révén a magyarok 6rokre el-
valasztottak egymastdl a déli és a nyugati szlavokat, s ezdltal a szlavsig erejét meggyen-
gitve a szlav népek térténelmi silyat, szerepét is kisebbre szoritottak a régidban. Ami
a szétvalasztast illeti, az térténelmi tény. E vélekedés nem modernkori talilméiny, mar
a XVI. szizadi humanista térténetird, Tubero Dalmata is megfogalmazta. (Az elvalasztas
egyébként a romanok révén valt késSbb teljessé.) A tedria t6bbi része azonban a ,Mi
lett volna, ha ...?” kérdéskor problematikajaba tartozik. A j6zan és targyilagos torte-
nettudomany ugyanis nem vizsgalja, de persze talalgatds jaték targya lehet pl. az, hogy
meddig allt volna fenn ez a telepiilési egység; létrejétt volna-e valaha is ebbdl allami-po-
litikai egység; milyen jellegli lett volna ez a feltételezett egység, és mit jelentett volna
Eurbpa szimira. A felelet révid: nem tudjuk, mert nem is lehet tudni! Eppen ezért
ezeket a felvetéseket a modern torténész az irrealis és ténylegesen soha meg nem vala-
szolhat6 kérdések vilagaba utalja. (Csupan az analégia kedveért hivatkozunk - torteé-
nelmi jelenségként - arra a sajitos nagy szlav egységre, amely a XX. szizadban évtize-
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deken keresztiil fennallt az Uraltdl szinte az Elbdig.) A mai szlovak térténetiris egy-
ontetdl tanitasa szerint a honfoglalé magyarok déntétték meg a szlovikok 8sei, a mor-
vak altal létrehozott Nagymorva birodalmat, s ezzel megakadalyoztak azt, hogy ez az
ers szlav dllam a jovében Kézép-Eurdpa életét iranyitsa”. Tagadhatatlan tény, hogy
Sseink Arpéid és a tébbiek vezetesevel a 900-902-es években felszamoltak a Morva Fe-
jedelemséget, amely ekkor mér a teljes szétesés allapotaban volt. Birodalomrél azonban
sz6 sincs, a jovébeli szerep pedig - miként el8bb lattuk - nem a tudomany, hanem
a képzelgés szférajiba tartozik. A morvik nem voltak szlovikok, de még a szlovakok
8sei sem; a szlovak nép déntden kiilonbszS - fdleg késdbb betelepedd - szlav etniku-
mokbél csak a XV-XVI. szdzad forduléjira alakult ki. (A Slovaci népnév elSszor
a XVI. szazad elején szerepel irott forrasban, addig a Sclavi ~ szlavok jelélés volt haszna-
latos.) Az ukrin tdrténelemkdnyvek lapjain és térképein a Kijevi Rusz teriiletéhez tar-
tozott a IX. szdzad végén a Felsé-Tisza vidéke is, s annak részét képezte egészen a XII.
szazadig, amikor azutan magyar birtok lett. E fura elmélet egyik hirdetdje azt vallja,
hogy a Kijevi Rusz és a Magyar Kiralysag kozti korai kereskedelmi kapcsolatok bizo-
nyitékaul szolgilnak a szentistvani pénzek, amelyeket Kirpataljan taliltak az id6k so-
ran. Ehhez a kévetkezd megjegyzések flizhetSk. Nincs bizonyiték arra, hogy a Fels-
Tisza vidéke valaha is a Kijevi Rusz része lett volna. A X. szizad elejétdl jelentkezd
s kiprazatosan szép magyar régészeti leletek arrél taniskodnak, hogy ez a vidék a hon-
foglalstél kezdve magyar uralom alatt allott, a teriilet lakosai pedig természetszerileg
a magyar kiraly eziistpénzeit hasznaltik a XI. szazadban. A roman torténetiris az 1100
éves magyar térténelem minden mozzanatat, igy a honfoglalast is a diko-roman kon-
tinuitas elmélete alapjan itéli meg. Eszerint a romanok - mint a dikok és a rémaiak
utddai - Gslakosok Erdélyben, amelyet a magyarok Szent Istvan idejében erdvel foglal-
tak el az akkori roman vajdaktdl. Az erdszakos hochtast tulajdonkeppen a honfoglalis
tette lehetdvé, ezért a 896-os magyar honfoglalis a roman nép térténete szempont]abol
rendkiviil szerencsétlen eseménynek mindsiil. Eltekintve att6l, hogy a kiilonb6z8 - ré-
gészeti, {rott stb. - forrasok alapjin Erdély magyar birtokba vétele mir a honfoglalassal
megkezdSdatt, és legkésdbb Szent Istvan alatt teljessé valt, a lényeg mindenképpen az,
hogy a diko-roman kontinuitas tedridja pusztan tudomanyos hipotézisnek - s nem bi-
zonyitott elméletnek - tekinthetd, és ily médon nem szolgalhat tudoményos alapként
a magyar honfoglalis realis szakmai értékeléséhez.

E révid, korantsem teljes kdrkép révén vilagos lehet az, hogy a honfoglalas 1100.
évfordulbja miért nem iinnep a szomszédaink korében. Azért nekiink természetesen
iinnep! Mint ahogy minden egyes csaladban kiemelked$ esemény egy-egy évforduld,
anelkiil, hogy azt egytttal a szomszéd csaladban is megiinnepelnék. Ez az egész ma-
gyarsag egyik &ssznemzeti csalddi iinnepe. Arra azonban ilyen helyzetben kiilénésen
iigyelni kivanatos - ha mar e régié histéridja igy alakult -, hogy az évfordulé tinneplése
higgadt és méltésigteljes legyen, s mindenféle harsany hivalkodastdl, banté nagyképd-
ségt8l mentesen térténjék. '

Mivel jarulhat ehhez hozzi a tudés, kézelebbrdl a térténész, a régész, a nyelvész,
az antropolégus és mas szakember? AlapvetSen keét dologgal: egyrészt a forrasok fel-
tarasival és kozreadasival, méisrészt - éppen a kutfék révén - a tudomanyos kérdések
szakszer megvalaszolasival.

Reméljiik, nem iinneprontas, legfeljebb meglepetés a laikus olvasé szamara az, ha
kimondjuk: nemzeti térténelmiink nagy jelentSségli eseményével Gsszefiiggésben még



1996. oktdber 77

ma is szdmos - igen fontos - probléma leziratlannak mindsiil, szakmai korékben oriasi
vitak zajlanak ezekrdl. Mindennek szemléltetésére jelzésszertien utalunk néhany - vég-
leges valaszt igényl - kérdésre.

fgy nincs lezirva a polémia arrél, hogy a honfoglalé magyarok milyen politikai
szervezetben éltek. A vilaszokban egyarint megtalilhaté a nomad éllam, a felnomad
allam és a torzsszovetség fogalma. Ezzel kapcsolatban vet8dik fel a kérdés: milyen élet-
méd jellemezte honfoglaléinkat? Itt is hirom felelet van: a nomadizmus, a félnomadiz-
mus, ill. a letelepiilt életm6d. Ehhez a problemacsoponhoz tartozik az, hogy nem tud-
juk: a honfoglalaskor ki volt a magyarok elsd szamu s ki a masodik szim1 fejedelme.
Egyesek a Kurszin-Arpad, mésik viszont az Arpad—Kursza.n sorrendre eskiisznek. Azt
sem tudjuk, miként nevezték a torzsek vezetSit. Az dltalinos iskolai tankdnyvekben
olvashaté névsor (Almos, El&d, Kond, Ond, Tas, Huba, T6hétom) az egyetlen Almos
kivételével pusztin Anonymus fantaznajanak a terméke. Teljesen bizonytalan, hogy
honfoglalé elédeink milyen keretek kozott telepedek le. Egyesek szerint nemzetségen-
ként, masok szerint nemzetségenként és tdrzsenként, ismét masok tgy vélik, hogy na-
gyobb, laza témegekben ment végbe a megtelepedés. Nem ismert a honfoglalis részle-
tes eseménymenete sem. Mar a j6 6reg Anonymusnak feltint, hogy errdl a kronikasok
is igen keveset - csaknem semmit sem - tudnak, ezért a hidny pétlisira ,gyirtott” egy
honfoglalastérténetet, amely minden: regény, geszta, fabula, csak nem a honszerzés
valés, igazi histéridja. Ma sincs biztos valasz a székelyek eredetére és a kabaroknak
a fehér magyarokhoz, ill. a fekete magyarokhoz valé viszonyira vonatkozdan. Teljesen
megoldatlan a honfoglalé magyarsig és a Karpat-medencm Gslakossig régészeti hagya-
tékanak az elkiilonitése. Nincs megnyugtato valasz az avarok tovabbelésenek ugyeben
sem. Ugy tumk szaporodik azon régészeti leletek mennyisége, amelyek alapjin eroso-
dik a gyanu, hogy - a korabbi véleményektdl eltéréen - szamban jelentSs avar népes-
seg erte meg Arpidék bejovetelét. Nincs egyetértés a honfoglalék és az dslakosok lét-
szamat illetden sem. Egyesek azt hangoztatjak, hogy a magyarok tébbszaz ezren (csak-
nem félmilliéan) voltak, mig az Gslakosok létszima ennek a felét sem érte el, s ez tette
lehetévé azt, hogy végiil is az 8slakosok olvadtak be a magyarsigba s nem forditva.
Ezzel kapcsolatban szamos ellenérv fogalmazédott meg djabban. Tébb régész is Ggy
véli: ha a honfoglalok félmilliéan lettek volna, akkor a 895/896 és a 997 kozotti id6-
szakra szoloan megyenkent legalabb 40 ezer sir lenne varhaté, ez azonban az eddigi sir-
leletek szortsaga és aranya alapjan teljes képtelenség. Egy jeles antropologus pedig nem-
régiben gy ny;latkozott hogy az Arpad kor teljes csontanyaganak tbbségét a hon-
foglalas eldtti népesség csontanyaga teszi ki, azaz az n. &slakosok létszama feliilmilta
a magyarokét. Nem véletleniil latott frissiben napviligot az a vélemény, miszerint
Arpadék mintegy 100 ezren, az Sslakosok viszont kb. 150-250 ezren voltak. Mégis ez
utobbiak beolvadisa kdvetkezett be egyrészt azért, mert a magyarsag volt a vezet$ nép,
masrészt azért (s ez a {6 ok), mert az 8slakossag nyelvileg nem egységes, hanem meg-
osztott (szlav, avar, frank, bolgar stb.) volt. Csak kézbevetdleg emlitjiik, hogy Attila
hun népének teljes létszamat a kérdéskor egyik nagy hirli német kutatdja minddssze 40
ezer fére becsiilte. A feleletre viré kérdések szimbavételét folytatni lehetne még, de
egy csattanéval zarjuk le a sort. Nem tudjuk azt, hogy pontosan melyik évben volt
a honfoglalas. Nem tudtik ezt 1883-ban sem, ezért az akkori kormany - a millenaris
évforduléra késziilve - egy akadémiai bizottsagot kért fel a honfoglalas évének megilla-
pitasira. A bizottsig minden tudds tagja més és més valaszt adott. Végiil Pauler Gyula,
a kivalé trténész véleményét fogadtak el hivatalosan, amely a honfoglalds idSpontjaul
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a 895-5s esztenddt jeldlte meg a legmérvaddbb forrasok alapjan. Ezek utdn az ezredéves
évfordul6 elSkésziiletei egy évet csusztak, s ezért a millenium megiinneplésére csak
1896-ban keriilt sor. A tuddsok t&bbsége ma ugy latja: a magyarsag nagy tomegei 895-
ben koltoztek Etelkozbdl a Kirpat-medencébe, de a maradék bejévetele athuzbédott
896-ra, ily médon a millecentenariumot nyugodtan iinnepelhetjiik 1996-ban. (A szak-
irodalomban persze ma is talilhaték mas évszamok a honfoglalas 1dopont]akent )

Ezek utdn természetszerileg teljes joggal lehet felvetni: mi a magyarizata anna.k
hogy a mai magyar trténettudomanyban a honfoglalas korira vonatkozéan még ily
szamos lényeges kérdés megoldatlannak, lezaratlannak mindsiil? Kénnyt a valasz! Egy-
részt az elmilt évtizedekben - noha az Sstorténet, a honfoglalis nem szamitott tabu
témanak - nem a régi idSk kutatdsat timogatta a hivatalos vezetés; a politika és az ideo-
légia szimara sokkal hasznosabbnak itélt modern korszakok tanulmanyozasa allt a k&-
zéppontban. Masrészt pedig a régmult - igy a honfoglalas kora - feltarasat szerfelett
neheziti az, hogy nagyon kevés a forras. Raadasul sok esetben a gyér szamu - és tobb
nyelvd - kitfék adatai is ellentmondanak egymasnak.

A Szegedi Kézépkorisz Mihely munkatirsai - kiilsé szakemberek bevonisaval -
hosszi évek ota kitartéan faradoznak korai térténelmiink homalyos teriileteinek fel-
deritésén, megvilagitisin. Ennek egyik bizonysiga az a m is, amely A honfoglalds irott
forrdsai cimet viseli, és a Szegedi Kozépkortdrteneti Kényvtir sorozatanak 7. kéotete-
ként 1995-ben, Krist6 Gyula professzor szerkesztésében jelent meg Szegeden. Mindez
egyébként azt is jelzi, hogy a magyar medievisztika kézpontja ma a szegedi Tudomany-
egyetemen miikddik. ‘

Hasonl6 jellegl vallalkozasra ezt megel6zGen két alkalommal keriilt sor. Az elsé
munka - Pauler Gyula és Szilagyi Sindor szerkesztésében — A magyar honfoglalds kiitfdi
cimmel 1900-ban latott napviligot. A masodik - azonos céli - sszeallitast (A magyarok
eldeirdl és a honfoglaldsrdl. Kortdrsak és kronikdsok hivaddsai,) Gyorify Gyorgy szer-
kesztette, s eddig mar hiromszor is kézzétették (1958, 1975, 1986). Mindhirom munka
kozds sajatossaga az, hogy a kiilénbozd nyelvi irott forrasokat magyar forditasban
kozlik. Emellett még a Pauler-Sziligyi-féle szerkesztmény hozza a szdvegeket eredeti
nyelven, s a kotet tartalmazza az addig megismert régészeti anyagot is. E munka azon-
ban ma mar gyakorlatilag elavultnak tekinthetd. A kézben eltelt - csaknem évszazad-
nyi - id8 alatt feltart archeolégiai leletek szama és mennyisége oly tetemessé valt, hogy
az egész anyagot csak sok kotetben lehetne publikilni. Ennek munkalatai - a tovabbi
asatasokkal parhuzamosan - évtizedek 6ta folynak, de a tervezett hatalmas korpusz
megjelentetése a kdzeli jovSben még csak nem is remélhetS. Teljesen idejétmiltnak
tekinthetd Pauler és Sziligyi mivének forditasanyaga és - egy kivételtdl eltekintve -
eredeti szovegkozlései is. Mind a Gyérify, mind a Kristo szerkesztette kotetben az
irott katf6k modern magyar forditasai olvashat6k, de az eredeti szévegek hiinyoznak.
Pedig ezek korszerti kiadasira az egyes szakteriiletek (histdria, filologia, bizantinologia,
szlavisztika, orientalisztika stb.) mar felkésziiltek. S ha az orszig tudomanyos vezetésé-
ben meglesz a kell8 akarat és elszantsag, s a sziikséges pénzt is sikeriil elSteremteni, ak-
kor rovid id6n beliil megvalésulhat az irott forrasok eredeti nyelven torténé megjelen-
tetése is. Ez a magyar tudomdnyossagnak tovabb mar nem odizhaté kotelessége és fel-
adata!

Es most nézziik meg réviden, hogy mit nyujt, mit tartalmaz A honfoglalds kori-
nak irott forrdsai c. kétet. A m{i nemcsak a tulajdonképpeni honfoglalis egy-két éves
id8szaka forrasainak forditasat kozli, hiszen e katfék szama és mennyisége rettenetesen
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csekély: Anonymus re;ényes gesztdja nélkiil a t&bbi anyag Ssszesen még 10 oldalt sem
tesz kil Ezért az &sszeallitis egy nagyobb - a 830-as évektdl 955-ig terjedS - korszak
anyagit hozza, hiszen az el6zmények, a viltozisok és a folyamatok megrajzolasihoz
ezen idészak kutfSanyaga mindenképpen nélkiilézhetetlen. Egyébként megegyezett
ezzel az el6z8 két vallalkozis felfogisa is. A misik {8 alapelv az volt, hogy a valogatas
csak az Gin. magyar vonatkozasd forrasok forditasit kézli, tehat amelyek vagy teljes bi-
zonyossaggal, vagy nagy valdszinliséggel ténylegesen a magyarokrél szélnak. Ennek
megfelelden nem taldlhaték meg a kdtetben a bizonyitatlan feltevések (pl. a hun-ma-
gyar rokonsig elmélete) kapcsin szerepeltetett kozépkori kutfSk, ill. azok részletei.
A miuben a forrasszovegeket 6t nagy egységre bontva teszik kozzé: a muszlim (arab, per-
zsa, térok) forrisokat a bizanci (gérég), a szlav, a latin és végiil a magyar nyelvi részek
kévetik. A latin forrisok kivételével (amelyek koziil tobben csak egymast ismétlik, te-
hat ugyanazt mondjik) a jelenleg elérhet$ teljességre torekediek Kristo Gyula és mun-
katarsai (Zimonyi Istvan, Olajos Teréz, H. T6th Imre, szakteriiletiik elismert képvise-
1i). A kozbélt forrasok szima minden eddiginél lényegesen nagyobb. Pauler és Szilagyi
mintegy 31 kutfét hozott, a Gyérify-féle osszeillitas szintén kb. ugyanennyi forrast
dolgozott fel, mig a jelen kotet 70 forrast tartalmaz. Mindez a gondosabb, igényesebb
valogatasnak és az idSkozben el8keriilt ) kitfSk fokozottabb figyelembe vételének tu-
lajdonithaté.

A magyar szévegek - Moravcesik Gyula klasszikus szévegatiiltetései és Czeglédy
Kiroly néhany részlete mellett - mind 4j forditisoknak mindsiilnek, s ebben 20 szerzd
mikodote kozre. Kiilon nagy erénye a munkanak az, hogy e forditasok tulajdonkép-
pen a lehetd legjobb eredeti szovegeken alapulnak. Ezek az j forditisok szamos eset-
ben lényegesen 1ij eredményt hoztak tartalmilag is. Csak néhiny példit emlitiink en-
nek igazolasara.

A nemrégiben felfedezett Ibn Hajjin-féle hispaniai arab széveg egyik mondatat
korabban magyarra igy iiltették it: ,A magyarok noméidok, mint az arabok.” Tébb -
szakember meltan vetette fel, hogy a gyony6ri palotikat, hatalmas virosokat épité
hispéniai arabok egyaltalin nem nomédok, igy viszont a magyarokra nézve sem lehet
érvényes a nomad jelz8. Az Gjabb és pontosabb forditds szerint azonban az eredeti arab
szoveg azt tartalmazza, hogy ,A magyarok nomidok, mint a beduinok”. Azt pedig
mar senki sem vitatja, hogy a X. szdzad beduinjai a sivatag tevés nomadjai voltak. Eb-
ben az esetben viszont a magyarok életmédjinak nomad mindsitésénél az eddiginél jo-
val nagyobb sullyal esik latba Ibn Hajjan szévege. A szldv Naum-életrajz korabbi in-
terpretaldsa szerint a magyar honszerzés nyoman a bolgirok a Kirpat-medencébdl
a morvikhoz és més népekhez menekiiltek. Az észlav textus §j forditisa révén azonban
teljesen egyértelmi az, hogy a magyarok bejévetelekor a morvik menekiiltek el a Kar-
patok medencéjébdl a bolgirokhoz és a szomszédos népekhez. Itt kell arra is utalni,
hogy a kitetben Anonymus mivérél Pais Dezsé 1926-o0s, gyakran idézett atiiltetése he-
lyett teljesen 4j forditis olvashat6. Ez a forditis, amely a legfrissebb kritikai szévegen
alapul, ugy tinik, su.kmz.lla.g igényesebb a réginél. Igy példaul az 1j atiiltetés Anony-
mus Sclavi szavit a szlivok fGnévvel adja vissza, mig a korabbi forditis a ma mar félre-
érthet§ szlovén népnevet hasznalta.

A szbvegek el6tt a forrasok szerzdire, ill. a kitfkre vonatkozd legfontosabb el-
igazitd informacidk talalhaték. A kényv szakmai értékét nagymértékben néveli az is,
hogy a szévegek megértésében korszer(i - a legfrissebb tudomanyos eredményeket fel-
hasznalé - jegyzetanyag segiti az olvasot. A labjegyzetek altaliban rovid, témor meg-
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fogalmazastiak, ez azonban nem minden esetben szerencsés. Hiszen a kisebb, &sszefog-
lalo cikkekre térténd hivatkozasok gyakran indokolatlanul mellzik a kérdéskér leg-
jobb kutatdinak neveit, s ez feleslegesen torz és hamis benyomast kelthet. Az &sszealli-
tas hasznalatit jelentdsen megkonnyiti az, hogy a kotet végén a tulajdonnevekre és
a népnevekre vonatkozoan teljességre t6rekvé (s a mai elnevezésekkel szolgald) mutatd
foglal helyet.

Mindezt dsszegezve a mi nagy sikerre és érdekl8désre tarthat igényt. Biztosak
vagyunk abban, hogy e - magyar nyelvii - forraskiadis a honfoglalas koranak s igy
a magyarsag korai torténete egy igen jelentds szakaszanak tanulmdnyozasahoz, kutatasa-
hoz és reilis megismeréséhez hosszu idén at nélkiilozhetetlen kézikényv lesz. (Szerk.
Kristo Gyula. Szegedi K6zépkortorténeti Kényvtar 7. Szeged, 1995. 429. old.)






