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A posztmagyar Gtja
a metafizika felé vezet(ne)

Amit most megkisérlek, az a posztmagyarrél* valé posztmagyar beszéd. Feltéte-
lezem, hogy 2 posztmagyarnak és posztmagyar irodalomtudomanyi alapjanak, a de-
KON-nak létezik egy clmelette Osszealld rendszere, majd azt vizsgilom, mennyire felel
meg a sz8veg a posztmagyar és a deKON elméleti rendszerenek Kedves olvasé ismeri
a viccet a lovakkal, hogy a réten hat 16 van, a hetedik meg dgy tancol, hogy nem lehet
megszamolni. Ennek akartam elejét venni azzal hogy lelottem a legficinkol6bb lovat,
s kineveztem az eszményi posztmagyarnak. fgy remélem, a tobbi lovat nemcsak meg-
szamolni, hanem értékelni is tudom (ami ugyan nem tdl posztmagyar dolog, mert
a posztmagyar inkibb élvez és részt vesz, mint értékel). Mindenesetre, most a lel5tt 16-
bl kivilagld 16sdg jegyeit fogom keresni a szovegekben, kiilonés tekintettel a megbol-
dogult 16 mozgismivészetére és tincara.

Nem fogok hit arrdl beszélni, ami az olvasét talin a leginkébb érdekli, ti. meny-
nylre kavarta meg a posztmagyar az Lrodalomtudomany lavor]at késziilnek-e hatalom-
atvetelre a posztmagyarok vagy miris atvették az irdnyitast, és nem adok tippeket arra
nézve sem, hogy az elméletek kozti harcban On kinek drukkoljon. Ugyanis ez nem
a kritikus, hanem a szekértiborok dolga.

Inkibb arrél fogok beszélni, hogy minden taccsra ment, de a csupasz, meta-
fizikatlanitott nyelv még megmaradt. Hogy még van esély, mert a nyelv megmaradt.

Ezzel mir bele is gyalogoltunk a posztmagyar kézepébe, abba a gédorbe, ahova
aleldtt 16 van elasva. A posztmagyar: ,a nyelv metafizikdjinak felfedése és részleges meg-
haladisa” (15). E kériil forog minden, ezt a témat variilva reméli a posztmagyar, hogy il
keriilhet arra az ismeretlen teriiletre, amely mar felsejlett a derridai dekonstrukciéban.

Miért kell il lenm a posztmagyar szerint? Azért, mert ,nyelv-kin van”, s mert
a kin a posztmagyarnak on nem tetszeni (dehat kinek igen?).

Kezdetben vala a nygykm Mikor lassan mar nem maradt semmi biztos, amikor
eltiint objektum és szubjektum, amikor a nyelv 1épett el a metafizika egyetlen hordo-
zdjava, s még késdbb, amikor a metafizika egy kecses mozdulattal balra el, akkor csak
nyelv maradt vala egymagaban, s ez kinos vala.

A Posztmagyar c. konyvet végigolvasva, az interpretator-olvasdban nagy vigassag
jon létre. Mert a posztmagyar, annak ellenére, hogy mir CSAK a nyelv van, nem lenni
bivalbélelt, kidbrindult, nem nyikorogni azon, hogy egyéb nincsen. Olvasénak az az
érzése, hogy a Posztmagyar-olvasis (posztmagyar olvasis) kézben nem babra megy
a jarék, ellentétben mas olvasisokkal, ahol szévegek poszmodernt jitszani, és jajgatni
azon, hogy mi minden elveszett, és ahol emiatt babra menni a jaték. A posztmagyar
megmutatja, poszton is lehet mulatni, nemcsak jatszani, jatszikdlni. A posztmagyar itt
van, nyelven innét, viszont nyelv- kinon til. Mert neki nyelv tovabb mér nem lenni
kin, mert lita, hogy nyelv-kin lenni metaf1z1ka.1 problema, és 8k metafizikit de-
konstrualtak vala, és ereztek vala, hogy ez j6. Es akkor vigadtak vala és ettek vala man-
nat libapecsenyével és iiriipecsenyét combbal és fiigeiiriiléket ananasszal és dinnye-
magot paprikasan, posztmagyar médra.

* Odorics Ferenc-Kovics Sandor s. k.: Posztmagyar. Ictus Szeged, 1995.
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Egy jbakaratii hermeneuta, Kulcsir Szabé Ernd viszont azzal vidolja a poszt-
magyar metaelméleti alapjit, a deKONTt, hogy a jelentés interszubjektiv megalkotasa-
ban érdekelt beszédet ironikusan széttori. Masképpen fogalmazva: lehet-e élvezni
a posztmagyar mulatozasat, erotikajat, mikor itt hullagyalazasrél van szo, mert akikkel
a posztmagyar szeretkezik, azok mar mind jelentésnélkiili, halott szavak? Tényleg tal-
lépett-e a posztmagyar a nyelv-kinon, vagy pedig egyszerlien megdlte a jelentést, de
a kin az maradt, s a posztmagyar csak gy tesz, mintha nem lenne kinban?

Kulcsir Szabé Ernd gyanija jelzés lehet a posztmagyar szimara, hogy program-
jat, a nyelv-kinon valé tillépést nem valdsitotta meg kielégité médon. Komolyan véve
a jéakarat hermeneutikijit, a posztmagyar nem eléggé konzisztens vilaszt ad erre
a vadra: ,lehet, hogy ez a beszéd neofrivol, lehet, hogy ironikusan széttérdel valamely
interszubjektiv jelentésigényt. Lehet. Nem litok okot ennek tagadisira. DEkanonikus,
de szandéka szerint konstruktiv” (87). Megbocsisson a posztmagyar, de ez nekem na-
gyon nem posztmagyarul hangzik. A szerzd, a posztmagyar altal térlésjel ald tett
szerzd hirtelen elSugrik a semmibdl és elmondja, hogyan kell érteni a széveget, mikor
nyilvan tudja, hogy a szerzdi szindok egy, az olvasis pedig ketté.

Mindezek ellenére, a posztmagyar komoly kisérleteket tesz a fenti ellenvetések le-
fegyverzésére. Az egyik legérdekesebb sz6vegEMben, a Szortir-ban (101) sejlik fel
a nyelvi snmbohzac:obol a nyelv bérténébdl valo kilépés lehet8sége. Mert hit bértén
a nyelv, uraim, és borton a nyelvrdl sz616 végtelen duma, s bortén a nyelvet VEGteleniil
dekonstrualé életfogytiglani meccs, ahol ugyan ,gdlokat és rigasokat lehet kapni, igaz,
lehet8ség van egy-két elegans csel bemutatdsara is” (36), de ezt a meccset nem lehet
megnyerni, mert az igazi ellenfél maga a metafizika, amely a legkilatastalanabb helyze-
tekbdl is fel tud éledni, és fel is éled mindig. A Szortir-ban arrél a Baudrillard-rél (szo-
vegérdl) esik szd, aki allitdlag befejezte a meccset, lelécelt, kilépett, tilhaladta a szimboli-
kus rendet, tallépett a ,jelslés, ha hihetiink Jacques Derridinak, a nyugati kultira teljes
rendjén”, s most ott iicsorog a negyedik dimenzioban. Ennek a negyedik dimenzi6nak,
»a megvaldsult utdpiinak egyik emblémaija a sivatag, egy olyan, tékéletesen indifferens
tér, melyben semmi elhatarolédis, semmiféle massag, semmiféle jelentést (kiilénbséget)
létrehozd elem nincs” (106). A dekonstrudlt, metafizikit6l lehetSség szerint megfosz-
tott nyelv és az ebbdl 1étrehozott szimulicié, ez a nem valédi esemény élteti a sivata-
got, ahol nincs fa, nincs odzis, csak délibab van, mert nincs jelentés. Kiilonés modon ez
az eurépai kultirat kioltd, (szimunkra, europaiak szamara) délibabos vilag mégis mi-
kédik, ,intenziv, inverz, fiktiv energidt sugiroz”, melyben, mert nincs jelentés, nincs
kritika sem, nincs nyelv-kin.

Baudrillard ott van, ahol a posztmagyar szeretne lenni: til. Ide egy banilis gesz-
tussal, a dekonstrukcioba beépitett akaratlagos kulonbsegtetellel a metafizikatlanitott
alkulonbsegtetellel,_g__g;cl______‘krm'raljut el. A szortir grafikusan igy fest: me+afizika utan
a kulonbsegtetel metafizike. Az iires elemekbdl letre]on egy meghatarozatlan va-
lami, ami al volt vetve a kiilnbségtétel gesztusinak, s ami ezért jelentésfunkciét tolt
be. Baudrillard tud valamit: nem a jelentés a fontos, hanem a funkcié, nem a mikédés,
hanem a mik&dés lehetdsége. Amit Baudrillard kapcsin a posztmagyar felvillant, ép-
pen a jelentésbdl, a metafizikabdl valé kilépés, s ezdltal a nyelv-kintdl valé (cséppet
sem heroikus, hanem banilis) megszabadulis. Nincs jelentés, nincs nyelv-kin.

A Posztmagyar szovegeit olvasva az az érzésem, hogy a posztmagyar a metafi-
#+ka részt végrehajtja, a dekonstrudlasnak alavetett konstrudlast: az dsszerakdst viszont
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kevésbé. Talin mert a sivatag, ,a hallgatag, arctalan témeg valamiféle magyarazhatatlan
viszolygast, a humanisztikus tradiciét félt8 aggddast kelt, csaknem mindannyiunkban”
(107), még talin kimondatlanul a posztmagyar(ok)ban is. Talan mert a destrukcid, a le-
bontis mégis arisztokratikusabb dolog nyugati kultirinkban, mint total jelentésnél-
kiili dolgokat csinilni, melyeknek kultirinkban a neve mindkézonségesen: hiilyeség.
S talin mert a posztmagyar azért mé akarja, hogy hiilyének nézzék.

E visszafogottsig, a@ﬁtgssze nem rakasanak oka talan az, hogy a poszt-
magyar, aki legfaszibb legény a faluvégen, keményen végigviszi a dekonstrualast, mert
agy tartja, ma ez a legtokasebb dolog. Ma, mikor a magyar irodalomtudomany nagy
része még unzsenir hoz létre jelentéseket, nem kunszt jelentésfunkciot betsltd dolgo-
kat konstruilni, mert a jelentés meg a jelentésfunkcio kozti kiilonbség messzir6l nem-
igen vehetd észre. Igy érthetd, hogy a posztmagyar nem akar hasonlitani azokhoz,
akikt8l Ggy mellesleg egy vilag valasztja el. Es hogy ne olyanok veregessék a villat, aki-
ket & nem vesz komolyan, a posztmagyar inkabb lemond a jelentéssel gyanusithato je-
lentésfunkciét betdltd szévegek konstrudlisirdl. Kérdés, megéri-e?

A'metatizika ossze nem rakisa ellentmond az eszményi posztmagyarnak, mert:

1. A posztmagyar a deKONon keresztiil a tudomanyossag igényével lép fel.
Tudoméinyosan a metafizika nem védhet§, tehit a posztmagyar metafizikat-
lanit.

3. Mindannyian autopoietikus, népitd rendszerek vagyunk, de a kiilvildg in-
gerei alapjin belénk szivirog a metafizika, vagy 6nmagunk generilunk meta-
fizikat. A kiilvilig ingerei nyelven keresztiil (is) jénnek, marpedig nyelviink
legalabb ezer, ha nem kétezerdtszaz, ha nem még t6bb éve telitve van meta-
fizikaval.

4, Igazibdl nem tudunk mondani semmit arrél, hogyan keriilt belénk a metafi-
zika, mindig ott volt-e vagy sem, éppen ezért azt sem mondhatjuk, hogy
a dekonstrualdssal megszlinnek a metafizika okozta kinjaink. Ha nem a me-
tafizika, akkor lehet, a metafizika hiinya fog kint okozni.

5. Kialakult egy metafizikai libidonk a metafizika-adagolas vagy metafizika-
mindig-is-jelenlét kveteztében. Ez a libidonk kielégitésre var.

6. Ajanlatos metafizika-funkciéval rendelkez8 anyagot gyartani, mely kielégiti
a metafizika-funkcib ismérveit, de nem metafizika, mert arrél tudjuk, hogy
faj. Metafizikatlanitott anyagokbél igy létre lehet hozni egy anyagot, mely-
ben nincs metafizika, de a metafizika-funkciét betélti: a metatiztka utan

a tillépés, a metalinika.

Ha a posztmagyar a metafizikatlanitott dekonstrukcid, a szétverés utan az éssze-
rakdst is végrehajtja, akkor tényleg 6 lesz a legfasszabb legény, és nem csak a faluvégen,
ugyanis a metafizikihoz valé viszony napjaink egyik legégetSbb kérdése még mindig.
J. Habermas utal arra, hogy a tudominy, a miivészet egyik legnagyobb problémija,
hogy (ami szerinte ugyan nem baj, de) elveszitette kapcsolatat az egésszel, hiszen a mo-
dernség koriban ,a vallasos és metafizikai viligképekben kifejez8d6 szubsztancialis ész
hirom mozzanatra vilik szét, melyek csak formilisan (az érvel§ indoklas formija ré-

* Jiirgen Habermas: The Philosophical Discourse of Modernity, MIT Press, 1987. 53.
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vén) tartoznak &ssze (..., elkiiloniilnek a tudomany, moril és a mavészet értékszférai”. *
fgy a mlvészet is, mint a tudominy, a szakemberek iigyévé vilik, egyre inkibb né
a tavolsag a kozonség és a szakeértSi kultirak kézott. A posztmagyar (érzésem szerint)
sikeresen valdsitja meg a tudomany és a miivészet szférdinak az egységesitését — de ezzel
nem all egyediil a tudomanyos palettan! -, viszont kevésbé sikeresen épiti be a moralt
a rendszerébe, éppen azért, mert a moralnak még mindig nagyon sok koze van a meta-
fizikahoz, a vallashoz.

R. Rorty szerint az egész szétvalisos problema, s kévetkezésképp a szétvalis meg-
sziintetésének minden kisérlete kissé hamis, ugyanis ,nem befolyisolta az eurdpai or-
szagok sikerességét vagy kudarcit a felviligosodasban megfogalmazott remények valéra
valtasiban™, a probléma nem olyan fontos, mint gondoltuk. Rorty szerint ,akkor in-
dultunk el rossz irdinyba, mikor a tudomany, az erkélcs és a miivészet kanti szétvalasz-
tasit adottként, a modern kor mértékadd onértelmezéseként fogadtuk el. (..) Ha
ugyams a filozéfusok elhiszik a kanti »makacs differencialédaste, akkor redukcnomsta
és antiredukcionista lépések végtelen sorozatira itélik magukat”. Ujabb érv amellett,
hogy miért lenne érdemes a posztmagyarnak a metafizikagyanis elemeket is bevonni
kéreibe.

A posztmagyar kisérletet tesz ennek a makacs differencidlédisnak a megsziinteté-
sére vagy jelentSségének minimalizilasara, és olyan teriileteken jir, ahol a differencii-
16das kezdi érvényét vesziteni. A posztmagyar azon kevés elméleti konstruktumok
egyike, mely - ha feladja kissé romantikus anti jegyeit, azt, hogy nem vallalja a meta-
fizika-funkcié kielégitését csupan azért, mert akkor hasonlitani fog egyesekhez - képes
lenne a nagy dobés, a TULlendités megcsindldsira. S ha a posztmagyar visszaadja a me-
tafizika-funkciét az interpretitornak ragoégumi formajaban, ha sikeriil neki egészként
miik6dS vildgokat konstrudlnia, melyben nem vilik el vallds, tudomany, mivészet, il-
letSleg ezek elvilaszthatéak, de az nem érinti az egész miikddését, akkor nagy a gya-
nim, hogy a posztmagyar feliratkozhat a legmendbb magyar exporttermékek listdjara.

Santi ./ ttsiter

* Richard Rorty: Habermas és Lyotard a posztmodernitasrdl, in: A posztmodern dllapot.
Szizadvég, Bp. 1993. 236, 246.





