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FRIED ISTVAN

FrantiSek Palacky és a magyar irodalom

A XIX. szdzad magyar irodalmi és tudomanyos életében Palacky slirin idézett,
még tobbet vitatott személyiség, aki viszonylag fiatalon, 1834-ben lett kiilfoldi tisz-
teleti tagja a Magyar Tudds Tarsasagnak (Akadémidnak); és akinek torténetiréi mun-
kassaga egyszerre lett forrisa magyar szépirodalmi és t6rténeti munkaknak, valamint
biralandé példatara mmdarna szlav térekvéseknek, amelyek a magyar tdrekvéseket ke-
resztezni latszottak.! Palacky személyisége ugyanakkor értelmiségi karriertérténetet

példazott: a szinte az ismeretlenbdl folbukkand, eleinte magyar nemesi csaladnal neve-
165k6d6 (és raadasul: evangélikus vallasu!) fiatalembert, aki hamar a cseh arisztokratak
korébe keriilt, pusztin tehetsége és szervezd képessége révén a cseh nemzeti mozgalom
élvonalaban taldljuk, mintegy hivatalos torténetiréva-ideolégussa valik, aki tdrténeti
munkaiban cseh nemzeti emblémakat szentesit, t6bb évtizedre elére meghatirozza és
leirja azokat a tSrténetszemléleti és torténetfilozédfiai premisszakat, amelyek a cseh
nemzetpolitikai konklizidkhoz éppen ugy elvezetnek, mint a (nyomaiban) maig éré
cseh onszemlélethez. A cseh Snmeghatarozasnak ez a térténetfilozéfiai meghatarozott-
siga visszahatott a cseh irodalom és mivészet Gnszemléletére is, amelyben pragmatiz-
mus és legendaképzés szinte egyenld mértékben van jelen, a nemzeti fénykorok és
a ,sOtétség” korszakanak valtakozisa, a kulturilis (és ennek révén politikai) kiildetés
tudata meg a fuggetlenseg helyreallitasihoz vezetheté kompromisszum-keresés, a Nyu-
gathoz tartozas manifesztalasa, tovabba a szlav legendanum oroksegenek vallalasa.
Palacky karriertdrténete” gondolkodtathatta el a cseh és a magyar nemzeti jellegen és
torténeten téprengd Németh Laszlét, amikor a magyar jogi-politizal4, 4m abrindokra
hajlé attitliddel egy cseh ertelmlsegx mentalitast allitott szembe olyan, egymashoz
képest komplementer jellemvonasokként, amelyeknek egymashoz kdzelitése mindkét
nemzet javara valhatna. ,Mig a mi nagy politikusaink, Széchenyi és Kossuth, nagy kél-
ok s, szinészek is, az & legnagyobb térténelemmozgatéik: magiszterek és professzo-
rok.”

E megfontolasok fényében hangozhat f6l (megfelelo ovatossaggal) a kérdés: vajon
Palacky erdeklodese a magyar irodalom irint, szdmos magyar . irdval, tuddssal valé
személyes és levélbeli ismeretsége, cseh torténetkdnyveinek feltinden élénk magyar
visszhangja csupan a cseh-magyar térténelmi-dinasztikus és kulturdlis kapcsolatok eré-
teljes és allandd voltdval magyarazhaté-e? Nem litott-e Palacky, a fiatalkoraban az is-
koldban a poétika—oktatés keretében sikeriilt hexametereket gérgetd, a verstan irint is
érdeklédS torténész valami mast, tobbet-e a magyar irodalomban, mint pusztin egy
versenytars nemzeti mozgalom kortars beszédét? Es megforditva: a magyar irodalom és
tudominy a magyar torténelem fordulatait is leird, kommentals, olykor birilé
Palacky-kotetekben vajon csupan adatokat kapott-e a magyar térténelem tanulmanyo-
zasthoz? Vajon Palacky szemlélete, térténetirdi egyénisége nem késztette-e a miveit
tanulmanyozé magyar kortarsakat egy, a magyar térténelemnek a megszokottél eltérd
viziéjanak tudomasul vételére?

Azt, hogy Palacky cseh térténelemlitomasa korin figyelmet keltett meghozza
feltehetoleg nemcsak a szaktSrténészek szikebb koreiben, szépirodalmi- példaval do-
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kumentalhatjuk. Jékai Mér rendkiviil fogékony gyermekként élt a reformkorban, és

késébb megirt regényeinek anyagat tobb izben onnan meritette, ez miveinek soraval

igazolhat. Mir az 1848-ban megkezdett és az 1850-es években befejezett és kiadott

Szomori napok’ cimii regényében is folbukkan Libussa neve, a szlav kolesonosség bi-

voletében é16 és délibabos etimologizalassal tudoskodé fészereplS torténetéhez illik -
a cseh mondai kirdlynd emlegetése. A név azonban szirmazhat esetleg a pesti Német

Szinhiz miisorabdl. Annil beszédesebb A kdszivi ember fiai egy passzusa. A Magyar-

orszag északi megyéibdl érkezé Tallérossy Zebulon mutatja be leanyait, akik egy-egy

nevezetes kulturalis jelenségrdl kaptak neviiket, mint példaul a Norma cimd opera be-

mutatdja utan lett az egyik gyermek neve Adalgisa:

.Negyedik kisasszonykam mikor megirkezte, akor volt bolond vilag: az a Pa-
laczky, tecik tudni? No nalunk is volt egy kis hire; hat a negyedik leanykamat azért hi-
nak Libussanak.”

Jékai humoros figurijinak informaciéja szamos adattal erdsithetd meg, hozza-
téve, hogy Palacky ,hire” toretlen maradt. Részben azért, mivel - mint emlitettem -
sird magyar kapcsolatokkal rendelkezett, példaul egészen fiatalon, mar 1822-ben olva-
séja volt a Széchényi Ferenc alapitotta Nemzeti Kényvtirnak,” hogy majd Vérss-
martyval és Eotvos Jozseffel levelezS érintkezésbe jusson, az 1840-es évek kdzepén
pedig személyes ismeretséget késson a magyar szellemi élet jeleseivel pesti latogatasa
idején.® Ennél lényegesebbnek tetszik, hogy a Geschichte von Bihmen (Csehorszag
torténete) koteteinek megjelenése utan 1838-ban és 1839-ben két igen alapos, szakszerd
biralat latott napvilagot az elismert magyar torténész, Fejér Gyorgy tollabél. Hogy
Fejér j6 ismerdje volt a cseh torténetirisnak, a kortirsaknak is feltdnt: roppant mivé-
nek, a Codax diplomaticusnak 1829-ben kiadott mésodik kotetérdl szélva az ismertetd
kiemeli, hogy Fejér beleszdtte el8szavaba a ,hires Tseh Térténet-ird”, Gelasius Dobner
egy levelér.” Fejér a rendkiviili teljesitménynek kijard tisztelettel és naggyrabecsﬁléssel
biralta Palacky miivét, annak Gjszer(iségét, kritikai szemléletét méltatva:

»Cseh Orszagnak is termett, a' literatura elGléptével, nemzeti térténetének visga-
16lag Leirdja Palaczky Ferenczben. Ez ifjisiga 6ta a' Cseh térténetek 's iromanyok vis-
galtatasira szanvan magat, Hayek, Pelczel, Pubicka rajzolataival, 's Dobnernak gydjte-
ményével megnem elégedve az oklevelek, kéziratok, és kiilf6ldi Irék tanusigaira is ki-
terjeszté gondjat; ezekhez képest az 6si hagyomanyokat, historiai adatokat (...) prébara
vonta.”

Mindezt oly lényegesnek mindsiti Fejér, hogy ismertetése mas helyén 0j6lag sz6l
Palackynak ,messze terjedt olvasottsaga”-rol és ,élénk kritika™i szellemérdl, illetdleg
nigazsagkovetelés™-ér6l. Ami fenntartisa akad Fejérnek, az jelzi a cseh és a magyar t6r-
ténész allaspontok kozott létezs, nem csekély kiildnbséget, mind az egyes forrasok
megitélését, mind pedig a torténelem ,nemzeti latdszg™-ét illetdleg:

»Mindazonaltal minden hazafiuskodo kicsapongastél a' jeles Ir6 se menekedhetett
meg, melly miatt tobb izbeli Onkényd véleményekre; 's igazsagsértésekre vetemedett.”

Aligha jarunk el helyesen, ha egy régebbi tipust, felviligosodott - tiirelmes szem-
1életnek ovasat latjuk Fejér mondatiban a romantikus-historizalé Palackyval szemben,
s még kevésbé akkor, ha két nacionalizmus &sszecsapasara egyszerGisitjiik az innen fo-
lyamatosan tarté vitdt cseh és magyar t6rténetirok kézétt a kozds (szliv-magyar) tor-
ténelem egyes epizddjainak értékelésével kapcsolatban. Annyi tetszik csupan bizo-
nyosnak, hogy az a fajta nemzeti elkotelezettségli és igazi arcat majd a torténeti regé-
nyekben és festészetben megmutat6 t8riénetszemlélet, amelyet Palacky pregninsan
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képviselt, az a tipusi oklevél- és forrismagyarizat, amely a Geschichte von Bohmen lap-
jain volt talilhat, Fejértdl tobbé-kevésbé 1degen volt. Nem mintha 6 nem a maga né-
z&pontjihoz rendelve alkalmazta volna a szerinte torténeti tényként elfogadhaté ada-
tokat. Hanem pusztan azért, mert az § inkabb kiaddi-forrisk6z16i tevékenysegében,
mint a sz6 szoros értelemben vett térténetirasban jeleskedd munkassiga val6jaban
a XVIIIL. szazadban kibontakozé tudomanyossigban gyokerezett, annak kritikai maga-
tartasival és forrisérielmezésével egyiitt. Fejér jellemzd példaja, miként nyilatkozik
Palacky a sokat vitatott kézépkori magyar torténetirordl: tudniillik ,der abgeschmackt
fabelnde Anonymus Belae regis Notarius™-ként (az izetlenil mesélgetd Anonymus,
Béla kiraly jegyzdje) emlegeti. Fejér még tartézkodott az ilyen érzelmi mindsitésektdl,
am nem a forraskritikatdl, pusztan annyi méltanylast igényelve, amennyit Palacky
Kosmasnak, Hajeknek, Kablubeknek biztosit. S ha egyes tovabbi tételekkel Fejér vita-
zik s, 6sszbenyomésa kedvez4, Palacky érdemeit e kifogasok nem csokkenthetik.

Még ugyanabban az esztendSben meltatja Fe;er a therartscbe Reise nach Italien im
Jahre 1837 (Irodalmi utazis 1837-ben Italiaban) c1mu munkat,” majd 1839-ben Palacky
cseh térténetének kévetkezd kétetérdl szimol be.'® Nemcsak a Palacky 4ltal feltért ok-
leveles anyag és ,iromanyok” biztositotta adatgazdagsagot hangsilyozza, hanem azt is,
hogy ,szamos tévedéseket” igazitott helyre, ,sok homalyokat fényre derite”, és mar
csak annak révén is korszerd térténeti munkat hozott létre, hogy intézmények térté-
netét adta, a ,polgari alkotmanyok” folyamatat rajzolta meg, a ,nemzetesiilés” kifejls-
dését, a viszontagsigok okat és kévetkezményeit nyomozta, ,az uralkodék erkélcseit
és hatdsait igazsagszeretd lélekkel” vizsgalta, ,elfogulatlanul” itélt, ,hazafiusigat mérsé-
kel”-te, mindezzel ,nem csak munkajinak kiilénds diszt, nevének igazi, tagadhatatlan
érdemeket szerzett a' tudds vilag elStt, hanem nekiink is egy nemzeti Historidnak ki-
dolgozasara példat adott, s dicsS palyit mutatott.” A cseh-magyar szellemi kapcsolatok
egyik sajatsaga, hogy az ellentétek, a vitapontok (olykor a sziikségesnél hatirozottabb)
tudatositisa mellett legalabb oly mértékben meriil {6l a masik fél példijanak kévetése.
Hol egy magyar értekezd jelzi, mennyi haszonnal jirna a cseh eredmények adaptilisa,
hol egy cseh dolgozat szélitja fel honfitarsait, a szellem munkasait: figyelnének jobban
a magyarokra, és vennék at tdliik, amit érdemes. S ez a kdlesonés odafigyelés annak el-
lenére él tovabb, hogy Josika Miklds regénye, A csehek Magyarorszdgban (1836) fogadta-
tasa a cseh kritikiban nem mondhat6 pozitivnak, hiszen a XV. szazadi cseh-magyar
érintkezéseket, mindenekelStt Mityas kirdly uralkodisat eltér6 médon mindsitette
a cseh és a magyar szellemi élet. Amit azonban Fejér korvonalaz, az a korszer( (vagy
amiképpen 6 mondja: ,tudominyos”) térténetiras, az, amely kiilonbszik a tanirként
nagytekintélyG Horvat Istvanétol, Fejér vitapartnerétSl. S bar Fejér birilata t6bb
ponton vitatja Palacky fejtegetéseinek helyességét, s a maga kiadta Codex diplomaticusa
felhasznalasat ajanlja, az a fajta forras-felhasznalis és az igazsig megragadasanak igényét
(vagy latszatat) keltd eladasmdd, amely Fejér szerint Palacky sajatja, mindenképpen
kivanatosnak tetszik, félkelti egy hasonlé magyar térténeti munka vagyat. Hiszen a
XVIIIL. szazadi magyar vallalkozasok j6 része még nemigen bontakozott ki az annales-
szeri modszerbdl, és latin vagy német nyelvil lévén (akar a maga koraban, a XIX. sza-
zad elején igen korszeri Johann Christian Engelé) nem jétszhattak a Palackyéhoz ha-
sonlé szerepet. Magyar koltSk torténeti targyu miveik szimara tobbnylre a kozepkon
krénikikhoz nytltak vissza anyagert mxg Palacky térténeti vizidjt a cseh tdrténeti
festészet vagy Smetana torténelmi tirgyl operaja, illetéleg (magyarul Németh Laszlé
forditasaiban olvashatd) Jirasek regényirisa gondolhatta tovibb. Hogy Fejér Palacky
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miiveinek regényes-pittoreszk epizddjaira gondolt-e, vagy az egész torténeti munkanak
a cseh torténelemszemlélet kézéppontjiba helyezd cseh-német ellentér kidolgozasara,
netan a cseh (szlav) kiildetéstudat visszavetitésére a korai idészakokba, aligha dénthetd
el teljes bizonyosséggal Az azonban vila’lgosnak tetszik, hogy Palacky miivét nem mel-
18zte a magyar térténeti kutatds, még akkor sem, mikor a cseh torténetird a ,slav
literatura {8 bajnokai” kozétt emlittetik (Dobrovsky, Surowiecki és Safafik tirsasagi-
ban),"' 1848-ban pedig - egy cikkir szerint - egylke a szlavok ,legdiihdsebb” f8nokei-
nek, akik ,szlav birodalomrél ilmodoz™-nak.”” Tudjuk, hogy az altala szerkesztert
Casopis spoletnosti vlastenského Museum (Hom Muzeumi Tarsasig folyonrata) hat
példanyat fizetrék el§ Pesten konyvkereskedk,” hogy Jékai mellett Arany ]anos is
gyakran lapozgatta a Geschichte von Bohmen koteteit, mikor a Toldi szerelme tetd ala
hozisin firadozott;' nem utolsésorban azonban azt nem 4rt hangsilyoznunk, hogy
amikor végre megsziiletett az a magyar torténeti munka, amely a Palackyéhoz hasonld,
Ssszetett-sokrétll funkcidt télthetett be a szellemi életben, a Szalay Lasz16é, akkor an-
nak nemcsak hwatkozasn anyagiban bukkanunk lépten-nyomon Palacky mofiveire,
Palacky-idézetekre,” hanem mindjirt az elején ott a késébb botranykove valt Palacky-
mondat a szlav-magyar viszonnyal kapcsolatban. Azonban egészen mas szdvegkdrnye-
zetben, mint ahogy a f6leg innen vett cititum a tovabbiakban el6fordul. ,Palacky
mondja, nem mi: hogy a magyarok letelepedése a legnagyobb szerencsétlenség volt,
mely a szlav vilégot evezredek folyamataban éré vala; hogy a magyarok az éppen alaku-
lasnak indult ériasi szlav blrodalom szivébe czovekelvén be magokat, a szlavok remé-
nyeit elenyésztették orokre.”™ Szalay hangneme nyugodt, hidnyzik bel8le mindenféle
érzelmi toltés, valdjaban szerves folytatasa, kiegészitése az el6z8 passzusoknak, ame-
lyek a magyarok eurépai kiildetését vannak hivatva érzékeltetni. Nemigen szabadulha-
tok meg a gyanutol, hogy Palacky szldv killdetéstudata és Szalay magyar kiildetés-
tudata még akkor is 6sszecseng valahol, ha akivel-amivel szemben e tudat megfogalma-
z6dik, homlokegyenest ellentétes egymassal Ha Palacky a szlavsag eur6pai érdemeit
abban latja, miszerint a szlavok ,durch mehr als ein Jahrhundert Europa gegen den
Andrang wilder kriegerischer Horden aus Asien zu schiitzen hatten” (t6bb mmt egy
évszdzadon 4t az Azsidbdl elSretsrd vad hordak ellenében Eurdpat védiék),"” akkor
Szalay Laszld ezt a tételt latszik a maga javara forditani aziltal, hogy a magyaroknak
tulajdonitja Eurépa védelmének érdemét:

»Elsé fellépésiink Eurdpa szine elétt hatalmas szolgalat vala; melyet allodalmunk
alkotasa altal a polgarisodasnak tevénk; s nagyobb hasznat senki sem vette e szolgalat-
nak mint a németség, mely az altalunk meghoditott f6ldén soha sem birt alkoté erdvel
s mely a magyarnak készonheti, hogy az itt egymas melletr él6skadotr tehetetlen nép-
ségnek romjain elvégre egy roppant szlav bxrodalom nem emelkedett, délrdl és éjszak-
rél sz6v6dvén Pannonia és Dicia f6lébe, még mieldtt a frank és hohenstaufi csaszarok
szereplésskhoz foghattak volna,”

Mar Szalay Laszlo Palacky-értelmezésében is folfedezhetd a céltudatos interpreta-
cio: Palack)" 1836-0os kényvében minddssze annyit emlit, hogy a magyarok invéziéja
(Invasion) és letelepedese egyxke a legtobb kovetkezmenyt okozd (folgenreich) europal
jelenségnek, és csak ezutan szol a szlavokat é ért szerencsetlensegrol (Ungliick)."” Hogy
Palacky Slawenweltrdl (szlav vilagrél) szol, és masutt is egységként tekint a szlavokra,
az kapcsolatba hozhaté a Kollir altal bevezetett és elfogadtatott Wechselseitigkeit
(kolesbnosség) tézissel meg azzal, hogy Safatik a szldv nyelv- és irodalom t6rténetérdl
sz6l6 munkajit adta ki 1826-ban, egységes nép torzseiként szdlva a kiilénféle vallisi,
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térténettel bird szlév népekrdl.” Ez a fajta szlivizmus azonban Palacky miiveiben mar
csak azaltal is enyhiil, hogy a konyv ciméhez tartva magat hangsilyozottan cseh torté-
nelmet ir, cseh politikai és kulturilis szerepet hangstlyoz, nem is szdlva az évtizedek
soran megformalodott nézetrdl, amely egy részben szlavizalt Ausztria latomasaval
ajandékozta meg a kdzép-eurdpai politikai gondolkodast. Szalay Laszlonak a svijci
emigraciobdl kiildott, magyar torténetirasba rejtett lizenete szavakban és fordulatok-
ban szembehelyezkedik Palacky torténeti elképzelésével, am elfogadja az alaptézist
csak éppen ellenkezd értelmiivé alakitja. Amit Palacky szerencsétlenségként mindsit
szlav szempontbol az Szalaynil szerencse lesz német szempontbdl. Igy valéjiban nem
vitatjak egymas tételeit: ami eltérés, az az aspektus kiildnbdz6éségébdl fakad. Mind
Palackynal, mind pedig Szalaynil az idézett mondatok a mi elején lelhetdk meg, az
alaphangot adjak meg, a hatirozott fogalmazis ellenére is a tovabbi higgadt elGadast
jelzik. Mar Fejér sem tette sz6va Palacky mondatinak ténusat, nem vitatta igazsag-
tartalmat, jollehet a magyar honfoglalas mindsitésében tartotta magat az elfogadott
magyar allasponthoz. Szalay az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc tanulsagm feldl
k&zeliti meg a kérdést: Eurdpa szine eltt szeretné igazolni a magyarsag eurdpai jelen-
t8ségét, mint ahogy ezt tette az 1830-as évekidl kezdve Palacky a csehekrdl szdlva.
S minthogy a célok inditékaikban talalkoztak, a hangvétel tirgyszeriisége egyenesen
elémozditotta a dialégust. Szalay tehat a maga tézisének bizonyitd anyaga kozé sorol-
hatta Palacky gondolatat, noha az eredeti szovegosszefiiggésben nyilvan masféle jelen-
téssel rendelkezett az idézett mondat, mint Szalay eszmefuttatasanak konkluzidjaként.
Am azt Szalay sem sejthette, hogy majd a tdle idéz8k megint mas dsszefiiggésbe helye-
zik Palacky ominézus mondatat, amely az eredeti mitdl fiiggetlen életbe kezd, nem
egyszer a szlav—magyar ellentétek bizonyitékaként. Ugyanis a Palackyrdl késziilt 1876-
os nekrolég® Ggy idézi Szalaynak Palacky-cxtatumat hogy az az ekkorra mar meglehe—
tésen fesziiltté valt magyarorszagi nemzetiségi kérdés érve-ellenérve lehet, Palacky és a
magyarok negativ kapcsolatirél arulkodhat.

Hogy ez mennyire athatotta a magyar tudomanyos (és nemcsak tudomanyos)
gondolkodast, arra Arany Janos hivatalos munkalkodasaban talalunk példat. A Ge-
schichte von Bébmen V. kotetét, amelynek megkiildését akadémiai fSuitkarként ko-
szbnte meg Palackynak, nem puszta udvariassigb6l nevezi ,das weltgeschitzte Werk”-
nek?. Ha valaki, Arany Jinos folmérhette Palacky mivének jelent8ségét, hiszen segx—
tette ellgazodm a cseh torténelem és a XIV. szazadi cseh-magyar érintkezések szovevé-
nyében, de olykor Szalay Laszlé Palacky-hivatkozasai is meggondolkodtathattak
(hiszen Szalay Ldszlé torténeti munkajira Arany Janos erésen tamaszkodott, s Szalay
kitekintvén a cseh térténelemre viszont Palacky érvelését, el6adasat litszott sok he-
lyiitt elfogadni). A kutatds feltevései, hogy tudniillik Arany Janos folhasznalta Palacky
Geschichte von Bohmen cimG mivét a Toldi szerelme irasakor, szovegegybevetésekkel
igazolhaték. Hogy IV. Karoly ,aranybulldja*-t nem feltétleniil innen kellett ismernie,
valészintsithetd, am az nem puszta feltételezés, hogy a flagellansok kozé allt Toldi
Miklés ,élményei”-nek versbe dntésekor eldtte volt Palacky konyve.

Hirdetik a gyonast, téredelmet, bijtét,
Mert a vildag vége, biineinként eljott,
Verik 6nmagokat rengeteg ostorral (...)
Falurdl falura, 'varosrol vdrosra
Ejszakra haladnak..?
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Palacky kiemeli a ,fanatikus vezeklSk ra]ongasat aknk egymasnak gyontak meg
bunelket prédikaltak a nepnek vezeklésként egymast véresre korbicsoltak, és 14r-
mazva, sok f6ldon haladrak 4t.”

Benyomasom szerint a Toldi szerelme egy masik részlete is legalibb részben
a Palacky-kényv olvasasahoz kothetd, nevezetesen a Cola di Rienzot bemutaté néhany
sor. Igaz, Arany mas tortenetet mond el (Lajos klrallyal és nem Karollyal valé kapcso-
latdt), talin Arany derisebb szinben tiinteti f6] a rémai néptribunt, mint Palacky,
mégis Palacky tartézkodé rokonszenve és Arany elismerése kozott esetleg follelhetd
kapcsolat.

Réma szabadsdgat lobogdra tuzte,
Népét folemelte, zsarnokit eliizte.”

»ROma régi nagysagatél lelkesﬁlten, tudos modjara és ékesszoloan, tiizesen és el-
tokelten, de j6indulattal, gyengén és hnvsagosan tdzte ki cel,aul hogy Italiat a sok zsar-
noktol mely szaggatja, megszabaditja, és az 6rok Romat 1smét a vildg valédi féviro-
sava emelJe

igy hat Palacky halalakor Arany a protokollans feladatot egy életm{l magyar
szempontu mérlegelesével kapcsolta egybe. ,Hirneves cseh torténetird” - irta le, hiszen
err6l volt alkalma meggy6zodni. De éppen azért, mert err8l meggy8z4édétt, folytat-
hatta a megemlékezés hangnemenek koriilirisit ekképpen: ,az 6 heves faj-szeretetét
csak targyias felfogassal méltanyolhatjuk, mig tudominyos eredményeit f&ltétleniil
magasztaljuk.””” Hogy ez a szétvilasztds nem is oly kénny feladat, tandsithatja a ma-
gyar Palacky-recepci6, amely zdmeben évatosnak és vnsszafogottnak mondhaté. S ha
Palacky Béla kirdly névtelen jegyzdjét historischer Romanschreiber-ként (térténeti re-
gényirdként) aposztrofalta, nyilvin az objektivabb kritériumokrél dlmodozé térténet-
iras hasonld vonist akar Palackynil (és magyar kortarsainal is) folfedezhet. De a mivé-
szetek szempontjabdl nem bizonyosan megrovandd ez a vonis, hiszen a szinesen, fes-
tSien, nem egyszer életképszertien megrajzolt jelenetek, epizédok egy uralkodd életé-
bdl és nem utolsésorban a nemzet életére szamottevd hatassal bird jelenetek lelkesiilt,
netan patoszos eléaddsa, mind-mind feldolgozasra késztette a miivészeket. Libuse le-
gendas figurdja végiil is Palacky rajza nyomin kdrvonalazédott, s lett a cseh nemzeti
opera hésnéjévé. Valdjaban hasonlét lehet elmondani a magyar torténetirds olyan
(jelentds) egyéniségeirSl, mint Horvath Mihdly és Szalay Laszlo. Az meg kivaltképpen
sokat mond, hogy Arany Janosnak talan leginkabb regényes elbeszél6 kéltemenye,
a Toldi szerelme Palacky és Szalay Laszl6 miveibdl egyarant meritett. Ennek visszajelzé-
séiil is folfoghatjuk Arany Janos szavait. Ha a cseh nemzeti néz8pontot nem fogadja el
is, tisztelettel adoznk a tudébsnak, akinek adésaul tudta magat.

Palacky mas magyar kapcsolatalrol magyar recepcidjardl meglehetdsen sokat
sz6lt a kutatds,” politikai jelentSségét mar életében méltattdk (birilidk), keresték ma-
gyar parhuzamalt cseh Deik Ferencnek tartottik; Niederhauser Emil ,A nemzeti
megljulas tdrténetirdsa” cimszo6 alatt targyalja munkassagat, ramutatva, hogy a felvila-
gosodasbdl is megdrzott elemeket, illet8leg: ,tudatosan polgar volt”.”” Taldn e téren is
egybevethetd Szalay Laszléval. Anny1 bizonyos, hogy Palacky miive nem sziint meg
magyar szépirodalmi mavek forrasiva lenni. Lehetdve tette ezt a mlvek jelentds részé-
nek németnyelvisége, 8sztondzte a magyar-cseh torténelem irint érdekléddket a ko-
rabbi magyar Palacky-recepcié. Ugyanakkor cseh részr8l a magyar torténetiris vi-
szonylag kevés mivet ,ihletett” meg; a magyar irodalom joval népszer(ibbnek, olvasot-
tabbnak bizonyult a cseh olvasék kézétt, mint a cseh irodalom a magyar olvasék ko-
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z6tt (s egészen a legjabb idSkig ez volt a helyzet, am Halek és részben Capek, majd
Hrabal magyar forditdsai megforditani latszanak ezt a viszonylatot). Ismét Németh
Laszlét hivjuk taninak; az 1930-as esztendSkben akadt a kezébe ,Palacky szép gydjte-
ménye: a Husz-dokumentumok”. E kétet alapjin keszult el” egy Husz Janosrdl szol6
drima terve, amelyet az ir6 végiil "1946-ban fejezett be.”’ S bar Németh Liszlé Husz-
portréja lényeges pontokon kiilénbézik a Palackyétdl (nem tudom, hogy elolvasta-e a
cseh torténet idevonatkozo fejezeteit) 2 Palacky kindlta anyag mégis formalta az iré
szemléletét, s igy Jokai és Arany utn & is azok kozé tartozik, akik Palacky adatainak
készonhetik egyik miviik megalkotasat.

A Palacky politikai palya)at foderacids elképzeléseit tanulmanyozo magyar kuta-
t6k koziil ezen a helyen csak Jészi Oszkarra hivatkozom,” aki nagy figyelmet szentelt
annak, miképpen képzelte a cseh torténész a Habsburg Monarchia aralakitasat, majd
mxkeppen fordult el a Monarchiatél. O elbb Palacky-Estvés Jozsef, majd Palacky—
Kossuth, illet8leg Palacky-Deak parhuzamokat villant {6l aszerint, hogy Palacky sok-
rét tevékenységének mely vonatkozisit emlegeti. Jaszi éppen azt keresi: mi vezetett
a Habsburg Monarchia felbomlasahoz, s ebben a kutatisban Palacky életmivében j6
adatokra bukkant.

Palacky és a magyar irodalom viszonya igen halas kutatasi teriiletnek bizonyult
eddig is. Nemcsak a megtévesztSen sok adalék miatt, amely ezt a viszonyt folyamatos-
nak, gazdagnak és gyiimélcsozdnek lattatja. Ez azonban inkabb csak a latszat, hiszen
nem all &ssze egységes tdriénetté (még az eddigi, rendkiviil értékes kutatdsok ellenére
sem). Ami azt jelenti, hogy az iddnként f6ler6s6dS cseh-magyar irodalmi kapcsolatok
fel81 nem deritheté fény Palacky irodalmi érdeklédésének jellegére. Az azonban el-
fogadhatd, hogy a magyar kérdés végig foglalkoztatta a cseh t6rténészt, és ennek a kér-
désnek igyekezett torténelmi dimenziot adni, cseh tdriénetének hangiitése, sokat és
ebben a dolgozatban is idézett mondata kijelélte a magyarsaggal kapcsolatos érintkezé-
seinek irdnyat. S minthogy (akar elismerdnek, akar sajnalatosnak tekintve) a magyar
torténelemnek nem csekély jelentdséget tulajdonitott a szlavok torténetében, meg-
killonbéztetett figyelemmel kisérte a magyar térténelem alakulasit, illet8leg a magyar
politikai mozgalmakat. A kortirs magyar szerz8k erre viszonylag hamar radébbentek;
és mivel a cseh gondolkodas meghataroz6 egyéniségérdl volt sz6, Palacky miveit so-
kan, gyanuval és megbecsiiléssel, olvastak, kommentaltak. Hogy a cseh-magyar torté-
nelmi kapcsolatok a multban is, a jelenben is K6zép-Eurdpa sorsara 1ényegi hatassal
voltak-vannak, ezt a felismerést éppen a magyar valaszok tartalmazzak a Palacky-élet-
pilya és -életmi befogadasakor. Ennek kovetkeztében a kapcsolattérténeti adatok nem
elsésorban kapcsolattérténeti sorra rendezddnek, hanem Kézép-Eurdpa félreértések-
kel, tévelygésekkel teli torténelmévé, amely bizonyos pontokon irodalmi alkotasokban
érzékelhetd, mas pontokon vitairatokban, recenziékban, politikai akciékban. Minden-
képpen hozzajarulassa lesznek ezek az adatok a kozés sors dokumentumaihoz - az
egylitt, maskor egymas ellen élt térténelem, miivelddés keserves bizonyitékaiként...



76

tiszatdj

SN

o N

10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31

]EGYZETEK

Fried Istvan: A cseh-magyar kapcsolatok ]ellegebez Tiszataj, 39. (1985) 77-82 U8: Madari o
Palackém. Slavia 42 (1973) 421-424. ,

Németh Liszl6: Az én cseh utam. In: Megmentett gondolatok. Budapest, 1975. 178

J6kai Mér: Szomordi napok. Budapest, 1963. 134.

U8: A kdszivit ember fiai. (1869) Budapest, 1964. I. 143.

Berlasz Jend: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr tirténete 1802-1867.-Budapest, 1981. 98.
Prazak, Richard: Palacky a Madari pred rokom 1848. Casopis Matice Moravské 77 (1958)
74-99.

Hazai 's Kiilfoldi Tudésitdsok 22 (1829) I. Nr. 6,

Fejér Gyorgy: Geschichte von Bobhmen (...) Tudomanyos Gyijtemény 22 (1838) 2: 93 115.
U8: A' Vaticanumi Levél- 's kézirattaroknak 's nehany Magyar Orszigot érdekl okleveleknek,
és iromdnyoknak esmértetése. Uo. 6: 41-42. V5. még: Kallay Ferenc: A Vaticin. Nemzeti
Ujsdg 5 (1845) Nr. 10-12.

Fejér Gyorgy: Geschichte von Béhmen (...) Prag, 1839. Tudomanyos Gytijtemény 23 (1839)
4: 80-111. V6. még: Dinnyésy Mihaly: Némelly szé Veszprém nevérdl. Uo. 11: 92-96.

Killay Ferenc: A magyar nemzetiségrdl. Pest, 1836.

Eletképek 5 (1848) 24: 697.

Mestan, Antonin: Die ,Monatsschrift der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in
Bshmen” und ,,Ost und West”. In: Zeitschriften und Zeitungen des 18. und 19. Jabrbunderts
in Mittel- und Osteuropa. Hg: Istvin Fried, Hans Lemberg un Edith Rosenstrauch-
Konigsberg. Red: Heinz Ischreyt. Berlin, 1986. 205.

Szinnyei Ferenc: Arany Toldi szerelmének formsaz Budapest, 1905.

Szalay Laszlé: Magyarorszdg trténete. Pest, *1861. V&: Szalay Laszlé levele1 Budapest, 1913.
147, 151-152.

Szalay: Magyarorszdg... 1. 4.

Geschichte von Bobmen. Prag, 1836. 1. 196.

Szalay: 1. m. 4-5. .

Palacky: i. m. 197-198. .

Schaffarik, Paul Joseph: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten. Buda, 1826. .

-4-r.: Palaczky Ferencz 1798-1876. Vasirnapi Ujsag 23 (1876).369-370.

Arany Janos Osszes Mivei XIV. Budapest 1964. 52

U8: Osszes Miivei V. Budapest 1953. 178.

Palacky: 1. m. 2/2 Prag 1850. 303-304.

Arany: 1. m. 190.

Palacky: i. m. 310.

Osszes Mivei XIV. 562.

Prazik, Richard: A magyarok és a cseh irodalom 1848-1867 kozétt. In: Tanulmdnyok a
csebszlovk-magyar  irodalmi kapcsolatok korébsl.  Szerk.: Zuzana Adamova, Karol
Rosenbaum, Sziklay Laszl6. Budapest, 1965. 213-238., US: Ceska4 literatura mezi Mad'ary
1étech 1849-1867. in: Déjiny a ndrody. Véd. red: Jalius Dolansky Praha, 1965. 133-148.
Niederhauser Emil: A térténetivds t6rténete Kelet-Eurdpdban. Budapest, 1995. 125-127.
Németh: i. m. 181.

Jaszi Oszkar: The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago, 1929. (A Habsburg
Monarchia felbomlasa. Budapest, 1983.)



