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PETER LASZLO

Illyés és a Tiszata;

A budapesti Kossuth Klubban 1979. oktéber 25-¢én rendezett Tiszatij-esten Illyés
Gyula a kévetkezdket mondotta:

A Tiszatdj is olyan vonalat kévet, amely a magyar irodalomnak egy hagyomdnyos de-
rékvonala: a baloldalisignak és a nemzeti érzésnek az Gsszekapcsoldsa.

Ekoril mindig sok félreértés volt; feladatunk, népieknek, az, hogy igazi urbinusok le-
gytink, tebat Gsszehordani a vidéken mindig olyan fészkeket, abol valodi urbanitds van,
vagy lebetséges; Magyarorszagon ez egyszerdien azt jelenti, hogy igazi progressziot dpoljunk,
1gazi s talajba vald helyezkedést. Azt litom, hogy a Tiszatdj esetében valdban kitiinden mii-
kidik ez a kultiirgdc. Annyi témadis érte mar a Tiszatdjat éppen azért, mert ezt az ivinyza-
tot kezdettdl fogva, még llia Mihdllyal megpenditette, nekem, urbanizald népiesnek nagyon
is rokonszenvesen. Majdnem példaaddsul tekintem, hogy ilyen helyekre dolgozzon az olyan
176, az az ember, akinek nem a ragyogds, a kizvetlen siker a gondja, hanem valamiféle mi
megalkotdsa. Egyrészt sajdt mivének a megalkotdsa, amire egy nemzet teremtve van.

Kiilonosen szép feladatnak tartom, hogy vidéken valahogy a talajbol valami kilénés
kereszttiizben, de mégis Gsszedll az a hagyomdnyos, mér az evedeti magyar szellembél ereds,
Ady, Babits s a tobbiek dltal, a mi dtkozott népiességiink dltal is képuiselt magyar irodalom,
amely - j6l tudjuk - se nem ,urbanus”, se nem ,népies”, hanem az igazi magyar irodalom.
 Igen, ennek egyik igen érdekes letéteményesét litom a Tiszatdjban; személy szerint
es boldog készséggel dolgozom éppigy a szekszdrdi, a kaposviri, a szombathelyi, a pécsi,
4 gyori, a miskolci, a kecskeméti, akdrmelyik ,vidéki” lapba; mondhatndm azért is, mert
szinte elegansabbnak érzem, hogy itt mikidjek kizre, éspedig nem ott, ahol szinte ldtatlan-
ban odaadjék a mdr ismertebb embernek a koszovit. Olyan exodus ez, amely valdban igé-
retfoldet keres, j jovét. Valamiféle harcmezdt érzek igy a tisztesség, a fejlddés sitjan; vizsgat
Minden alkalommal. Ezért vonzédom a Tiszatdjhoz is; ezért vagyok itt is 6rommel ma ve-
letek, a kiszonet és a szevencsekivinsig néhiny szavival.'

lllyés és Szeged

Hlyést Szegeddel Juhisz Gyula koltészete ismertette meg, jollehet ennek a szegedi

0lt8 valogatott verseskotetérdl, a Harfirdl a Nyugatban (1929) megjelent kritikdjiban
Semmi nyoma sincs. Személyes szegedi kapcsolatai Buday Gyorgy és a Szegedi Fiatalok
Mivészeti Kollégiuma révén 1933-16] jottek létre.? KésGbb a szegedi irodalmi 6rokség-
ré| (Dugonicsrél, Témorkényrdl s ismét Juhasz Gyulardl) vallott nézetei mutattik,
hogy az Gri és katolikus varossal szembeni tartézkodisa fololdodott.” De szegedi kap-
Csolatainak legjelentSsebb, mondhatnim, meghatirozé része: ragaszkodasa a Tiszataj-

:A Tiszatajrél. Forras, 1980. 10. sz. 93. = Napléjegyzetek 1979-1980. Bp., 1994. 145.
" LENGYEL Andris: lllyés és a Szegedi Fiatalok. = LENGYEL Andris: Torésvonalak. Bp., 1990.
49-57.

"PETER Liszlé: Tllyés és Szeged. Tiszatd), 1987. 11. sz. 48-57.
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hoz. § megforditva: a Tiszatdj térténetének 1973 és 1983 kozti évtizedét leginkabb Ily-
lyésnek mint a folydirat reprezentativ munkatarsanak jelenléte jellemzi. Az & kézre-
miukodése a Tiszatdy akkori specifikuma.

Hlyésrdl

Neve mar a folyéirat elsé évfolyamaban folbukkan. Szembenézve c. verseskéteté-
rdl a mar nmeretlensegbe meriilt Oszi Zoltan irt révid, de foltétlen elismerést hirdetd
méltatast. A szerz6 nem szegedi volt; emlékezetem szerint Ertsey Péter pesti ismerdse
lehetett. ,Végre keziinkbe keriilt - irta - a letiint korral bitran szembenéz4, st szem-
beszallo, legkivalobb €13 kéliénk habori alatt, tehat a legvadabb korszak idejében ird-
dott verseinek gyljteménye.” Ismertetését is hasonld lelkesedéssel zarta: Illyés Gyula
) kotete egyik legkiemelkeddbb teljesitménye az elmilt évtized magyar koltésze-
tének.”

Egy év milva lllyés Osszes versei (1947) kapcsan Szabé Ede is ,nagy koltészetrd]”
beszél, de nyilvan tudja, hogy a kritikus akkor hiteles, ha biril is. ,Vannak versei -
ugymond -, melyeket a friss és oncéli képeken kivil csak egy-egy otlet tart &ssze,
s vannak versei, amelyek hanyagul odavetett félmuvek csupan. Egyenetlen ez a lira, go-
rongy6s és hepehupas, de csucsal annal magasabbak.” A terjedelmi korlatokkal magya-
razza, hogy nem mélyiilhet el jobban Illyés koltészetének ,erényeibe és hibaiba”.
Lllyés koltészete, az () magyar lira egyik legnagyobb teljesitménye, még dllandban fej-
16dik, és atjat eldre nem lathatjuk.”

Szabd Edét még nem feszélyezte semmiféle politikai elfogultsag, ,elvaras”. Ladi
Ferenc kezét, amikor versét (Level Illyés Gyuldhoz) irta, mar az irodalompolitika ve-
zette; hallgatasat, ,,tetlenseget rotta fol Ilyésnek: ,mert bélyeget siit arra majd a vad, /
ki harcsorunkt6l messzi elmarad”. A Faklyaling szegedx bemutato;a kapesin Okros
LiszI6 elfogadta Illyes Gorgey ellemzését, csupan Kossuth és Jozsa abrizolasanak
gyongéit vetette az ir6 szemére. ,Kossuth kritikatlan dicsSitése, magasan a kormany
tagjai fole helyezese, Jbzsa dbrizolasinak kovetkezetlensége: ezek azok a hibak, ame-
lyek csokkentik a mi hatasossagat.”

Csaknem egy évtizedig nem foglalkozott Illyéssel a Tiszataj. A Szirmai Istvan
meghirdette ,szellemi offenziva” a Kadir-rendszer konszolidicidja idején Kiraly Istvan,
Kiss Lajos és Szabolcsi Gabor irasaiban (1957-58) elsésorban Németh Laszlo, f6ként
»magyar mihelye” ellen iranyult. Amikor 1962-ben Krajké Andras lllyés 1) prézai ira-
sainak vilogatott gylijteményét, ,egy életregény fejezeteit”: Ebéd a kastélyban ciml
konyvét ismertette, mar az enyhiilés légkdrében a koltével egyenrangl prozairé érde-
meit méltatta. Kifogisa mindéssze az volt, amit Nagy Péternek a Népszabadsigban ol-
vasott kritikajabol vett at: nem tetszett Illyésnek az az abrizolismédja, amely a hajdani
Pusztik népének és egykori kizsikmanyold grofjuknak megbékélését, sét az iré nem
leplezett részvétén tiikkrozte. Ez ellentmondott az elvirhaté osztilyharcos szemléletnek.

1963-ban a szegedi egyetem magyar irodalomtorténeti tanszékére keriilt Tamas
Attila, és azonnal bekapcsolédott a Tiszata) munkajaba. Egyike lett azoknak, akik Ily-
lyés munkassagat érdeklddéssel kisérték. Mig a szektds-dogmatikus szegedi szellemi
legkor kedvet nem szegte, és kinilkozd alkalommal el nem menekiilt Debrecenbe,
1972-ig, rendre méltatta Illyés megjelend konyveit. Ismertetéseiben volt kritika is, de
tobbnyire immdr nem politikai inditék(, hanem mivészi, esztétikai. Mindjart az elsé-
ben pl. az 4jabb versek némelyikének ,goethei nyugalmat” kifogasolta; ,mintha a nagy,
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korabban néha formét tor§ szenvedélyek ereje hidnyoznék beldliik” (Nem wvolt elég,
1963). Volt ellenvetése Illyés tanulmanyainak gyGjteménye (Ingyen lakoma, 1964) kap-
csan is. Folilletes itéleteit, ellentmondisait nem hagyta szé nélkiil. Illyés, Ggymond,
szandékosan, néha talan kissé jatékos vitakedvvel ,tilélezi” kijelentéseit. A pesszimista
Versekrdl (1954) sziiletett hires-hirhedt, megjelenésekor sokat timadott tanulmanyban
0 1s inkabb csak 6tletek sziporkizasat latta, ezek pedig - irta - nem mindig cafolhatatla-
nok. Végsé summija mégis elismerd: ,Az irodalom huminus tartalmanak keresése
azonban a feln8tt lllyésnek is jellemzdje maradt, s e huminum melegébdl a kotet olva-
s6janak is jut - és nem is kevés.” A Fekete-fehér (1968) koltSjében ,a meghijuld Nllyést”

Oszontotte. Verseit beillesztette Illyés koltsi fejlédésébe, madartavlatbol mintegy pa-
lyaképet vizolva fol. Ujabb lirdjat sajatosan kéltdi és jellegzetesen emberi értékekben
egyarant gazdagnak mindsitette. ,Legjobb darabjai koribbi életmivének csicsaival
mérhetSk csak 6ssze.” Nem fukarkodott annak kimondasaval, hogy Illyés immair a ma-
8yar klasszikusok soriba tartozik. Ennek veszélyét, az é18 klasszikus megmerevedését
a koltd kikeriilte: ,A legutdbbi évek Illyésének verstermése egyértelmiien vall arrél is,

ogy hatvanon til, orszagos elismertség kozepette is lehet valaki éppen dnmaginak
2 megujitasaval ifyikori énjének hiséges folytatdja.”

A dramairé Illyeésrdl szolva (Dramdk, 1969) szintén nem sztkolkodott birdld ész-
revetelekben. A t foka (1944) - mondta - nem j6 drama: szervetleniil keveredik benne
realizmus, romantika, stilizicié. A Kegyenc (1963) viszont nem csupan Illyés drimairéi
Mmunkissigiban, hanem a magyar drimairodalomban is kiilonleges érték, a Bink bin,
2 Tragédia, a Galilei mélté tarsa. Tamés Attila Illyés tobbi, epikusan dramatikus mavérdl
IS tanulsagos, arnyalt elemzést adott, elfogulatlanul méltatta és biralta. A kolt6 ugyan -
Zarta fejtegetését - nagyobb a dramairénal, de kevés dramairénk tett annyit a magyar

rimaval kapcsolatos hidnyérzetiink megsziintetéséért, mint Illyés.

A koltd Ddzsa cimd drimijardl Tamas Attila kiilon is irt, amikor 1971-ben be-
Mutattak a szabadtéri jatékokon. Az olvasott Dézsa Gyorgy (1956) cimid draimardl egy
€ve azt irta, nem mindig ad tobbet erSteljes szinekkel megfestett térténelmi képsornal.

ost az értékes ml egyenetlenségeit kifogisolta: még nem érett meg, nem usztult ki
enne a dramai konfliktus. Nem tud eléggé kibontakozni két magatartasnak a kiiz-
d,elme; az altalanos erkolcsi kérdés, a hatalomé, nem tud a gondolatok eleven mérkdzé-
sében kiélez8dni, kitisztulni. ,A vita - igaza volt-e D6zsanak, mikor nem fogadta el az
alkut? - nem kis részben a voltaképpeni el8adis utanra szorul: nem kap elegendé érvet
Magiban a maben.”

Tamas Attila a koltSt 70. sziiletésnapjan készonté szamban egy kevéssé ismert
versnek, a Szalld egek alatt (1935) cim{ kotetben megjelent Testvéreknek eladdig fol
fem fedezett szépségét mutatta f6l. Az akkoriban sziiletett Tllyés-versekbdl arcul vert
P‘iSZtaiak, elnyomorodott koldusok, végsdkig dithodt mulatozasok képer rajzolodtak
el8; ebben a versben viszont a boldog szerelem ihlette érzelmi teljesség tiikrozédik:
A viligban rejld szép lebetdségek mutatkoznak itt meg mindenekel6tt - de ritka gaz-
.agsig}lkban” - summazta elemzésében Tamas Attila. ,Viszonylagos egyszerlségében
1S az Oddnak, a Minek nevezzelek-nek - a magyar szerelmi lira legnagyobb alkotasainak
~ rokona ez a korai Illyés-mii.”

Tamas Attila mellett ezekben az években mas kritikusok is megnyilatkoztak a Ti-
S2atdj hasabjain Illyésrél. Csetri Lajos a Délt vitorla (1965) verseiben az életmi folya-
Matossaginak és Gjdonsigainak ellentétét vizsgilta. Az Ujszerlséget formai megolda-
Sokban i megfigyelte: lllyésnek a gyermekmultjat idéz8 lirdja csekély kivétellel proza-
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versekben testesiilt meg. A lét értelmével, az 6npusztitas kisértésével, az elmulasba be-
letorddéssel vivodo koltdnek ezt a sordt emelte ki kritikdjanak ciméiil: ,A lét tegyen
rendet, ne a halal!”

Birilat ebbdl a méltatasbol sem hianyzik. ,A kétet mivészi szempontbél korant-
sem egyenletes.” Folrotta az ismétlédo képeket, olykor az érzelmi szikirsigot. Mégis,
a Kortars kritikusival, Varga Jézseffel egyetértve nagy kitetnek itélte a Dol vitorlat:
»A valsig megrazé lirai megnyilatkozasai s a lekiizdésiikre tett legh8sibb emberi erd-
feszitések egyarant magasrend lirai kifejezest kapnak a kotet 15-20 legnagyobb kolte-
ményében...” Illyés is - igymond Csetri - azok kozé a pokoljard dudasok kozé tartozik,
akik nem csak nagy koltészetet tudnak csiholni a vilsag mélyeibdl, hanem a reményt,
az igéret foldjét sem tévesztik szem el6l meg a reménytelenség helyzeteiben sem.

Csetri irt Illyés oratériumarol, Az éden elvesztésér8l (1968) is. A kiilonss, So-
mogyjad kéreésére sziiletett koltemeny - Déry Tibor Szembenézni cimi, 6nmagaval is
vitaz6 ,jelenetével” - az emberiségnek az atomhiboritdl valo fenyegetettségét oldotta
koltdi szavakba. Csetri szerint ,a somogy;adxzmus utopm ja ugyan kétségbe vonhatd,
de az oratériumnak mint mufa)nak az egyetemességigénye a koltd realizmusival 6ssze-
fogva korunkrél meggy8z8, érvényes koltdi litomist teremtett. Igy van ez Déry pesz-
szimizmusa ellenére. ,Irodalmunk mai klasszikusainak vilaszai a kor egyetemes kérdé-
sére - rekesztette be Csetri méltatasit - nehezen kikiizdott, belsé vivodasiban megérett
és egyetemesen autentikusnak nem tekinthetd vilaszok, de a magyar gondolati kolté-
szet legjobb hagyomanyaxt folytatjak korszerd és magas szinten..

Az oroszorszagl utmaplot is Gjrakszl8 Szives kalauzrol (1966) Fejér Adam azt 4l-
lapitotta meg, hogy a viligot jaré Illyést nem a méemlékek, hanem mmdenutt a kulta-
rat teremtd és hordozd emberek erdekelték. ,Kiilfoldon is hazaja fia, de az tton
a mésik orszig érdekli. Minden 4j benyomasra fogekony, mindenrd! van velemenvc,
de véleményeibdl nem kanyarit hamarjiban elméletet.” ,Sok mindent hajlandé dtvenni,
de nem eskiiszik egyik népre sem - a magaéra sem.”

A Szegedi Egyetemi Szinpad 1967. aprilis 9-én Pail Istvan és Csemer Géza rende-
zésében eldadta Illyés Thvétevék ciml egyfolvonasosat. Nikolényi Istvan méltatta az
,onfeledten tobz6dé vasiri komediat”, értékelve, hogy a dikszinjatszok, ,ha az est
hangneme kissé harsanynak tlint is”, elkeriilték az izetlen naturalizmus fenyegetd ve-
szélyét. ,A szerzbi szindék tudniillik nem lenézi, inkiabb megmosolyogja; nem véle-
ményezi, sokkal hihet8bben exhumalja a paraszti jatékokat...”

Teleki Liszlonak Illyés ,tigazitotta” szinmiivérdl, a Kegyencr8l Madach Szinhiz-
beli bemutatéja alkalmabol 1968-ban Rigo Béla is irt. Tébb ponton kimutatta, anélkiil,
hogy megitélné, elényére vagy hatrinyara, Illyés a drimdt ,sajit korunk és izlésiink
képére és hasonmasira gytrta at”. Csak célzott arra, hogy ,dramaturgiai probléemakat”
is lat a mlben. A rendezéssel valo elégedetlenségének viszont hangot adott. Az el-
maradt sikerrdl szélva azt allitotta: ,amit ez az eldadds elmond a zsarnoksagrol, az kor-
szer(itlen, tehit ma mar nem igaz. Pedig irodalmunk - megkockaztathatjuk - 6rék ér-
tékeit lattuk legjobb mivészeink eldadasaban.”

A Khdron ladikjan (1969) cimi esszéregényrdl Az Gregség lizaddsa cimmel tanul-
manyterjedelmd biralatban fejtette ki nézeteit Kiss Lajos. Foladatat dgy fogta fol, hogy
az esztétikal megitélésen kiviil filozofiai nézGpontot is érvényesitenie kell, kiilon tekin-
tettel Illyés egyéni, érzelmi motivumaira. Bo idézetekkel és Gszinte beleerzéssel tar-

gyalta az Illyés bemutatta, bennunket megcstifold tiineteket (derékfdjas, nagyot hallas,
feledékenység stb.) és a szuverén személyiségnek erre adott, flényes valaszait. ,Az ore-
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gedés, ha nem érthetd is, elfogadhato - idézte Illyest. - A halal gy érthetetlen, hogy
elfogadhatatlan.” Kiss Lajost szemmel lithat6an szintén mélyen foglalkoztatta a halil.
~Korantsem akarom mondani, hogy a halal a marxizmus szimira elintézett iigy” -
szogezte le. Illyésnek azt a nézetét, hogy nem fogadja el a haldly, & Ggy értelmezte,
hogy ez egyet jelent azzal: nem fogadja el az életet. ,A valdsigos, ellentmondisos éle-
tet. Csak egy eszményit. Az illyési »el nem fogadis« gondolatban még mindig élet és
haldl élesen megkiilonboztetett fogalom ellentétével van dolgunk. Keresztény szemlé-
leti csokevénnyel.” Mindéssze ennyi, amit Kiss Lajos Illyés fejtegetéseiben kifogisolt.
A kotetet nyitd vers pendent-jaként a kotet végére illonek tartotta volna Illyés masik
versét, a Mors bona, nihil aliud cimit (a Kézfogasok [1956] cimi kétetbdl). ,A kolid Ily-
lyés - fejezte be mélratdsat - nemcsak nagy verset alkot az oregségrél és halalrél. Mo-
dernebbiil és alkalmazhatdbban gondolkodik a kérdésrdl, mint az alkalmazhatatlan mo-
dern haldlfilozdfidk.” Még hozzatette: ,S programot is ad. Kolt8it. Tehdt évszizadokra
$2016t. De emberileg megvalésithatét.”

Illyés 70. sziiletésnapjat a Tiszataj 1972. novemberi szama fele terjedelmében,
Laszlé Gyula tollrajzaval, Reismann Janos fényképeivel és hét szerzd tanulminyaival
készontotte. Beladi Miklos (Ilyés Gyula vildga) a palyaképet vazolta {6l; Kiss Ferenc
(lllyés ,Gyalogiit™ja) a Kézfogasok cim@ kotet ,ritkin emlegetett” versének elemzését
nyujtotta. Veress Daniel irasa (K6zds égbolt alatt), alcimének (Tinddések - kornyczetrajz-
zal) megfelelGen az életmiinek ritett hatdsardl, olvasdi élményérdl vallott, ellenérzéseit
sem hallgatva el. Tamas Autila verselemzését (Egy lllyés-versrél) mar emlitettem. Pomo-
gats Béla (Magyar k6lté Eurdpiban) lllyés francia ihletése mellett nemzetkozi elkétele-
zettségét is jellemzdnek mutatta f6l. Nemcsak a hatdron tdli magyarsag érdekeit védte,
de foglalkoztatta &t pl. a hontalan, 6t orszagba szétszakadt kurd nép sorsa is. ,Az em-
beri haladis - summazta Pomogats Béla - kotelezi a magyar irét arra, hogy sajit nem-
zetét szolgilva mozditsa el§ az emberiség tigyét.” Ez akkoriban, amikor Illyést rendre
a nacionalizmus vadja érte, fontos megallapitis volt. A kolozsvari Kantor Lajos révid
készontdje (Ihlet és torténelem) lllyés életmlivének toriénelmi thletését tartotta jellem-
z8nek. Ezt - tdle fiiggetleniil, de vele egybecsengve - Grezsa Ferenc is megallapitotta
az életmisorozat frissen megjelent kotetét (Kora tavasz - Mint a darvak) ismertetve:
»A Kora tavasz egyszerre lélektani regény és torténeti tanulmany, belsé fejlédésrajz
és eleven korkép kiting egybejatszasa...” ,A Mint a darvak az erkolesi mondandét az
esztétika nyelvére forditja le.” Ez is torténeti folyamatot rogzit: a falukutaté irodalom
fejlddését a romantikatdl az eszményitd realizmusig.

Ilyés két Gjabb szinmdvét (Bdl a pusztan - Bolcsek a fan, 1972) Markus Béla ismer-
tette. ,Ha a Bdl a pusztin esetében inkabb a miligyartd szenvedély volt a meghatiroz,
akkor a Bélcsek a fin irasakor f8ként az okulé szandék.” ,Mintha a 17. szazadi iskola-
Flrémékat akarné életre hivni Illyés. Felhiva a figyelmiinket: lehet a manak szélr}i ugy
is, ha vallalja a szerz8 az egykor virdgzé dramik hagyomanyat, ha nem akar minden-
aron modernkedd lenni.” Mirkus Béla sem csupa dicséretet mondott; hidnyérzetének is

angot adott. , Tudjuk, a tokeéletességet kérjilk szimon. De attdl a szerzétdl, aki kiils-
nds 6romét leli mivei[nek] javitdsaban, atirisiban. Okulasaban; a mi allandé okula-
sunkért, folytonos 6nvizsgalatunkért is dolgozvan.”

Hllyés 1973-ban megjelent & verseskotetét (Minden lehet) Fiilop Laszlé mutatta be.
Kétetének utdszaviban lllyés elhiritotta a verseinek idc’Srendisé’gét ’EIV;III‘(,)k ﬁgé{lyét:
»E kotet darabjai kozt is van, melyek kezd§ szakaszait tiz-egy’nehany éve, bgfg)ezo, sza-

aszit pedig az idén irtam le.” Talan ezért az a tobbszolamisag, amelyet Fiilop Liszlé
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e kotet jellegzetességének tartowt. A Khdron ladikjan prézai irasaival jérészt parhuza-
mosan sziiletett verseknek egyik alapélménye az 1dS; ennek oldalhajtisa az elmulis-
tudat, a halalélmeény. De ezeket a verseket is jellemzi a kozosségtudat, a nemzeti gond;
e kotetben olvashat6 Illyésnek a ,szélkaszabolta” anyanyelvrdl irott nagy verse (Ko-
szori). Az 1d6s6d6 koltd tobb verseben vetett szamot elmult életével, 4m nem engedte
magdt bezarni a pusztin személyes érvényt és érdekl életkorokbe. , Versihletét elsd-
sorban a gondolat és az indulat iranyitja, mellettiik a hangulati szinezés vagy a ligyit6
érzelem egyértelmien hattérbe szorul.” ,Modern koltészet, kétsegteleniil. A legnagyobb
és legérvényesebb példak kozil valo. S a modernség ebben az esetben életigenld - a ko-
zossegi eszmények, az értelmes élet hitvallasara épild - létszemlélet magasrendit lirai
targyiasitasat jelenti.”

Az 1975. szeptemberi nemzetkdzi finnugor kongresszust a Tiszatdj friss szima
gazdag osszeallitassal kaszontotte. A bevezetd megirsira a szerkeszt8ség éppen Illyést
kerte meg. A szakmai dolgozatok kozt olvastuk Gorombei Andrasnak /llyés Gyula és
a magyar nyelv ciml tanulmanyat. A véletlen hozta gy, hogy a Tiszatdjban ez id8 tijt
Ilyésrdl irdk debreceniek voltak. Gorombei a koltének mind nyelvmiveld cikkeit,
mind verses megnyilatkozasait targyalva illesztette be a sorba, amelyet f6ként Arany
Janos és Kosztolanyi DezsS nevével szoktunk jellemezni: olyan kélték 8k, akik nyel-
viinknek egyarint mlvészi és tudos mivelSi. Gorombei részletesen elemezte Illyésnek
imént mar emlitett Koszor# cimi versét: ,Ebben magasabb szinten, a mivészi erd gaz-
dagité lehetSségeinek intenzitast novelS tdmorségével dsszegzi és emeli jabb szinté-
zisbe mindazt, amit a nyelvrdl s a nyelv iirigyén elmondani akar. A magyar nyelvrél
sz0l ez a dramava forrdsitott 6da, s a kozdsségi érzésnek, tudatnak megtartd, felneveld
erejérd| és multbely, jelenkori veszélyeztetettségérsl.”

Villalta a Tiszatdj Kdasztalnal, Tihanyban cimmel annak a filmre vett és az egész
palyaképet attekintd, terjedelmes beszélgetésnek kozlését is, amelyet Domokos Mityas
1975. jhlius 30-31-én folytatott Illyéssel, s amelyet a Magyar Televizié december 27-én
és 28-in kozvetitett. (Azdta megjelent a Féldes Anna dsszedllitotta interjikétetben
[A koltd felel, 1986] is.) A Tiszatdj Jaték és térténelem a szinpadon cimmel szintén kozolte
Ablonczy Liszlé interjdjit, amelyben a kérdezd a dramaval kapcsolatos emlékeirdl és
nézeteirdl faggatta Illyést. (Ez is olvashato A koltd felel cimi kotetben.) Fodor Ilona
konyvének (lllyés Gyula életitja Pirizsig, 1975) részeredmenyeit ismertetésében Voros
Laszl6 elismerte, de elégedetlenségének adott hangot, amiért a részletek nem alltak sz-
sze egésszé még életrajzi szempontbol sem, kivaltképpen nem a koltd alkotaslélektani
vagy eszmei fejlédését tekintve. Az életrajzi tények és a mdalkotisok szembesitése olyan
osszetett foladat, amely meghaladta Fodor Hlona erejét.

Amikor a Kortirs folytatisos kozlése utan 6nalldan is megjelent Illyés onéletrajzi
regénye, a Beatrice aprodjai, Grezsa Ferenc méltatta. Beillesztette Illyés hasonld miivei-
nek soraba (Pusztak népe, Hunok Parisban), s veliik egyenrangi ,remeklésnek” mindsi-
tette. Illyés 1919 forradalmi napjaiban is a honvédd heviilet elsébbségét meltinyolta;
abrazolasat Grezsa ezért itélte a hiiség szép emberi példajanak. Kiilon kiemelte a regény-
ben megrajzolt portreknak - koztiik Illyes onarcképének - mivészi hitelét. A torté-
nelem emberarca: hogy egyéni sorsképek osszege” - allapitotta meg Grezsa lapidaris
tomorseggel. A regény muvészi mindségét az elemek mesteri Osszeillesztésével jelle-
mezte. Befejezésiil megismételte: ,Az 6nmagahoz valé hiliség eredmeénye: remekmd.
Revelacioszertien hatd alkotas, a hetvenes évek legnagyobb magyar regénye.”
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1981-ben bator tett volt kézolni Bibo Istvannak Illyés U versek (1961) cim{i kote-
tében talalhaté Eglakdk cimi versérdl hangszalagra mondott elemzését. Bibé munks-
saganak irodalmi vonatkozast ,mellékterméke” (Radnéti Miklds Sem emlék, sem va-
razslat cim( versének elemzése mellett) ez az if). Bibo Istvan gondozta szdveg. Bibonak
az volt vele a célja, hogy bizonyitsa: Illyés verse pelda, hogyan lehet egy versben foko-
zatosan, minden kiilon magyarazat nélkil kibontani a mondanival6t. Bib6 szerint
a koltS fogyarékossiga, ha neki kell megmagyaraznia; ha nem deriil ki versébdl viligo-
san, mit akar mondani. Illycs verse ~ ugymond - szakaszonkeént fejlddik, és viszi szinte
kézen fogva az olvasét a végsé tanulsig felé. Hatasanak legfontosabb miivészi eszkoze
a szerkezeti f61épités. Bibd ezt mutatta meg strofirdl stréfara. S a legesodalatosabb az,
hogy noha az egyes részek kozott szinte 180 fokos fordulat van, a vers lendiilete még-
sem torik meg egy pillanatra sem.”

A Tiszatdj kozolt részletet a marosvasirhelyi lzsik Jozsef készills, azéta meg-
Jelent konyvének (lllyés Gyula kolt6i vildgképe, 1-2, 1982, 1986) a prézaird Illyésrdl
52616 fejezetébdl.

Illyes Kéziigy (1981) cimi verseskotetétdl ismét Grezsa Ferenc szamolt be. A foly-
tonossag és az u;szeruseg egyxde]u benyomaisit emelte ki. Illyés lirajanak egyik alap-
elmenye, mutatott ra, az ,,ut leggyakoribb képei kozé tartozik a mozgas, a szarnyalds,
Vagtatas, a partok felé hajozas. Idegen t6le az onelégiiltség, a megelegedettség. Nemcsak
a betegség és az oregedes gyotri, hanem eszméinek visszhangtalansaga is. Szemében
a torténelem nem tenyek és eszmék halmaza, hanem emben cselekvesek Gsszege. ,Illyés
Uj verseskényve - irta Grezsa - nemcsak a kolté szimara ajandék, »csoda-riadise, ha-
Nem a magyar irodalomnak is. Minden soran az élmény frxssessege, a mesterség m-
gondja, a mivész varazslata.”

A 80. sziiletésnap alkalmabol 1982 novemberében a Tiszatd) mir tel es terjedel-
met Illyés életmdvének szanva koszonthette az é18 klasszikust. Csak a szam tartalom-
Jegyzékét tudom ideiktatni:

FEKETE GYULA: Irodalmunk csalddféje
PINTER LAJOS: Mit ér itt az ember? (vers)
TaKkACS IMRE: Fogadkozasok és kérdések (vers)
Kiss DENES: Isten és kard (vers)
DOMOKOS MATYAS: Egy Illyés-vers margojara [Koldusok, 1932] - fé] évszazad tavolabal
ANNUS JOZSEF: Folismerem magunkat a rontgenképen (Amikor el8sz6r olvastam

a Pusztik népér)
BENEDEK ANDRAS: Parbeszéd levelekben (Malom a Séden - egy orszag a szakadék szélén)
SINKOVITS IMRE: Levél az innepelthez
GREZSA FERENC: Németh Liszl6 Hllyés-portréja
DEME LAszLO: Egy ,vasarnapi” nyelvmiiveld
CsURGS MIKLOS: Vonasok egy kettds portréhoz (Illyés Gyula és az Arany Janos-drékség)
Vasy GEza: Tllyés Barték- és Kodaly-verse
VOROS LASZLO: A 6l nem adott hit verse (Illyés Gyula: Szekszdrd felé)
OLASZ SANDOR: Konok kikelet (Illyés Gyula vilogatott versei)
TOROK GABOR: A szonett és Hilyés Gyula
ALFOLDY JENG: Incipit vita nuova (A Beatrice aprodjairol)
KovAcs IsTvAN: Hajszalgyokeres valtozatok
TUskEs TIBOR: Az aforista (A Tdvivatok tirigyén)
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A kilénszamot Méser Zoltan fénykepei es Csikos Andris rajzai gazdagitotrak.
A Kozponti Bizottsag agxtacxos és kulturalis osztalyanak vezetdje, Téth DezsS, hirét
veve, bekérte a késziilg Illyés-szim tordelt levonatat. Agardl Péterrel szorgosan elolvas-
tak, és knhagyasra itélték Nagy Gasparnak Harom megjegyzés: egy vilasz cim8, Kodaly és
lllyes nnepére - 1982 alumu verset mert folfedeztek benne az utalist lllyés Egy mon-
dat a zsarnoksagrol cimi versére.* Ez a mai miszoval intertextualitisnak nevezett jelen-
ség ez esetben igy szolt:

En egyiitt latom Gket
egy dalban és
egy mondatban...

Fél év sem telt el: 1983. aprilis 15-én elhunyt Illyés Gyula. Emlékszem: Juhasz
Gyula sziiletésének szazadik évforduldjat iinnepeltiik a kamaraszinhizban, amikor
Hubay Miklos bejelentette a halalhirt. A Tiszatd) majusi szima mar nyomdaban volt;

a janiusi szamban vett bucsut a koltétSl Csoori Sandor (A halal mdsnapja), Kiss Ferenc
(Figyel bennsinket), Annus Jézsef (Arvin), Pilfy G. Istvan ( Kapitiny! Vezényszot! Merre
ezutans”), Domokos Matyas (Eurdpai nyelven - magyarul) és Czine Mihaly (A Szamado
tdvozdsa). Annus Jozsef utalt Illyésnek a Tlszataual valé kapcsolatara. ,,Betegsegek
gyengélkedések hire jott olykor, de nem sokkal utdna mindjart a vers, az irot jegyzet,
a fiatalabb palyatirsat kdszéntd esszé - szigort hatiridére. (Konyv is, 0) kényv az is-
meretlen vidéki szerkesztének, ilyen dedikacidval: »készonettel mégis a sok serkenté-
sért...«) Az utdbbi nyolc-tiz évben kozel sziz verse jelent meg a Tiszatajban. Dicsekvés
nelkill mondhatjuk: legszorgalmasabb fémunkatirsunk volt.”

A hatalom sokallotta is a bdcsiszim Illyés-kultuszat. Az augusztus 23-i {Sszer-
keszt8i értekezleten Kopeczi Béla marasztalta el a szerkesztséget, mert szerinte a 15
lap terjedelm Buicss lllyés Gyulatél ,tilzott méretd”.?

Illyés posztumusz verseskotetét (4 Semmi kozelit, 1983) ismét Grezsa Ferenc mél-
tatta. ,Illyés utolsé verseskényve a jelenkori magyar irodalom kivételes esemenye

- irta. - Kotete Ujra bizonyitja: historiai erzekenysegevel iranykijelol6 tekintélyével és
mivészi igényességével ma nilunk a legteljesebben & felel meg a nemzeti koltd normai-
nak.” A kétet tartalomjegyzékében a szerkesztd Domokos Matyis fsltiintette a versek
elsd megjelenésének lelé'helyét A Tiszata) kilencszer fordul elé benne.

Ilyés életmivének ezutan is f6kent Grezsa Ferenc volt szemmel tartoja a Tnzata;
munkatarsi girdijaban. O ismertette Tiiskés Tibornak az Arcok és vallomaso/e cimd so-
rozatban megjelent Illyés-konyvét (1983) és a Domokos Matyas szerkesztette Illyés-em-
lékkonyvet (1984). Kiadvinytdl, évfordulété! fiiggetleniil kozolte a Tiszatd) Csodri
Sandor tanulmanyat (Emlékezd sorok a prézaird Illyésre). Ismét Gorombei Andris ele-
mezte az eletmisorozatnak hiarom szinmiivet tartalmazé harmadik dramakaétetét (Csak
az igazat, 1983). Ebben olvashaté Illyés egyetlen monodrimaja, a cimadé mi. A misik
a kevessé sikertilt vigjaték (Homokzsdk), a harmadik a zsidékérdéssel vivddo Sorsvdlasz-
ték. Ez utobbinak jelentSségét Gorombei abban latta, hogy meggydzien érvel amellett:
a nemzeti kultiranak nem a kizirélagossagon, hanem a humanizmuson kell alapulnia.

A Tiszatajnak - kétségteleniil Grezsa Ferenc j6voltibdl - misik - régebb 6ta
posztumusz irasaival szereplS - ,fomunkatirsa” Németh Liszl6 volt. A folyéirat 1985

* GYURIS Gyorgy: A Tiszatdj fél évszazada. 1947-1997.Szeged, 1996. 130. (Kézirat.)
*Uo. 132.
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augusztusaban St is tematikus szammal iinnepelte. Terjedelmének zomében Grezsa
Németh Liszlénak Illyés Gyuldhoz 1931 és 1972 kozou irt 108 levelét tette kozzé
akoltd hagyatékibdl. (Zomiik azdta megjelent Németh Agnes szerkesztésében a Németh
Ldszlg élete levelekben 1914-1948 [1993] cimi kotetben.) Jellemzd a kor irodalompoli-
tikijira, hogy a Népszabadsag kritikusa, Héra Zoltin, ebbdl a kiizdStarsi kapesolatbél
és baratsagb6l is a hajszalrepedéseket, a két iré alkatibdl és 1945 utini helyzetébdl
szitkségképpen kovetkezd kiilonbségeket tartotta fontosnak kiemelni és minél jobban
szembeallitani Gket (1985. dec. 14.). A levélkozlés végén latott napviligot Németh Liszld
Ullyés Gyuldnak (1972) cimd, a 70. szilletésnap alkalmaval koszontd verse.

1986-ban a betiltott Tiszataj augusztusi szamaban jelent volna meg, de csak a ko-
vetkezd év majusiban juthatott nyilvinossigra Pdrhuzamos verselemzés cimG tanulma-
nyom: Paul Eluard Egyetlen gondolat (1941) és lllyés Egy mondat a zsarnoksdgral (1950)
cim{ kolteményének Gsszevetése. lllyés 85. sziiletésnapjara két irdssal emlékezett a fo-
lySirar: Olty4n Béla lllyés és Déry baritsigit mutatta be, magam pedig ///yés és Szeged
kapcsolatat ismertettem. 1991-ben a folydirat Kiss Ferencnek még 1982-ben, az Hlyés
80. sziiletésnapja alkalmabél rendezett tudomanyos iilésen elhangzott eldadisit kbzolte
A Hajszalgyckerek (1971) hazai fogadtatisardl. Szerz8jének batorsagit jelzi, hogy nem
élt bizonyitani: Illyés kritikusainak tobbsége a Népszabadsigban sietve leiitétt hangot
Zengte tovabb. A kevés kivétel kozt volt a Tiszatajé: itt - emléksziink ~ éppen Kiss Fe-
renc méltatta a kotet tanulményait. Ez azonban, akar az Alféldé, olyan szik hatékord
volt, hogy érdemben nem befolydsolhatta a kozvéleményt, és semmiképpen sem ellen-
stlyozhatta a Népszabadsig, az Elet és Irodalom, az Uj Iras, a Valésig fitymdlé 4llas-
floglalését. A Hajszdlgyokerek fogadtatasa a posztsztalinista Kadar-rendszer, a hetvenes
evek jellegzetes korlelete.

Sokakat foglalkoztaté, sokaig kényes kérdés volt Jozsef Attila es Illyés Gyula
kapcsolata; baratsaguk, majd a kéztitk tdimadt fesziiltség. Illyés Gyulané konyve (Jozsef
Attila utolsé honapjairdl, Békéscsaba, 1984, Bp., 1987) az addig ismerteknél joval t6bb
anyagot kinalt a kérdés ismételt megvitatasihoz. Ezt a Jelenkorban (1991/9) N. Hor-
vith Béla, a Tiszatdjban (1991/7) Szigeti Lajos Sindor kezdeményezte. Az elSbbi f6l-
vazolta a teljes pirhuzamot, az utébbi a két koltének az 1928 és 1932 kozé esd,
»paradigmavalté” korszakiban vizsgalta rokon és eltérd magatartasformait. Erintkezik
€zzel Szigeti Lajos Sandornak késbbi Illyés-tanulmanya (,Nemet intek én is”, 1994/10),
amely a koltének Parizsbél valé hazatérése utini mifajieremtd készségét és eredmé-
yeit elemezte. Szigeti lllyésnek A pillanat vardzsa, Alfoldy Jend pedig A reformacic
8enfi emlékmiive eldtr cimi versének elemzésével is hozzdjarult a koltéi életmd alapo-
sabb megismertetéséhez.

Ez utébbi tanulminy a k6ltd sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol jelent meg,

Iviile még ebben a szimban harom iris szolgilta az életm{ iranti érdeklédés ébrentar-
tisdt. Tamas Attila (Gondolatok az Hlyés-életmi korszerdiségérdl) éppen ennek az érdekld-
désnek napjainkban tapasztalhaté csokkenésével szegiilt szembe. Nem.vitfm.x a k_és(ibl?i
Nemzedékek jogat az életmii birdlatihoz. ,Bizonyos, hogy az 6 taktikai lépésciben is
lehettek - voltak - olyanok, amelyeket tobbé vagy keveésbé elhibizottaknak mindsit-

et az utdkor.” Ugyanakkor napjaink zlirzavariban elkelne, nagyon korszerd lehetne
llyés lényegre osszepontositani tudd, tekintéllyel stlyosbitott szava™. .

Ebben a szimban ismertette Markus Béla Illyés naploinak 1929-t51 1978-ig terjedd
hat ktetét. Az irisa végén jelzett folytatds ismeretlen okbol elmaradt. Magam is ki-

niztam a naplék adalékait az iinnepi szimban megjelent dolgozatomban, amely



46 tiszatdj

a koltd textologiai elveirdl és gyakorlatirdl szolt. Irisom korabbi sorozatomba illesz-
kedett, s a tobbivel egytitt azota 6nalld kotetben is megjelent (Magyar irok, kolték texto-
logiai nézetei, Szeged, 1995).

Az linnepi szam Ota is kozolt a Tiszatd) lllyés életmivének egy-egy osszetevdjét
elemzd tanulmanyt. Dobossy Laszlé (Illyés, a kézvetitd) a miforditét, a francia, kinai,
japan lira tolmacsoléjat, a francia irodalom antolégiajanak szerkeszt8jét mélrarta, és
e szellemi értekkozvetités elleniranyu mozgasanak bemutatasira a nemzetkozi koltészeti
nagydijjal (1965) és Herder-dijjal (1970) ehsmert Ilyes-életmi viligirodalmi kisugarza-
sardl is beszélt. Ez az életmd - mutatott ra - ugyanazt a szerepet t6lti be az irodalom-
ban, mint amelyet Bartok, Kodaly, Lajtha alkotasai a zenében. S ha Illyés kiilf5ldi tol-
mécsolés;ival aligha lehetiink megelégedve (az angolok jéforman csak az Egy mondatot
ismerik tdle), az Dobossy szerint bizonyos, hogy ,lllyés évtizedeiben Tihany jelzett
hely volt Europa és a vilag szellemi térképén”.

Illyésrdl a mostanaig utols6 - révidke - iras a Tiszatdjban Bodri Ferencé az 1994.
oktoberi szamban. Illyés napldja alapjan szamolt be a mér stlyos beteg Kallay Miklds-
nal, az egykori miniszterelnok halala el6tt mindossze fél évvel, 1966 juniusiban New
Yorkban tett latogatasukrol.

Illyéstdl

A Tiszatajban munkatarsként elészor a mifordité szerepelt: az 1960. juniusi
szamban Aragon versével (Ballada arrdl, aki dalolva dllta a kinszenvedést). Babits Mihily
sziiletésének 80. évforduldjan itt kozolte emlékezd tanulmanyat (Babits szemébe nézni)
az akkor hirlap alak( Tiszataj vezércikkeként. Juhasz Gyula halalanak félévszizados
forduldjira - mint mar idézett /llyés és Szeged cimi irasomban részletesen elmondtam -
ugyancsak nekiink kiildte Mit rejt Jubdsz Gyula? cimmel tinnepi meéltatasiat. E készsegén
folbatorodva kértem tdle 1966-ban vallomast a Tomorkeny-emlékkonyvbe az elbeszé-
lés szegedi mesterérdl. Idevagd, Tomorkényt is emlitd régebbi versen (A4 faj véddi, 1961)
kivil ragyogd vallomast is kiildott Az egyszerdség oriasa cimmel. Hasonmasban is ko-
zoltem. Ez viszont Andrissy Lajost batoritotta f6l, hogy Dugonics Andras halalinak
150. évforduldjira kérjen hasonlot Illyéstdl. A Tiszatdj 1968. jiliusi szimaban ez a szép
vallomas is - kissé nehezen olvashatd kézirassal - hasonmasban lathato. Minthogy tud-
tommal szévege nyomtatisban nem jelent meg, e rovid irist érdemesnek tartom ide-
iktatni:

Mennyi foltimadisképes irénk! Dugonicsot elsé soron ezek kizt érzem. Epp azért,
mert - szégyenemre — miiveit csak szemelvényesen s igy alakjdt csak az irodalomtérténetbdl
1smerem.

De mennyi iz ezekben a szemelvényekben. Mennyi athatold - igazi muveszi - erd!
S mennyi elragado vonds irdjuk természetében.

A mi nagy” népiességiink - Petdfié, Aranyé - azért oly erds, mert megkesett. A népies-
ség europai ideje a koltészetben: Burns. Nalunk Csokonai és Dugonics korszaka. A ,nagy”
korszak mellett az dsokét mégsem kis” korszaknak kell nevezniink. Olyan eldfutarok vol-
tak, akik voltaképpen a helyiikre érkeztek.

Boldog és halds eldfizetcje lennék Dugonics miivei vj kiaddsanak.

Eddig alkalmi vendeg volt Illyes a Tiszataj lapjain. Ilia Mihily {8szerkesztdsége
alawt lett az a legszorgalmasabb fdmunkatars”, akit nekrologjaban Annus J6zsef emle-
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getett. A Tiszataj 1973. janudri szamaban jelent meg keét verse (Turistik, A jarom abla-
kabgl). MindkettSt és az aprilisi szimban megjelent hirmat a talin mdr nyomdaiban
levd Minden lebet (1973) cimii kotetébdl adhatta at. A szeptemberi szimban tette kizzé
Elmény és vers cimmel e kotetének utdszavit is. De elsé kozlésre a Tiszatajnak kiildte
az Operahazban 1972. december 30-in, Petéfi Sandor sziiletésének 150. évforduléjin
elmondott tinnepi beszédének fogalmazvanyit (Petdfi lingiindl). A végleges sziveget
késébb a Hitel (1988/1), majd a Napldjegyzetek megfeleld kétete (1990) kozolte. 1974
augusztusiban olvassuk el8szor Gyors jegyzetek cimmel ) prézai irdsat; ilyet és frds
gondok cimmel hasonlokat ezutdn t6bbszor kézolt a Tiszatajban; mint utdbb kidertilt,
naplojegyzeteibdl vilogatta Sket. Az oktdberi szimban a késébb megjelend Arion kor-
érdésére adott valasza jelent meg Elpuskdzott tartomany cimmel. A kézép-eurdpai szel-
lemi egyiittmGkodés lehetdségeit és nehézségeit latolgatta benne.
. Ezekben a hénapokban keriilt be a Tiszataj Illyés napléiba. 1974. julius 23-in azt
Jegyezte fol, hogy Ilia Mihdlyt ajinlotta Aczél Gydrgynek az Elet és Irodalom szerkesz-
t6)éiil.* Am augusztus 15-én mar azt a szObeszédet rogziti a naplé, amely szerint Ilidnak
szegedi foszerkesztGsége is veszélybe keriilt. Ilia - szélt a vad - Fiir Lajosnak Araté
Endre konyvét (Kelet-Eurdpa torténete a XIX. szdzad elsd felében) ismertetd tanulméinyd-
val (Hazdnk Kelet-Eurdpa, 1973/5) ,vakon irredenta propagandat csinal”.” A Népszabad-
$ag majus 6-1 szamaban E. Fehér Pal sietve ricsapott Fiirre és a Tiszatajra (Kelet-Eurdpa-
76l - legendik nélkiil). Folréta a folyéiratnak, hogy ,visszatéréen jelennek meg a széban
forgohoz hasonlé alapillist irasok, amelyekre a lap maga nem reagil kritikusan, mis-
onnan j6vo birdlatokkal sem latszik foglalkozni”. Szeptember 24-én folkereste Illyést
llia Mihaly és helyettese, Annus Jézsef. A napléban ezt olvassuk: ,Csiiggedten érkeztek,
remeélem, egy kicsit megtaplilva tavoztak. A Tiszatdjt afféle Vilassza fejleszthetik: nivo-
val s épp az »urbanusoknak« tekinthetd jobbak bekapcsolisival.”™ A terv, hogy a Ti-
Szatdj a Vilasz valamiféle utdda lehetne, Ilyést késébb is foglalkoztatta. Amde 1975. ja-
Nuar 9-én Annus Jézsef Csoori Sandor és Kiss Ferenc tarsasagdban vitte a hirt Illyéshez:
»Ilia lemondott, nem birja idegzettel a szegedi »iranyitéke« cenziriskodasit. Most Ba-
logh Edgar kitind és nagyon is igaz tanulmanyét dobattik ki a lapbdl. Noha épp Ilia
érte a talilkozdt, oly letargids allapotba keriilt, hogy Annust is csak telefonon értesi-
tette, hogy képtelen mar panaszszot is ejteni a meggydtretésérdl. »llyen érzékeny .«
Evekkel késSbb, 1978. oktéber 23-an, amikor szintén Csobri Sandor és Kiss Ferenc tir-
Sasagiban vitattak az irodalmi élet gondjait, a Tiszatdj kéré tomoriilés lehetdségeir, Ily-
!}'és - nyilvan beszélgetStarsainak véleményét is rogzitve - ezt irta naplojaba: ,Ilia a sa-
Jat sorsanak nagy esélyeit is eljatszotta, mikor meghatrilt.”"® A gondolat, hogy ,.a hazai
Jobbak” fiiggetlen orginum hijén a Tiszatdj koriil fogjanak Sssze, évek mulva is folbuk-
an Illyés gondolatviligaban. 1980. mrcius 11-¢n el6szor az Uj Tiikér cimd képes heti-
apot emlitette, amelybe akkoriban szintén rendszeresen irt, f6ként apro verseket (7dv-
atok stb.), de utdna ezt irta: ,Vagy - tiintetden a Tiszatdjban?"""
. Az1975.janudri szimban még Ilia kozolte lllyésnek Bercsényi jubdsztdnca cimi ver-
Set. Ez volt az els, amely a kés@bbi Kilonds testamentum (1977) ciml kotetben kapott

6 .

, ILives Gyula: Napldjegyzetek 1973-1974. Bp., 1990. 239.
Uo. 272.

8

, Uo. 298,

" ILLygs Gyula: Napléjegyzetek 1975-1976. Bp., 1991. 11.

 LLYES Gyula: Napléjegyzetek 1977-1978. Bp., 1992. 403.
ILLYES Gyula: Napléjegyzetek 1979-1980. Bp., 1994. 222.
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helyet. A Megy az eke (1945) kéziratanak hasonmasa azért keriilt az 4prilisi szim miimel-
lékletére, mert az orszag folszabadulasinak” 30. évforduléjét linnepelte vele a folydirat.

Szerencsére az 0 f8szerkeszt8, Voros Liszlo is megdrizte a folydiratnak Illyéshez
valo kulonleges kapcsolatit. Még csak ezutan bontakozott ki Illyés fémunkatirsi sze-
replése: ,1975 és 1986 kozott nem volt olyan évfolyam, amelyben Illyésnek legalibb
egy irdsa ne lett volna. Tobb évben is lllyés Gyula volt a legtobbet kizolt szerz6.™ A ver-
sek, prdzai irasok egymaisutan sorjaztak a Tiszatajban; a mijusi szimban mindjirt egy-
szerre ot, a szeptemberiben hét. Ezek is bekeriiltek a Kilonds testamentumba. S igy
folyt ez ezutin Illyés halalaig, sGt utobb a hagyatékbdl is béségesen kszolt a folyébirat
verset, prozat egyarant. Kozolte Illyésnek Siité Andrist koszontd irasit, st 1979 jaliu-
saban Bicsi Bibd Istvantol cimmel 1956 s7ep16tlen hésének temetésen elmondott
gyaszbeszédét is. Igaz, csak a folyoiratszamnak végén és minden magyarazat ;egyzet
nélkiil, s nyilvinvaléan nem hirdethette nagy betdkkel a cimlapon. De igy is 6ridsi ba-
torsag kellett kozléséhez.

Ko6zben Illyés néhinyszor megfordult Szegeden. 1967-ben a Juhasz Gyula emlék-
tinnepség, 1971-ben Ddzsdjanak a szabadténi jatékokon valé bemutatdja kapesan. Koz-
ben, 1972 tavaszan U)Vldekre tartva dtutazéban kereste 6l a Tiszataj szerkesztoscget
Tiz évvel késSbb megint Illyés erkolcsi timogatdsira szorult a folyoirat. Koteles Pal-
nak a roman Lancrinjan hazug kényvére (Gondolatok Erdélyrél) irott valasza (1982/9)
miatt a Tiszatdj {6lott ismét viharfelhSk gyiilekeztek. Illyés tizent Annusnak, elsd kéz-
bdl akart tijékozddni. Beszélgetésiikbdl kideriilt, hogy ezittal nem a szegediek voltak
a kezdeményezdk: a parancs fontrdl jott. Aczéltél, holott 6 Illyés elétt tagadta ilyen
szerepét. Aczél mintegy sugallva, hogy elhatirolja magat a megyei partbizottsagtél, Ko-
mécsin Mihalytél, Koncz Janostél meg Sebe Janostdl, azt mondta Illyésnek: ,azoknak
ott lent” az a bajuk, hogy a Tiszatdj til népi és nemzeti. ,Hart lizenem nekik: szégyell-
jék magukat! Amiéta irodalom létezik, az mas, mint népi és nemzeti, nem is tud lenni.
Hit mi mas lehetne?”"

Meégis: ekkor még minden bizonnyal Illyésnek Aczéllal valé baratsaga mentette
meg a Tiszatd) szerkesztGit. 1986-ban mdr nem volt, aki meguvédje dket.

2 GYURIS: 1. m. 114,
% ANNUS Jézsef: Illyés Gyula. Hitel, 1989. jil. 26.
" Uo.
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