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,Mint egy hatalmas szinpad. Erdély...” Az utobbi hetekben visirolt kényv bori-
tOJ:m olvasom a szoveget. Igazan érdekessé az teszi, hogy nem is 1gy olvashatom, mert
mar én forditom at rominrél magyarra Mircea Zaciu ny. egyetemi tanir, kolozsviri
irodalomtérténész kotetcimét. A Roman Kulruralis Alapitvany ;elentette meg ezt
a gylijteményt, Bukarestben, 1996-ban. Ezzel a klegeszntessel talain még inkabb figye-
lemre mélté a kiadvany. (Hozziteszem, hogy a boriton, a cim alatt a j61 ismert metszet
lithatd, a kozépkori viroskép folott a Claudiopolis- Coloswar-Chusenburg felirattal))
Persze, amikor Zaciu azt irja Erdélyrdl, hogy ,itt minden tragikus élmény hési lét és
kovetke7eskeppen a teatralitas elutasitasa” - elsésorban (ha nem kizardlag) a rominsag
sorsira gondol. Kotetébe viszont magatol értetéds termeszetesseggel iktatja be a Kos
Karolyrol (1973), Tamisi Aronrol (1980) és Kacsé Sindorrdl (1984) irt elemzd mélta-
tast, a legelsé erdélyi (romdniai) magyar irodalomtorténetek egyikét (1930-ban!) meg-

alkot6 Ion Chinezurdl sz616 cikk melle.

J6 alkalom ez a kdnyv visszagondolni a halistennek mogénk keriilt évtizedekre,
belegondolni abba, ami 1997-t8] var rank. Szimomra sajatosan - és az emlitett Zaciu-
kotettel Gsszekapesolhatdan - ezt jelenti a Tiszatdj Stvenéves sziiletésnapja s benne az,
amivel én voltam, vagyok jelen a télem csak kilométerekben mérve tavoli folyébirat-
ban. Mint olyan lapnak a szerkesztdje, amely tavaly ugyancsak jubileumor (70.) iilt, de
akir idén is iinnepelhetne, hiszen 1957-ben kezdédott a Korunk masodik folyama, iga-
zan tudhatom, milyen mértékben keverednek ebben a korszakban a kellemes és kelle-
metlen emlékek. Régi szovegeinkkel szembesiilni nem mindig megnyugtaté. Kiilons-
sen all ez a hajdani szerkesztéségi garasletételekre (az 1967. szeptemberi Tiszataj  fiilén”
litok egy ilyet, ijesztSen hasonlit a Korunk 1957-es, 1967-es ideologikus fogadkozi-
saira). Aki csak ebbol itel, az persze teved vagy hamisit. Egy kordbbi (1966. februiri)
fiilszéveg kritikai olvasata gyGz meg errdl: a még negyvenen inneni Kiss Ferenc Tisza-
t4)-munkatarsi vallomasit bongészem it sorrdl sorra, tobbszor is - és nem talalok ben-
niik kinos hordalékot; Néemeth Laszld esszéit, a Csendes Dont, Jozsef Attilat, no meg
az lllyeés felsl megkozelitett Kosztolinyit emlegeti, a mihelyt, amelyben megizlelte
,a muelemzés virtusat”, eljutott az irodalmar igazi dromehez. ,Itt jottem ra s Jozsef
Attila verseinek kozelében tapasztalhattam \jra és jra, milyen jo dolog az, ha az em-
ber nevén tudja nevezni a névtelen érzéseket, ha életiink nagy forduléin nagy oromok
és kudarcok 1de;en mint a nepdal tolul a szankra a fel szabadito, gyogyitd, megbékitd
vers, az atérzett és megértett vers” - irta Kiss Ferenc harmincegy évvel ezelétt, s e soro-
kon ma sem sziikseges korrigalni.

Mindenkinek nyilvin magaval kell elszimolnia. Ha én most ,tiszatdjilag” akarok
szembenézni 6nmagammal, valahol itt, a hatvanas évek kozepén kellene kezdenem,
szerkesztoi (Ilia Mihalytol érkezd) kérésre tortént roman irodalmi kiaj.inli\.limmal"
Am az még az epp most késziild Korunk-szimba, a magyar-roman viszony szépitgetes-
udvarlis-menteget8zés-illazidk melldzésével tervezett feltérképezésébe sem fér bele,
nem hogy e rovid készontSbe, amit pedig el kellene mondan, csak személyes tapaszta-
latként is, az elmalt hirom évtized torténéseirdl, eszmei-emberi torzulasairdl, irdi pa-
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lyak kanyarairél. Hogy a rendhagyé tehetségli préza- és dramairé D. R. Popescu, vagy
a kozelmiltban elhunyt, par hénapig egy rossz (Viciroiu, illetve Iliescu nevéhez kap-
csolhatd) kormanyban mlmszterkedo koltd, Marin Sorescu milyen utat tett meg ebben
az idészakban, azt még a roman palyatarsak sem mérték, mérhették fel. Ez azonban
nem valtoztat a kérdés jogossagan, hogy - Kiss Ferenccel szélva - »gyogyitd, meg-
békitd vers”, illetve novella volt-e az, amit a nemzedéktarsnak szamité kolozsvari ma-
gyar kritikus Szegedre atjuttatott. Remélem, ebben a vonatkozasban az utékor fel-
ment§ itéletére szamithatok. Bar tudom (és ezt hosszabban, dokumentumokkal ala-
tamasztva prébaltam kifejteni a Fiiggdhid cimi, a pécsi Jelenkor altal kiadott kotetben),
illiziéink tdlsigosan szamosak voltak - kévetkeztek is a kiérdemelt nagy csalédasok.
Ha viszont arra gondolok, ami mint 1 lehet8ség 1996 késS Gszén, telén, 1997 elején
felvillanni latszik, ezek a ,kilaték” és a naluk koriiltekintobbek, az 1990 utani kisérle-
teink - elsésorban Erdélyben - mégsem voltak haszontalanok. Es nem voltak haszon-
talanok azok a kisérletek, amelyek a mi valésigos arcunkat igyekeztek megmutatni
a Zaciunal fiatalabb, a magyar kultirat és irodalmat tulajdonképpen nem ismeré roma-
noknak, a Kirpatokon innen és tul.

Természetesen nem szeretném lefokozni ‘magamat, magunkat szimpla kozveti-
t6kre, kilat6-készitGkre. Hiszem azt, hogy sajt erdélyi magyar értékeink ugyanigy
szamitasba vehetSk (akar a Tiszatdj torténetén beliil), mint a meglehetdsen keserves hi-
disz-munka. Es nem csupan a mdalkotassi szervesiilt élmények, gondolatok lehetnek
fontosak, hanem a realitasokkal jobban szimolé szemléletméd is. Ezt én (amint par
hénappal ezeldtt épp e hasabokon idéztem) Adyval vallom. Amit Ady Endre a szazad
elején mondott, az ezred utolsé éveiben ismét iddszertivé valhat: ,...probaljuk Erdélyt
folytatni, hatha lehet.”
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