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A 20. szazadi magyar irodalmi folyoiratok torténeti (tehat nem valamiféle ideolé-
giai) szempontt és irodalmi értékrend szerinti feldolgozasa - talin meglepd a fogalma-
zis - még mindig csak a kezdeteinél tart. Természetesen szimos kisérlet, szakmai vil-
lalkozis tortént mar egy-egy fontos irodalmi, irodalomtorténeti jelentéségli periodika
tartalmi vizsgilatara, elemzésére, jelentéségének, értékeinek, mivelddéstorténeti sulya-
nak a meghatarozasara. S8t, e tekintetben egyenesen azt mondhatjuk, hogy valamennyi
jelent8sebb (vagy kevésbé jelent8s) hibort eldtti (vagy kozvetleniil azt kovetd), a tria-
noni hatarokon beliili magyarorszagi irodalmi jellegi folyéiratrél késziiltek mar ta-
nulmanyok. Hogy csak néhiny példit emlitsek: kozelebbi (de még mindig nem mo-
nografikus) megviligitast kapott a Nyugat (Ilia Mihaly, Kiss Ferenc, Kenyeres Zoltdn);
a Vilasz (K. Nagy Magda, Bata Imre, Pomogits Béla, Széchenyi Agnes, illetve a hibori
utani évfolyamokrél Bird Zoltan); a Szép Szd (Agardi Péter, Lengyel Andris, Nagy Sz.
Péter); a Tanu (Grezsa Ferenc); a Kelet Népe; (Sinka Erzsébet, Salamon Konrid, Go-
rombei Andris, Baké Endre, Tasi Jozsef); a Magyar Csillag (Béladi Miklds) - és még
tovabb is sorolhatnink ezeket az irodalom- egyszersmind sajtétorténeti résztanulma-
nyokat. Résztanulminyokat emlitiink, mivel - talan csak az egyetlen, Grezsa Ferenc el-
sérangt Tan#-monogrifidja kivételével (K. Nagy Magda Vilasz-monograifidja ma mar
inkabb talin csak adatai miatt érdemel figyelmet) - az igazan jelentds irodalmi folyd-
iratainkrél ez idiig még nem sziiletett atfogd, monografikus jellegi és igényd feldolgo-
zis. Még inkdbb érvényes ez a megallapitas a habord utan vagy éppen az &tvenes és
a hatvanas években indult folydiratokra; jéllehet, j6 néha'myuk vonatkozasaban igen
csak meglenne mér a torténelmi tavlat arra, hogy a sajtétorténet-iras szabalyai szerint
dolgozzik fel torténetiiket. (llyen lapok lehetnének pl.: Ujhold, Magyarok, Cszllag, Iro-
dalmi Ujsdg, Uj Hang,) Arra pedig végkepp csak prébalkozasok (illetSleg repertérium-
el8sz6k) sziilettek, hogy ma is él8 folydiratok térténetének egy-egy szakaszat dolgoz-
zak fel a kutatok.

Mindezen tények és megfontolasok alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy Gyuris
Gyorgy szbban forgd tanulminya az igen kis szimd monografikus feldolgozasok kozé
tartozik, egyszersmind pedig valéban egyediilalld a tekintetben, hogy egy ma is él6
irodalmi folydirat sajté- és irodalomtdrténeti feltarsat és feldolgozasit adja. Méghozza
a follethetd dokumentumok, adatok, tények, visszaemlékezések, recenzids szemlék és
egyéb fogadtatistorténeti adalékok (és igy tovabb) birtokaban, lathatéan a teljességre
val6 térekvéssel, kivalo filoldgiai, bibliografiai és nemkiildnben mintaszerlien j6 szer-
keszt6i osszteljesitményként.

A szerzé nem esik abba a hibaba egy pillanatra sem, ami pedig sok-sok helyisme-
reti, helytdrténeti szerz8 és annak munkaja jellegzetes tiinete: az apologetikus mentege-
tés, illetSleg a tilértékelés, az egészbdl kiszakitottsag és felnagyitis hibaja. Gyuris
Gyérgy mindvégig targyilagos hangvételd, kiegyensilyozott és egyenletes szinvonald,
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témor mondatszerkezetd, stilusinak, fogalmazasanak sodrasaval 1s vonzo, Gsszességé-
ben kiemelkedd szinvonald tanulmanyt irt a Tiszatd) térténetérc’il

Gyurls konyvének tovabbi atmoszférikus ereja ellegzetessege a korhiiség meg-
teremtése Ugy, hogy ez nem valt at muzealis emlekezesse, hanem éppen a mibdl meg-
vilagitva lesz elevenen él8 valdsag a ma olvasoja szamara. Az egyszerre korban (torté-
nelmi korban) levés és a ,maisag” egymés mellé vetitese kiillonos fesziiltséget ad ennek
a konyvnek, s intellektuilis rangjat még csak noveli, hogy a szerz$ folyton- folyvast
mérlegel, értékel, véleményt mond, kommental. S teszi mindezt oly magatdl értets-
dden - nyilvinvaléan a birtokaban lévé béséges mennyisegl forrasanyag biztos ismere-
tében -, hogy szinte teljesen eggyé valik a dokumentum, tovabba a torténetek leirisa,
elbeszélése, valamint a mégiscsak szemelyes kutatoi, iroi allasfoglalas.

Szépen és kovetkezetesen vonul végig - egymast valtogatva, de gyakran egymast
szinezve, arnyalva is - e tanulmanyban legalabb négy {6 szal. Az els6 a Tiszatd) torténe-
tének rekonstrualisa. A masodik az egyes korszakok, rovidebb-hosszabb idébeli ciklu-
sok tartalmi kérdései: azaz, milyen is volt a folybirat maga. A harmadik vonulat
a Tiszatdj fontosabb periédusainak, lapszamainak, éveinek a kiilonboz6 dokumentu-
mokra tamaszkodod, illetve azokat feldolgozo recepcioja. S vegiil a negyedik: a szerzo
személyes jelenlétébdl fakadd atmoszféra, a mar emlitett maisag, a patinazoé vagy éppen
leleplezd, ismét miskor meg leheletfinom irdniat is sugallo ertékelés.

Utaltunk mar e munka szerkezetének pontos megtervezésére: a struktira szilard
és arényos, gazdaségos és valtozatos. Mindvégig tomor vezérgondolatok és a hozz;ijuk
rendelt évszam, évszamok alkotjak ezt a rendszerrt, egyszersmmd partok kozé is szorit-
jak a természete szerint szétfolyni kivané hatalmas tényanyagot. Igy azutin a {6 fejeze-
teken beliil aranyos tagolasban kapnak helyet és kapcsolodnak ossze az egyes alfejeze-
tek, nagyobb bekezdések.

Természetesen lehetetlen szimbavenni a tanulmany tartalmi keérdéseinek az egé-
szét, itt most csak néhiny sarokpont megvilagitasira szoritkozhatunk.

Nagyon érdekes példaul az el8zmények, azaz az irodalom, illetleg az irodalmi
vonatkozast témak felkutatdsa a szegedi lapokban, a Délvidéki Szemle, valamint az
egyetem szerepe, méghozza meghatirozé szerepe a Tiszataj létrejotteben. (Még ugy is,
hogy szervezetileg ennél joval szélesebb kort Glel fel a folyoiratot akarok értelmiségi
tibora) Elvezetes a lapalapntas lelkes hangulatanak, dmde biirokratikus Gtvesziékkel is
terhes folyamatanak rajza és a legels lapszamok tartalmi elemzese is. A ,,beszukules
éveir8l (1948-1956) is korrekt Gyuris Gyorgy beszamolo 6ja, a mar emlitett finom ir6-
nia nem vilik egy pillanatra sem bant6 glinyolddassa a még egyebkent legbornirtabb
esetek, szovegek elemzésekor sem.

Elsérangl kutatdi teljesitménykent kell megemlxtem Gyuris Gyorgy bizonyitasi
eljarasait, amelyek azt is igazoljik, hogy a Tiszatdj élen jart a kora-kadari idészak poli-
tikai konszolidicidjanak a segitésében. ElSbb a nepx irék megbelyegzeserol sz6l6
MSZMP-hatirozat el8-laboratoriumaként (Kiraly Istvan, Kiss La;os es Szabolesi Gibor
jovoltabol), ma)d Kamcsonyx Béla és masok bekapcsolasaval és kozremiikodésével az
Stvenes évek végén és a hatvanas évek elején.

Persze ekkortijt mar jelentds szakmai erdk is kezdtek folsorakozni a Tiszatd)
koré. Nevezetes ditum tovibba 1963, amlkor is eldszor jelenik meg a hatdron tdh ma-
gyarsag szellemi életével kapcsolatos irds: Ilia Mihaly cikke, Tiz éves az ,,Igaz $z6” cim-
mel. Szintén ekkortdjt lesz a folyéirat munkatirsa Kovics Sindor Ivan is, sét az egye-
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tem tovabbi olyan kivalé tudésai, mint példaul Szauder Jozsef, Csetri Lajos, Tamas
Attila, Nacsady J6zsef, Horvath Istvan Karoly. A szellem ereje és az alkotdk hite erd-
sebbnek és hatékonyabbnak bizonyul az 6rokos politikai nyomasndl, és az akkori ko-
zépszerlt kolté-{6szerkeszt8 valddi szerkeszidi értékeinél: a hatvanas évek masodik fe-
lében oly mértékben megizmosodik a Tiszataj, hogy meltan valik orszagosan is jegyzett
irodalmi organummad, melynek legerGsebb oldala (nem fliggetleniil az imént felsorolt
munkatarsak tevékenységétdl persze) az irodalomelmélet és -torténet, a tanulmany és a
kritika. Gondos statisztikai kimutatas is utal arra, hogyan szorult ki - nem minden
perpatvar nélkiil - a lapbdl a helyi dilettantizmus (a nem Budapesten szerkesztett fo-
lybiratok 6rok problémaja mind a mai napig a ,helyi” értékek, illetve értéktelenségek
szétvilasztasa, valamint az ellenallas a dithodt dxlettantlzmusnak) s ugyancsak statiszti-
kai médszerrel értékeli a szerz8 a kritikai rovat szinvonalas teljesitményét. Uttérd je-
lentdségd a hatiron tdli magyar irodalom egyre termeészetesebb jelenléte a lapban.
Megszaporodnak a majdnem mindig kiilon értéket jelentd tematikus szimok.

A Tiszatdj kétségkiviil Ilia Mihaly rovid fészerkesztSsége idején, a hetvenes évek
els felében ért fel elsd szellemi csicspontjara. Joggal irja Gyuris Gyérgy, hogy a Tisza-
taj akkor ,szegedi helyett orszigos arculatot 6ltétt, sét, ha az 1973 jdliusi szimmal
kezd6d8 Kelet-eurdpai nézd rovatot veszem figyelembe, még azt is el lehet mondani,
hogy kelet-eurdpat profilja lett”. (93. 1.) Majd késSbb igy folytatja: ,A valdsig kialaki-
tisaért, a valdsagrél leirt széért valo ir6i, szerkesztdi felel8sségvallalis volt az, amely
ezt a szivarvanyos fénytorést okozta a folyoirat koriil.” (96. 1.) Tlia Mihdly valéjiban
a nagy szintézisteremt8 f8szerkesztSk soraba tartozik: népiséget és urbinussigot, ma-
gyarsigot és eurbpaisigot volt képes szimrol-szimra sszedtvdzni. Valahogy akképpen,
mint a Vilaszt szerkesztd Sarkozi Gyorgy, vagy a Magyar Csillagot szerkeszt8 Illyés
Gyula. Ilia Mihily gyakorlati példat mutatott a korszer(i nemzeti gondolkodasra, szel-
lemi viselkedésre. Szellemi erejének hatékonysagat mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy kényszer( kivilasa utan a Voros Laszlo-Annus Jézsef-Olasz Sindor szer-
keszt8i harmas még tobb mint egy évtizeden at képes az 8 szelleme szerint és az &
szinvonalan tovabb szerkeszteni, tovabb éltetni a folyédiratot. Egyetlen - de annal t5b-
bet mondé - tény, adat mindehhez: 1975 és 1986 kozott egy évben sem hidnyzik a lap-
bél Hllyés Gyula, sét tobb évfolyamban is 6 a legtbbet kozolt szerzd. S ezzel par-
huzamosan (ismét) sikeriil visszaverni a dilettantizmus Ujraélénkiild ellentimadasait is.

Gyuris Gyérgy kivalo oknyomozé kutatomunkaval rekonstruilja a korszak
egyik legpregnansabb kelet- kozep europzu politikai abszurdjanak budapest—szegedl
fejezetét: a nyolcvanas évek partirinyitisi mechanizmusinak egyre szovevényesebb,
dmde egyre zavarodottabb, egyszersmind a félelmesbdl egyre inkabb a nevetségesbe
cstisz6 folyamatat. Persze akkor, az idegeket pusztitd, orokos készenléti dllapot, pro-
cediirak és meghurcoltatiasok kozepette korintsem volt nevetséges a dolog. De azért az
évtized vége felé mégis csak érezni lehetett, hogy a régi regula nem tarthaté mir sokdig.

A Tiszatdj torténetének kiilonds korszaka a Kaposi Marton f8szerkesztSségével
jegyzett két és fél évfolyam. Valami sajatos, hosszan tarté fuldoklas - éppen az imént
emlitett végkifejlet sejtése miatt is. Meg az egész hajmeresztd szituacio, egydltalin eme
ellenszerkesztGség puszta léte miatt is. Egyébként majdhogynem uszteletre mélto szer-
keszt8i er8feszités - egy moralisan teljesen elfogadhatatlan iigy érdekében. Ezek a fo-
ly6iratszamok magukon viselik a méltatlan iigyhoz képest tilontul is nagy epergia ra-
forditast, a goresos allapotot titkrozd szerkesztdi torekvések ellentervezéseit” éppugy,
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mint a valédi értékek megjelenését, a pillanatnyi részsikereket. Ez a torténet egyszer-
smind stlyos szocialpszicholégiai téma is: hogyan birjak idegekkel és meggy8z8dés-tar-
talékokkal az 4j szerkeszt8k, s hogyan kezd kériilottiik megvaltozni a politikai légkor
is: miként taktikizik, majd vonul vissza - persze mosva kezeit - az MSZMP-kultir-
politika a Tiszatdj koriili hadallasaibol.

Gyuris Gyérgy eredetileg disszertacionak kesziilt konyve mellékleteiben van mit
tanulmdinyoznia az olvasonak, illetve a majdani kutatéknak egyarant. Példaul a 7iszatq;
impresszumanak (kolofonjinak) adataibdl megelevenedd folyoirat-életrajz sok fontos
tudnivalét, jellegzetes momentumot elirul az egyes évfolyamok szellemiségérdl.
Ugyancsak hasznos és ugyancsak sokat mondé a tematikus szamok, emlékezések, ko-
szontések kiemelése és idSrendbe allitasa.

Meglehetdsen nehéz helyzetbe keriil a kritikus, midon biralni valét keres Gyuris
Gyorgy folydirat-monografidjaban. Joszerivel inkibb csak a még nagyobb elérhetd tel-
jesség vonzasa és szakmai kivanasa, kivanalma sziilhet egyfajta hianyérzet-felsorolast.

Erdemes lenne példaul elgondolkodnti azon, hogy nem kellett volna-e bdviteni és
szaporitani az iddnkénti parhuzamokat, kitekinteseket a Tiszataj és az adott, az éppen
szdban forgd periédus néhany mas irodalmi lapja életében lezajlo egy-egy hasonlé ese-
mény (vagy éppen ellentétes tendencia) leirasat-értékelését. Ekként vilhatna igazin
plasztikussd, szemléletessé az a ma mar kozismert politikai valosagelem, amely azt pél-
dazza, hogy az 1956 utani kézponti kulturalis partstratégia a megfélemlités finomabb
eszkozeivel manipuldlva ugyan, de alapuetd céljat tekintve nem kiilonbozott lenyegesen
a korabbi diktatérikus stilusi beavatkozasoktol. Mert példaul nemesak a nyolevanas
években provokaltatott Mozgd Vildg-, Uj Forrds- Tiszatdj-igy, hanem mir joval korib-
ban 1s lezajlottak effele ugyek peldaul a hatvanas években a jJelenkor és az Alfold {6-
szerkesztdi ellen. (Azt pedig mar valoban csak a teljesség vonzasanak jelzésekeént jegyzem
meg, hogy a nyolcvanas években a pozsonyi Irodalmi Szemle, az u;vxdekl Uj Symposion,
s6t a kolozsviri Echinox szerkesztbi ellen is tamadast intézett a hatalom, fényesen de-
monstralvin 6nnén internacionalista jellegét is.)

Ugyancsak tér- és id8beli pirhuzamok kinalkoznanak a Tiszatdj ¢s egynéhany
mis, nem Budapesten szerkesztett irodalmi folyéirat élete, mikodése, fenntartasa, ter-
jesztése, példinyszama, eléfizetdi stb., egyszoval életterei, llapotrajzai kozott. Ha nem
is e valdban egyediilallé fél évszazad soran végig, de legalabb egy-egy sorsdontden fon-
tos idéperiddus vagy idépont koriil.

Ugy gondolom tovabba, hogy az 1986-0s politikai botrany és boszorkanyiildozés
- egyébként mintaszerlien pontos és dermesztéen hangulatos - bemutatisa mellett
(illet8leg utin) nagyobb teret kellett volna biztositani a Kaposi-korszak folydirat-
szamainak részletesebb bemutatasira. Természetesen Gyuris Gyorgy ertékel ezt a pe-
riddust is, de talin még érdekesebb lenne és sajtotérténetileg is kuriozumot jelentene
annak az Alaposabb vizsgalata, hogy ezek a szerkesztdi torekvések, mennyiben voltak
politikailag és mennyiben szakmailag megalapozottak, azaz miféle értekek és preferen-
cidk hatiroztik meg ennek az idészaknak a lapszamait. Volt-e, megnyilvanult-e a {6-
szerkesztSi deklaricié nyoman egy ténylegesen is konstatalhaté szakmai értekrend,
avagy csak politikai kirakatként mikddott tovabb a lap? Netalantan ezek a szempon-
tok, illetSleg jellegzetességek keveredtek, vegyiiltek egymassal?

Talan tdlsigosan is visszafogott a szerz$ a Tiszatd valos érdemeinek - ha nem is a
felsorolisiban - egy feltételezett orszagos Osszehasonlitdsi értékskalan valo elhelyezé-
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sében. Ki kellene, illetve ki kell jelenteni, hogy a Tiszatdj a hetvenes és a nyolcvanas
evekben a néhany leg)obb és legfontosabb kulturalis folymrat kozé tartozott Magyar-
orszigon - s manapsag is oda tartozik. Ertékeit és rangjat szinte egyedulallo modon év-
tizedekig kepes volt megonzm KoszonhetGen a pionirok: Péter Laszlé és Madicsy
Laszl6 lelkes buzgalminak, aztan Kovacs Sandor Ivan kényértelen szivossiganak, Ilia
Mihily korszak- és modellteremtd munkassaganak, Vords Laszlo hésies ellenallasa-
nak s a maiak - vagy kozelmultbeliek - Annus J6zsef és Olasz Sindor csondes megszal-
lottsaganak.
Es ez mdr ismét a jelen
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