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THOMKA BEATA

A fikcio Gjjaalakitott valésaga
és a nyelweé valo forma

A Tiszatdj ,ezredvégi” korkérdése olyan problémakra iranyul, melyek tébb mint
két évtizede foglalkoztatnak. Toprengéseim iranyat 6ntudatlanul is meghatarozzik ko-
rabbi {rdsaim', ugyanis a narrcid, a regény, a révidproza, illetve az elméleti reflexié fo-
lyamatait nem érzem szétvalaszthaténak sem a kritikai, sem a torténeti poétikai vizsga-
16dasban. Az elbeszéld tevékenység jelenségeket, eljarasokat kinal f6l, narrativ forma-
tervezést folytat, a kritika megértési és értelmezési stratégiakat keres, fogalmi nyelvi
halé kialakitasan firadozik. Ek6zben sziinteleniil médosul az olvasdi tudat narrativitdsa
(Th. M. Leitch), prézaként, regényként olvasunk olyan szovegeket, melyeket beszéd-
médja, szovegalkotdsa mas korban kirekesztett volna a formai kanonbdl.

A mai regény nem kivanja folildozni hagyomanyit, félidezi, Gjrarendezi a forma-
torténeti tapasztalatot. Az allizidk, atvételek, torzitasok, atiras, masolas koranak di-
namikajit nem az eszmék, hanem a jelek felidézése biztositja. A magyar préza felsza-
badultabban tarsalog sajat el6zményeivel, merészebben teremti és teremti Ujra tradicié-
jat, mint évtizedekkel korabban. A nagyszerkezetek narrativ jelenetekbdl (Ricoeur,
Derrida) szovédnek, parhuzamossagokkal, tiikérszerkezetekkel élnek, lazan kompo-
nalt egyiittesre emlékeztetnek.

A regény megtjitja sajat problémait, athelyezi hangsulyait, mégsem hiszem, hogy
torténetének barmely pillanataban indokolt lenne valsagrol beszélni. Nem feledkezhe-
tiink meg arrdl, hogy a regény sajat valaszitjaival, kihivasaival egyiitt jelenik meg
a klasszikus mifajformak korében. A felforgatd, atrendezd dinamikatdl sem megjelené-
sekor, sem azéta nem valt meg. A valaszit és a krizis sosem sajat mifaji rendjének ha-
tarain beliil, hanem az egyéb formak kanonizalhaté jegyeihez, vagy az érvényben levé
miivészetszemlélethez, poétikai normakhoz viszonyitva tlinik valaszitnak és krizisnek,
mert a miifaj poétikai szubsztancidjat maguk az atalakulasok jelentik.

Az epikit mint mvészi vilagteremtést a regény és a regényelméleti reflexié is
idénként atértelmezi. Ma egy meghatarozott nyelvfilozofiai hatérre alapozé elgondolas
nemcsak az epika, hanem a vilagteremtés fogalmat is kategorikusan elutasitja, mas
szemléletmbdok megtartjik és arnyaljak a fikcid, fiktiv univerzum, vilag, vilagrétegek
stb. fogalmait. A historikus miivészetkoncepcionak a regény mint az atfogé abrazolas
forméja felelt meg, s ezt vetette el az individuum onkifejezédésének igényével fellépd
modernitas. ‘

Rilke Die Aufzeichnungen Malte Laurids Brigge cim mivét 1910-ben senki sem
fogadta regényként, maga Rilke sem ezzel a tudattal bocsatotta utjara. A miivet a re-

1. Regényjelenségek; sijabb magyar regényjelenségek. In. Narricié és reflexi6. 1980; Prézapoétika
vagy narratolégia? Hid, 1981. 11; A miifajteremt6 elvek valtozasai és a prézakritika;
Prézaelméleti dilemmak (1990) In. Attetsz8 konyvtar. 1993. A pillanat formai. 1986. cim(i
kényvem targya a rovidtdrténet poétikaja.
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génytorténeti folyamatok avattak regénnyé, hisz hilézatos szévedéke, toredékes belsd
ive, metaforikus elbeszél6 szerkezete, valamint a beszéld személy szemlélddd, reflexiv
tevékenységének atengedett regénytér olyan lehetdséget vetitett elére, melynek jogo-
sultsagat hamarosan Proust vallalkozasa erdsitette meg. A kiilsé torténésfolyamatot
belsére, a cselekményt tudattérténések elbeszélésére valté koncepcié csak dtmenetileg
tint veszélyes valsagnak. A parole de 'idée, a 20. szazadi esszé- és eszmeregény, a bol-
cselet fogalmi nyelvének behatolasa a narracioba, az intellektualizalt préza is kikezdett
valamit a végsSkig soha meg nem szilardulé regényforman. A szerzéi tudat kiiktatasa-
val, a szerz4 halalanak meghirdetésével hasonloképpen lezarult egy korszak, s ez sem
jart egyiitt a mifaj halalaval.

A nagyszerkezet destrualasat, a sz6lamvaltasok és szovegszélamvaltisok eluralko-
dasat, a kézponti torténetfolyam szalakra valé lefejtését, a vagasok, torések altal ered-
ményezett folyamatossaghidny 1j rendjét is adott pillanatban regényformalé eljiras-
ként kellett elfogadni. Amikor a leiras a térténetmondas szerepében lépett o1, a francia
nouveau romant, a fabula jelentdségének lefokozasa miatt, a mifaj fennmaradisit ve-
szélyezteté aramlatnak tekintette a hagyomanyos kritika. Ezzel szemben Mieke Bal
a leirds vildgteremtd funkcidjardl, Ph. Hamon a deskripciordl mint lexikogrdfiai tudatrol
kezdett beszélni, J. Stawinski pedig kitartott az irodalmi formalé eljarasok heurisztikus
jellegének értelmezése mellett. (A sorrend, ami szerint a megnevezések a leivdsba épiilnek,
sajdtos leképezése a megismerési folyamat fizisainak, a leirds rendszerezés, a bemutatott vi-
lagrdl vald tudds rendezett formdja.)*?

A fikcionilis narracié jelenkori atfogd, nagy szerkezetei a belsé térvények médo-
suldsai és a fragmentalizalédas ellenére folidézik a regénynek mint a modern kor repre-
zentativ formajinak szitudciéjit. A nem mimetikus elbeszél6i beillitottsag, a vilagszert
jelleget elutasité narracid, a szovegszerd fikcid, a szoveggé, nyelvvé valé forma ma
jabb atmeneti korszakot jel618 és meghatarozé magatartas, melyet az dbrazolast és
a nyelv eszkoz voltat elvitatd szemléleti hattér alakit. (Az irodalom nem azért fikcid, mert
valamiképpen megtagadja a ,valdsag” elismerését, hanem mert nem a priori bizonyos, hogy
a nyelv a jelenséguildg szabalyainak wvagy azokhoz hasonloknak megfelelden mikodik.
Tehdt nem a priori bizonyos az, hogy a sajdt nyelvén kiviil barmire nézve is megbizhatd in-
formdcidforrds lenne. P. de Man®) A fiktiv idS-, tér- és én-tapasztalat a regényt valtozat-
lanul a kutatds és kisérlet terepévé teszi. A forma tehat mintha nem csupin Michel
Butornal, hanem a mfaji dnértelmezés értelmében sem lenne mas, mint le roman
comme recherche.

A tdrténeti és az interpreticids tapasztalat tehat elvitatja a krizist, s azt sem hi-
szem, hogy a teoretikus gondolkodasbol kivalna valamilyen uralkodé regényelmélet.
A magyar irodalomtudomany kitekintd igényessége még mindig elégtelen, ezért tiinhet
gy, egy-egy modszertan befolyasolja a regénykritikat, és nem érvényesiil benne a po-
lémikus hangnem és szemléleti valtozatossig. Az eurdpai és amerikai kutatdsokat nem
kiséri kell§ figyelem, s ha egyetlen kérdéskor kapcsan (pl. fikcié, miifaj, széveg, forma-
ls stb.) szembesiteni tudnank az egymast6l merdben eltérd nézeteket és médszereket,
sajat kritikai gyakorlatunk valna elevenebbé.

A prézakritika és az elbeszélés-elméleti reflexio t&bb javaslatot tett az elmilt évti-
zedekben a klasszikus, a modern és a kortars préza folyamatainak megértésére és ér-

2. A letrdsrél. Helikon, 1993. 4.
3. Ellenszegiilés az elméletnek. In. Szdveg és interpretaci6. Bacsé B. szerk. 1991.
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telmezésére, mint a korabbi korok poétikai egyiittvéve. M. M. Bahtyin, V. Zmegaé, H.
R. Jaufl torténeti poétikai kutatisai, R. Barthes, Tz. Todorov narratolégiai munkas-
saga, G. Genette miifaj- és regényelméleti tanulmanyai, W. Iser fikcibelmélete, M. Fou-
cault és P. Ricoeur filozéfiai mifajelmélete biztos alapozasként épiil be a mai regény-
kutatdsba. A francia nouveau roman &tvenes, hatvanas évekbeli tendencidival egyiitt
alakul ki a méasodik vildghdbort utani regénykritika egyik legjelentésebb, narratologiai
és filozéfiai interpretaciéval kisért aramlata. Michel Foucault a Débat sur le roman
vitavezetdje az Une littérature nouvelle? témaju Cerisybeli tanacskozasnak.*

Barthes djrairds, illetve J. Kristeva tovabbiris fogalmai megvaltozott teoretikus
keretben jelennek meg N. Goodman meghatarozasaban, amikor  fikcidrdl mint sjjaal-
kotott valdsagrél beszél. Ricoeur jrajelolést emleget: le faire narratif re-signifié le monde
dans sa dimension temporelle (Temps et récit I. 1983.). A gondolat, mely szerint a narra-
tiv cselekvés Gjra-jelenti a viligot id8beli dimenziojaban, tavlatot ad egy olyan tevé-
kenység megértéséhez, mellyel a szoveget a szovegbe, nyelvet a nyelvbe kényszeritd
felfogasméd nevében lassan nem is tudunk mit kezdeni. Ha kissé kritikusabban olva-
sunk regényt és tedriat, P. de Manhoz hasonldan rajoviink, hogy igen nebéz nem olyan
idd- és térrendszerekkel vald megfelelésként elképzelni milt és jovibeli létezésiink képét, me-
lyek a fikciondlis narrdcidkboz és nem a vilaghoz tartoznak. Ez nem azt jelenti, hogy
a fikciondlis narraciék nem a vildg és a valdsag részei; hatdsuk a vilagra tilsagosan is kelle-
metlen lebet.

A hetvenes, nyolcvanas években a francia narratologia hatasara kialakulé ame-
rikai mihelyek az {j prézaszemléletet meghatirozo fogalmi rendszereket kindlnak
fel. John Barth 1967-ben a kimeriiltség (The Literature of Exhaustion), 1980-ban az
djrafeltoltédés irodalmarél (The Literature of Replenishment) beszél. N. Goodman,
D. Caroll fikcibelmélete, P. de Man dekonstrukcids elemzésmodszertana, valamint
a posztmodern prézaelméletek, a szuper-, sziir- és metafikcié kutatoi (R. Sukenick,
J. Barth, B. Mc Hale, R. Federman, R. Scholes, D. Lodge, R. Kostelanetz, D. W. Fok-
kema stb.) jelent8sen hozzijarultak az j narrativ lehet6ségek felismeréséhez és rend-
szerezéséhez.

Amikor egyidében tevékenykednek kiilonféle fenomenolégiai, hermeneutikai,
nyelvkritikai, dekonstrukciés, narratolégiai, torténeti és poetologiai iranyzatok, eleve
lehetetlen uralkod6 elméleti rendszerekrdl beszélni. Ennek alapja a hagyomanyos m-
fajelméleti orientici6 lehetne, 4m a szdveg-, tudomany-, kultira- és médiakézi kapcso-
latokra figyeld jelenkori érdeklédésben ez a leiré diszciplina hattérbe szorult. Ha nem
igy lenne, akkor sem hiszem, hogy befolyisolhatna a mifaj 6ntérvényti folyamatait.
A regényjelenségeket és a forma alakvaltozasait sosem a kritika alakitja, amely vagy fogé-
kony, eleven s ekkor egyidejlileg osztozik a regény szellemi hatasiban és a hatés interp-
reticidjaban, tehdt elényos, vagy teljességgel értetlen, teht érdektelen.

A magyar révidpréza nemcsak ma, hanem olyan életmivekben is, mint a Kridyé,
Maraié, Kosztolinyié, rendkiviil alkalmas a tombdkbe, ciklusokba valé témériilésre.
Cserépdarabkai 6nallban is, sorozatban is megallnak, és toredékszerliségiik nem aka-
dalya annak, hogy adott helyzetben alternativ nagyszerkezetként mikédjenek. A fiata-
labb elbeszél8k prézaja hangnemben, beszédmodban, érzékenységben és az alakitasban
megnyilvanulé frissességet hozott a magyar irodalomba. A rovidforma altal megkdve-

4. Décade de Cerisy 1963. In: Tel Quel 1964. 17.
5. P.deMani. m.
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telt tomoritd, stritd, elhagyasos szerkesztés elbeszélGi tapasztalata sok esetben els-
keszitéje a fikcio dsszefoglalo rendjének, mely nélkiil akkor sincs regény, ha a teljesség
fogalmat meghaladottnak érezziik. Az elmult évtizedet a kis és nagy elbeszéléformak
teriiletén is értékteremtd miivek hatirozzak meg. Ha az elébbiben tébbek kozott Parti
Nagy Lajos, Darvasi Laszl6, az utébbiban Nadas Péter, Marton Laszl6 miveire gon-
dolunk, nem a mifaji valaszutak, hanem a meglelt utak képe meriil {61 benniink.
E kis- és nagyszerkezetekben nem szembeallitasként jelentkezik a fikcié ontérvényd,
Ujjaalakitott valdsaga és a nyelvvé lett forma. Kritikai reflexeink elevensége minden-
koron az efféle feloldasok iranti érzékenységen mulik.
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