Magatartdstormak poétikéja és mitoszok interakcisja
EISEMANN GYORGY: OSFORMAK JELENIDOBEN

A 20. szdzad végének episztemologiai
szituacidjaban egyre nyilvanvalébb, hogy
az eredet kérdésével Osszefiiggd észlelesi
sémak azért valnak felettébb problemati-
kussa, mert maga az eredet a hozzaférhetet-
len jelenségek korébe sorolédik. A jelen-
valé mitosz képzetének elutasitdsa is jelzi,
hogy mivel a rekonstrualt mitosztél valé-
jaban nem vezet 0t az eredetihez, ,A mi-
tosz recepcidtdrténete [...] éppen az erede-
tiként tételezett varidns eltiinésének a tor-
ténete”. (Kulesar-Szabé Zoltan) Eleve kér-
déses lehet tehat egy olyan vallalkozas,
amely az irodalmi szovegek értelmezését va-
lamely tételezett mitosz variinsaként gon-
dolja el, illetve egy adott térténetsémara re-
dukalja. Hiszen a mitosz eredeti formajat
nyilvanvaléan lehetetlen meghatarozm

Bar Eisemann Gybrgy Osformik jelen-
idében cimd konyvének j6 néhany tanul-
manyaban (pl. Szisziphosz kéve és csillaga,
Middsz a szazadfordulon, Tantalosz a szdzad-
fordulén, Szophia mitosza Komjathy Jend li-
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rdjaban, A livai én mitolégidja Ady Endre
koltészetében) kisért e redukcid veszélye;
e rovid recenzié inkabb azokra az elem-
zési szempontokra tekintene, melyek nagy-
mértékben hozzajarulhatnak e kotet észre-
vételeinek, kovetkeztetéseinek hatasahoz.

Az Angyali igék cimet visel6 tanulmany

Madéch Imre fémiivének motivikus
osszefiiggésrendszerét vizsgalja:

a hiarom féangyal szo6zatabol kiindulva ki-
séri nyomon a létértelmezd alapelvek
(anyag/ 1étez6, valtozatlan/6roklét, boldog-
sagur/ tér, 1do/ valtozas, bolcsesség/tudas)
alakulasat a mii szovegkomyezeteben, mely
folyamat a kiizdés és a bizalom fogalma-
nak implikaciojahoz vezet. Az ember tragé-
didjanak kiterjedt recepcidjaban mindez-
idaig tobbnyire a hegeli torténetfilozéfia
és a kierkegaard-i egzisztencializmus ki-
nalta értelem-osszefiiggések felSli kérdezés
képezte a megértés iranyat. E szintézis-
centrikus gondolatmenetek mellett, Eise-
mann Gyorgy tanulmanyinak tandsiga
szerint, beépiilhet Az ember tragédidjanak
hatastérténetébe

a kanti kriticizmus altal nyitott
horizont tapasztalata is:

»2Anélkiil, hogy tilértékelnénk a Tragédia
koncepcidjanak filozéfiai gyokereit, a tér,
id8 és tudas motivumaiban, kiilondsen
azok »antinomikus« beallitottsagiban, fon-
tosnak és jogosnak érezziik a kanti bolcse-
let néhany vonatkozasanak megemlitését,
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a mi értelmezéséhez hozzajarulé szere-
pének felhozasit. Ugy tiinik, az emberi
szemléletre »leforditott« abszolut igazsagok
kifejez8dése sok mindenben tamaszkodik,
de legalabbis hasonlit Kant elméletének
néhany mozzanatdra.” (96.) A kanti bol-
cselet applikicidja szerint ,Adim meta-
fizikai abszolatumokra vonatkoz6 kérdése-
ire az Ur erkolcsi feleletet ad” (97.) a Tra-
gédia zardszinében. Vagyis a metafizikat
(kanti értelemben) ,at kell alakitani az ész
hatarairdl sz6l6 tudomannya, mégpedig
azért, hogy utat nyithassunk a »moralis hit«
elétt. Ugyanis szerinte az ember »poszt-
jat«, rendeltetését nem a metafizika, hanem
az etika tarja fel”. (97.) A gyakorlati ész el-
sGdlegessége a szabadsag gyakorlasat posz-
tulalja s igy az ember két vilag polgaraként
az erkoélcsi cselekvésben talalhatja meg eg-
zisztenciajanak pozitiv aspektusat. A Tra-
gédia zarlata tehat értelmezhetd tgy is,
hogy ,etikai felelet adédik a metafizikara és
a teleologiara, az etika maga pedxg vissza-
vezet az Urhoz, a szabadsag révén. Ezzel
a kor bezarult az embert éppen az auto-
nomxa vagya vitte biinbe, s tette »6nallovac,
s ime, torténelmi tapasztalatai és az Urhoz
fordulasa utdn ugyanez az autondémia je-
lenti a lehet8séget »posztjanake, valddi
helyének megtalalasahoz”. (98.) Vagyis a lét-
perspektivaik megnyildsinak kovetkezté-
ben ,az Ur kezdeti viligrendje nem az ere-
deti formajaban keriil vissza a hdsok tuda-
taba és életébe”. (103.) Eppen ezert Exse-
mann Gyorgy, tanulmanyanak végén, igy
foglalja ossze a kanti forma 1terab111ta—
sanak tanulsigait: Addm és Eva sziméira
»a Jovébe futd id6 végelathatatlan folyama-
tiban mutatkozik meg az abszolut térvény,
vagyis a jelenben sohasem teljesen atvila-
githatéan. Mindig tartalmaz ismeretlen
elemet - a jelen kiizdésének metafizikajat
ennek megfelelden egésziti ki a jovS bi-
zalmanak etikaja”. (104.) Az ember tragé-
diajarédl foly6 diszkurzusban ketsegtelen,
hogy leginkabb a Kant szovegei felSli in-
terpretaci6 teszi lehetdvé a m modalita-

sanak értelmezését, mivel ebben a konst-

rukciéban mutatkozik meg a nem identi-

kus motivumok atrendezédése és a nyi-
’ pic il £33 ’ b 44

tottsag jovoorientalt funkcidinak herme-

neutikai kévetkezménye:

valaminek a vége egyben valaminek
a kezdetét is jelenti/jeloli.

Eppen ezért az olyannyira elterjedt kataszt-
rofista érvelésekkel szemben Eisemann
Gyorgy olvasata ra tud mutatni arra is, hogy
a Tragédia modalitasit nem feltétleniil a tra-
gizal6 latasméd keretei kézote kell elgon-
dolnunk, hiszen mint irja: ,Az abszolitum-
nak, a mi isteni igazsaganak szemléleti idébe-
lisége, vagyis a mult és jelen utén a belathatat-
lan j6vSben valé folytatddasa tehat ellenall
a tragikus forménak, ugyanakkor megnyitja
az egzisztencia jové-aspektusanak tijabb, mas
lehetdségeit. [...] Azaltal, ahogy a végsd kér-
désekre azok megkett6zésével, pontosabban
kettdsségiik viszonylataival ad valaszt.”
(104-105))

Eisemann Gyoérgy Madach-értelme-
zése a hozza valé kapcsolédasi lehetdségek
szempontjabdl is fontos lehet. Ha ugyanis
elfogadjuk, hogy Az ember tragédidja a tor-
ténelemben benne-allé szubjektum léte-
zésének alapszerkezetét érintd kérdéseket
implikal, melyek sziiksegszeruen jove-
onentaltak akkor e szdveg utdni kozbe-
jov6 beszédek szélamait is jatékba hozva

horizont nyilik
a Madich-mi hermeneutikai olvasatinak.

Mivel a Tragédia megalkotottsiginak fun-
damentumat egy heideggeri értelemben
vett elérefutds képezi, ezért a mi torténeti
szubjektumfelfogasa alapjan a halilhoz mint
egy lehetSséghez viszonyuld 1ét ontolédgiai
megalapozasihoz, értelmezéséhez jutha-
tunk. ,A halilhoz viszonyulé lét el8re-
futds annak a létezének egy lenni tuda-
siba, amelynek a létmédja maga az elSre-
futas. E lenni-tudas elérefut6 leleplez8dé-
sében tarul fel 6nmaga szamara a jelen-
val6lét a maga legvégsS lehetSségének te-
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kintetében. A legsajatabb lenni-tudasra ki-
vetiilni azonban nem jelent mast, mint
6nmagat megérthetni az igy leleplez6dott
létezd 1étében, azaz egzisztilni. Az elGre-
futds nem mas, mint a legsajdtabb, legvégsé
lenni-tudas megértésének lehetdsége, vagyis
a tulajdonképpeni egzisztencia lehetdsége.”
(Lét és id6. 447.) Tehat a halalhoz valé elGre-
futds struktirdja a létez8t sajat egziszten-
cidjanak feltirasahoz és megalkotasahoz, de
ami fontosabb, megértéséhez vezeti (ezért
lesz szinonim az egzisztencia és a megértés
fogalma). Az igy értett elérefutasnak két
igen fontos velejiréja van. Az egyik az idd-
beliség tapasztalata, melyet a létmegértés ho-
rizontjaként Heidegger a kovetkez8kép-
pen definial: ,Az el8refutisban az ittlét
mdr a maga jovéje, oly mébdon, hogy eb-
ben a jévéi-létben, ebben a jovdiségben
(Zukiinftig sein) multjara és jelenére vissza-
tér. Legvégss létlehetdségében megragadva,
az ittlét nem az idében van, hanem maga
az idé. [...] Az id8re nézvést marmost ez
azt jelenti: az id§ alapfenoménje a j6v6.”
(Az 1dd fogalma. 41.) A masik a térténetiség,
atorténelmileg lenni kérdése, melyrdl Hei-
degger ezt mondja: ,A térténelembez vald
hozziférés lebetdsége abban a lebetdségben
gyokerezik: mi mddon képes mindenkor
valamely jelen arra, hogy jévébe futé, jovét
formald legyen. E tétel minden herme-
neutika elsé tétele. E tétel az ittlét létérdl
mond valamit - valami olyat, ami magat a
torténetiséget alkotja.” (uo. 49.) Az emli-
tett harom fogalom (eldrefutds, idébeliség,
torténetiség), mely (az Eisemann Gyorgy
altal nyitott horizontot tovibbgondolva)
véleményiink szerint a Tragédia arkhimé-
dészi pontjat képezi, olyan hermeneutikat
korvonalaz, amelyet
a létértelmezés
alapszerkezeteként érthetiink.

E korkords interpreticidban, a beépiilé és
a szelektalédé tapasztalatok nyoman, az el-
varasi horizont mindig jovéorientalt ma-
rad; a megértés applikativ aktusaban pedig
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(mivel megértS és megértendd nem valaszt-
haté szét) az értelmez8 mindenkor més-
képp képes érteni 6nmagit. Ezért késziti
el6 a jovdre valé emlékezés adami szitua-
cija a torténetileg mddosuld létkérdések
fenoménjét és a szubjektum identitisanak
folyamatosan atrendezhetd-itrendezédé
konstrukcidjat.

Eisemann Gyo6rgy kényvének egy ma-
sik jelentdségteljes tanulmanya Ady Endre
koltészetének Gjraértelmezésére tesz javasla-
tot. Ez azért is id6szer(i (mondhatni lirator-
ténetileg megkeriilhetetlen) kérdéskor, mert
az ezredvég felé kozeledve mintha csékkenni
latszana az Ady-lira hatdsa; pontosabban
mintha annak lennénk tanti, hogy a magyar
klasszikus modernség e reprezentansanak
versei nem jelentenének tovabbirhaté ha-
gyomanyt a posztmodernségben. Minden-
esetre a kortars irodalomértés nemigen
biiszkélkedhet azzal, hogy horizontot tud
nyitni az Ady-lira fejleményeire; illetve,
hogy valamilyenfajta perspektivavaltas jel-
lemezné e koltSiség értelmezéstorténetét.

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy

Ady koltészetének aktualitisa manapsag
korantsem problémamentes.

Ebbe a diszkurzusba szdl bele Eise-
mann Gyorgy A livai én mitoldgidja Ady
Endre koltészetében cimii dolgozata, amely-
nek egyik eléfeltevése a kovetkezd: ,Ta-
nulmanyunk cime [...] a lirai én sajitos
iddbeliségére, pontosabban idSt magaba
rejtd jellegére utal.” (128.) Ady koltészeté-
nek individuaciés mechanizmusa igy a ,,mi-
tikus vilagérzékelés idSbelisége” felSl valik
értelmezhetdvé, azaz ,olyan kétiranyt idé-
perspektivat teremt, mely az alany 6t meg-
el6z4 és rajta tilmutaté dimenzidit is [...]
belatni képes, a sorsot létesiilése dserede-
tében és pusztuldsa utdni tavlataban is fel-
fogvan.” (131.) E dolgozat elsésorban arra
koncentral, hogy az Ady-lira miként sz6-
laltatja meg a gorog mitoldgia emlékeze-
tét; de legalabb ennyire fontos, hogy a ver-
sekben revelilédé szubjektum funkcid-
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valtasait targyalja az életm( kontextusi-
ban. Az elemzés igen jol lattatja azt a kere-
tet, melyben az Ady konstitualta individu-
um rogzitettsége megmutatkozik. Ugyanis
annak ellenére, hogy egyes szévegekben
akar mas-mas szubjektum tematizalédhat
(a tanulmany harom ilyet emlit: eredet,
sziiletés-haldl fazis, Gjjasziiletés), a verstest
homogenizacidja nem teszi lehetévé a lirai
alany kélteményen beliili elhajlasait. Vagy-
is e szovegek nyitottsagat korldtozza az én
szuverenitasinak praxisa (v6. ,En voltam
Ur, a Vers csak cifra szolga”). S bar Eise-
mann Gyérgy érvelése Ady poétikai latas-
moédjanak egy olyan lehetséges értelme-
zését adja, amely annak térténeti elhelye-
zésére is vallalkozhat (,e koltészet sok vo-
natkozasban egyszerre teljesiti ki a roman-
tikus hagyomanyokat, s nyit horizontot
a huszadik szazadi modernség felé.” 148.);
nem hagy kétséget afeldl, hogy a szim-
bolizmus eme valfajinak jellegzetességeit
éppen nem a vers centrumaként jatékba
hozhaté én garantalja. Es itt kell visszautal-
nunk a tanulmanynak arra az alapgondo-
latara, mely szerint a targyalt alkotasok
interpretalhat6saga

hagyoményfiiggd eljardsokat léptet életbe.

Meggyzidésiink szerint ugyanis Ady
kéltészetében megfigyelhetd egy olyan ten-
dencia, amely problematizalja a versek be-
szél8jének tradicidhoz valé viszonyat, s eb-
bél a szempontbél e lira korintsem te-
kinthetd egységesnek. Ha abbdl indulunk
ki, hogy a modernség attitidjének egyik
legmarkansabb jellemzdje ,a jelen heroi-
zalasara iranyul6 akarat” (Foucault) mely
a ;elkornyezet radikalis elutasitasat vonja
maga utan; akkor kénnyen arra a belatasra
juthatunk, miszerint a hagyomany - mivel

- egyetlen perspektivabél belathat6 e szisz-
téma alapjan - homogén formaciéként ex-
ponalédik a modernség tudatiban. Azon-
ban Ady kései lirdjaban megjelenik egy
olyan latasméd, amely differencialni képes
amult kiilénb6z6 (megszélithat6 vagy nem

megszolithatd) rétegei kozott. Vagyis a tra-
dic16 monolit képzédményként valé elgon-
dolasaval szemben (pl. A magyar Ugaron)
felt@innek azok a jegyek Ady poétikajaban,
amelyek a mult szerkezetét osszetett szisz-
témaként je' ‘tik meg. Példaként emlit-
heté Az elté.  lovas cimii vers, amelyben
a mult kétarcusaganak antropomorf (a lo-
vas alakja) és dezantropomorf (a vegetacid,
illetve a rémek) 6sszetevdi kozotti distan-
cia az utébbi dominancidjat mutatja, bizo-
nyitva: a tradicié bizonyos elemeinek el-
vesztése (a kondicié hiinya) a torténelem
alland6 identikus ismétlédéséhez vezet.
A tradici6 kiiktathatatlansaginak tapaszta-
lata itt mar mas kérdésirannyal tarsul, hi-
szen eszerint maga a mult képzete valik
tobbértelmiivé. E logika tehit mar nem ab-
bél indul ki, hogy ,ami mégéttiink van”
az lezart képz6dmény, hanem abbél, hogy
alakithatd, a jelen altal befolyasolhato, fenn-
tartva azt a jatékteret, amelyben kiépiilhet
annak hatasa (a vers latismédja szerint ez
egyben azt is jelenti, hogy a mindenkori
»most és itt” ugyanigy kiszolgéltatottja az
iddnek, azaz a j6vébdl is torténd forma-
ci6). Tehat az Eisemann Gyo6rgy tanulma-
nya altal felvazolt alakulastérténet nem
csak az Ady-lira kontinuitasara nyit hori-
zontot, hanem sziikségképpeni vaksaga al-
tal e poétika ,devianciaira” is fényt derit.
S ezen a ponton 6hatatlanul felmeriil a kér-
dés: az 6roklotten ,Ady szimbolizmusa”
cimszé alatt targyalt alakzatokat nem kel-
lene-e inkabb a retorikai eljarisok korébe
sorolni és élesen elhatarolni e koltoxseg te-
matikus retegeltol (v6. pl. ,magyarsag prob-
lematika”, ,mégis moral”, ,kuruc versek”,
Listenes versek”, ,forradalmi versek”, ,,lét-
harc versek” stb.). Ez utébbiak ugyanis in-
kabb allegorikus megfeleltetéser annak,
amit értelmezdik szimbolizmusként vél-
nek meghatarozni, vagyis

redukiljdk a koltdi nyelv figurativitdsat.

Eisemann Gy®érgy dolgozatat olvasva any-
nyi mindenesetre bizonyosnak latszik,



1997. majus

hogy az Ady-lira tapasztalatinak megiju-
lasa eleve rd van utalva a hozzi valé vi-
szonyulasi lehetdségek kritikai onreflexi-
vitasara. Hiszen ahogy a szerzd gondolat-
menetének legelején fogalmaz: ,keveset
tudunk arrél, hogy mit 1s jelent itt volta-
képpen az »alanyi létmébde, hogyan revela-
lédnak »élményei«, min alapszik egyélta-
lan a lirai én manifeszticiéja. Tehit nem-
csak a targyhoz valé viszony a fontos,
mint a lirai szemlélet perspektivajabdl
ad6dé spontan-kozvetlen tematizalas ke-
rete, kozege. Hanem az is, hogy e viszony
teremtdje, a lira énje, ezen beliil milyen
formaban alkotja 6nmagat, ama bizonyos
alanyi természetét.” (128.) Es éppen ezért
zarulhat az aldbbi nyitott valasszal e fejte-
getés: ,Az Ady-lira gazdagsiga még sza-
mos felfedezésre és tovibbi arnyaldsra ad-
hat alkalmat e téren.” (148.)

A konyv zarétanulmanya (Jelek az

apokalipszisrél)

tobb szempontbél is kitiintetett
figyelmet érdemel.

Mar maga az a tény, hogy tobbnyire a mi-
toszi gondolkodas arnyékaban mozgé in-
terpretacidk kontextusiban jel6lédik ki
a posztmodern préza egyik kanonikusnak
tekinthetd mivének értelmezése, rendki-
viil szerteagazd kérdéseket vet fel. Hiszen
éppen A rdzsa neve cimt Umberto Eco-
regény az egyik ,legfrissebb” példa arra,
hogy az intertextualitds akkor is specifi-
kuma lehet az irodalmi beszédnek, ha az
esetlegesen konstitualédé befogaddi széla-
mok nem részesednek a széveg mogott
nyilé szévegek tapasztalatabél. Eisemann
Gyérgy elemzése elsésorban a miben
tematizal6dé jelfejtési stratégidk és a de-
tektivhistéria logikai jatéka kozotti Ossze-
figgésekre koncentral: ,A biinesetek nyo-
mozdsa és a bolcseleti jelleg [...] egymast
feltételezik a regényben. [...] a nyomozas
torténete a gondolkodds és a bundsség
kapcsolatarél szél. Arrél, hogyan.vilik le
a logika a logoszrél, hogy merSben tech-
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nikava legyen, s ennek nyomin hogyan
fiigg Gssze a konkrét blineset a béin meta-
fizikumaval, a nyomozas a megismeréssel,
az eredmeényes leleplezés az igazsaggal stb.
[...] Az ismeretlen kuratdsinak elvi kérdé-
sei ekvivalensek lesznek a biniildozés di-
lemmaival.” (198.) Bir a tanulminy meg-
emliti a regény intertextualis eljarasainak
sokrétliségét (mindenekel8tt A rdzsa neve
és A vardzshegy parhuzamaira utal), ezen
a ponton ujabb kontextusok rendelhet8k
az Eco-mith6z. Jauss hivja fel a figyelmet
arra, hogy ,Mint [...] A rdzsa nevében
vagy Hildesheimer Marbot-jiban, gy Pavi¢
muvében is [...] el van tordlve a szokasos
hatirvonal a fikcié és a realitds kozott”
(Wege des Uerstebens. 260.). Ezzel fiigg 6ssze
az is, hogy a Kazir szétir és Eco regénye
egyarant 6sszekeveri a fikciét és a torténelmi
bizonyitékokat. Mindkét alkotds torténeti
dimenzibkat nyit fel és kozépkori hitvitdk
emlékezetét irja Gjra, melyrdl Jauss a kvet-
kez8ket mondja: ,a hitvita a nagy ideold-
giai mozgalmak keletkezésének ellenpélu-
san all. A kezdetnek az a nyitott jatéktere,
amelyben egy Uj eszme nem jelentheti ki
egyszerlien igazsagigényét, hanem belatha-
tova és mas eszmékkel szemben érvényesit-
het8vé kell tennie, mar nem létezik. A hit-
vita véghorizontot feltételez: lezart igazsi-
got és a vallasi tan szilard alakjat. Itt mér
nem keresik sokaig az igazsigot, hanem ki-
jelentik a bizonyossagot. Itt a vallasi tartal-
mak dogmakka lesznek, amelyek elvitata-
satél nem jobb okok tartanak vissza, mint az
eretnekség gyanijanak elkeriilése. Mihelyt
minden part mar csak a sajat valldsa ural-
manak kiterjesztésére vagy védelmére gon-
dol, az egyediil lidvozitd hitnek vakka kell
lennie a masok vallasival szemben.” (uo.
253-254.) A hitvita tehat a vég olyan figuri-
cibjaként értelmezhetd, amely

dialégusellenes s igy nem teszi lehetdvé
az igazsdg modosithatésagit,
hanem rogziti azt egy vagy tobb perspek-
tivaban. A Kazir szdtar és A rézsa neve
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azonban (bar mas-mas moédon) azt a fo-
lyamatot beszéli el, amelyben megkérdd-
jelezédik a hitbeéli igazsagok egyeduralma.
Mindkét regény érvényteleniti a dogmak
eleve eldonthetetlen harcanak kérdésira-
nyait: atjatssza a dolgok elbeszélhetdsé-
gét egy kriminarrativaba. Ezltal nem csak
a popularis regiszter és a magas irodalom
szimbiozisat idézi eld, hanem a vilagtudat
végso alak]anak idedjat ironikusan feloldja.
Eppen ezért (s itt hatdrozottan vitaba szal-
lunk Eisemann Gyérgy végkovetkezteté-
seivel)

A rézsa neve nem az apokalipszis
bekovetkeztével,

hanem annak 1j, nem végként definialhat6
értelmezési lehetSségével zarul (Utolso lap).
(Ezt tamasztja ala tébbek kozott a konyv-
tar szovegeinek hatastorténetére valo uta-
las is.) Talan nem meglepd, hogy a poszt-
modern préza legnagyobb hatasu szovege-
inek jelentds hanyada (Pavi¢ és Eco itt
targyalt alkotasai mellett mindenképpen
ide sorolhaté Ransmayr Az utolsé vildg
cimd regenye 1s) éppen a veg figuracidja-
nak retoricitasara jatszik ra: mikdzben az
olvasé szimara elzarja azt a wvilagot, mely
a véget elvdrbatdvd teszi, horizontot nyit egy
masikra, mely az utolsé igazsagok ideiglenes-
ségét allitja. Eisemann Gyérgy tanulmanya
szerint Eco mive ,tdlmutat esztétikdjanak
térvényein és hatarain - s ennyiben, bar
minden irdinymutatas nélkiil, de mégiscsak
transzcendens vonatkozasu.” (210.) Az
elébb elmondottak alapjan azonban lat-
haté, hogy Eco poétikdja az instancidk re-
lativalasat éppugy, mint a transzcendens
ertékképzetek leépitését belekalkulalja md
és olvasé dialégusaba. Nyitottsaga tehat

inkabb diszkurziv tapasztalatként, mint-
sem (Eisemann Gyorgy zardszavat idézve)
mlsztenumkent valik kériilirhatéva.

Es ha mir ez 1daug tobbszér a vég
alakzatairdl esett szo, talan id8szerd e re-
cenzi6 zarlatat is e kérdéskor figyelembe-
vételével megfogalmaznunk. Vessiink te-
hat egy pillantast Eisemann Gyérgy kony-
vének hatlapjara. Kétségtelen, hogy a para-
textusban nem szokas vitaba szillni az
irasok allitasaival. Eppen ezért ,a transz-
cendencia langjanak” (34.) fenyeben és az
Individuum est ineffabile (60.) tételének
vonzasaban fogant ajanlé sorok szerint
»Eisemann Gyorgyot a kozépnemzedék
egyik legkivalobb irodalomtorténészeként
kell szamon tartanunk”. A vég eme figura-
cidjanak itt valéban kévethetd a retorikai
teljesitménye. A kotet dsszefoglalé mélta-
tasa azonban

olyan jeloldsor lesz, amelynek jeloltje
elillanni latszik

- a szerz8 ,Mivének alcimében mindent
elmond az esszék motivacidjardl s ehhez
aligha kell hozzatenni valamit is”. Nos,
valéban nem kell, hiszen a korpusznak
egyszerlen nincsen alcime. Az azonban
mar vitathato, hogy e hely beszélne a ta-
nulméanyok motivaciéjarél. E kérdést rela-
tivalva mkabb azt irhatnank az Osformik
jeleniddben végeére: Itt nyugszik az az olva-
56, aki sobasem fogja feliitni ezt a konyvet.
E helyt mindérékre holt. Lezdratlan alkotds,
sokféleképpen lebet olvasni, a jovében sjabb
iroi, folytatéi és kiegészitoi akadhatnak.
(Orpheusz,1995.)
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