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Kulcsér Szabé Zoltan
Oravecz Imre kismonogréfiajardl

Kulcsar Szabdé Zoltan Oravecz Imre
koltészetérdl szold kismonografiaja 1996-
ban jelent meg a Kalligram Kiad6é Tegnap
és Ma (Kortars magyar irdk) sorozataban.
A valamivel t6bb mint kétszaz oldalas ko-
tetet eldszd és egy hosszabb bevezetd ta-
nulmany nyitja meg. A f8szoveg Oravecz
Imre koteteinek értelmezését adja. A zaro-
rész Oravecz vazlatos életrajzat (bio-bib-
liografia), miveinek és a szekunder iroda-
lomnak jegyzékét, és a koltd néhany fény-
képét tartalmazza. A kismonografia igy
a sorozatban eddig megjelent kotetekhez
hasonloan felépitesében is hatarozottan
elkiiloniil az iréi-koltdi életmiiveket be-
mutaté kotetek (Magyarorszagon eddig)
uralkodé tipusatdl, a biografizald, regényes
osszefoglalasoktél. A fészoveg kovetkeze-
tesen keriili az életrajzi utaldsokat, az iro-
dalmi anekdotakat, forrasai tudatosan meg-
rostalt, kritikdval kezelt tanulmanyok,
esszék. Kulcsar Szabd Zoltin nem prébal
osszefiiggéseket felallitani a szovegek és az
ember kozott, és ~

kizarélag a miivekre, az irodalomra
koncentral

(utobbi alatt természetesen a szerzd tag
irodalomfogalmat értve).

Az ir6 az el6szonak fiilszévegként is
kozolt részében explikalja azt a szellem-
tudomanyok kézfelfogasaban az utébbi
id6ben senki altal meg nem kérddjelezett
tételt, hogy: ,egy interpretacié csak rész-
leges és kontextushoz kotétt igazsigpoten-
ciallal rendelkezhet.” Ennek a (/majd/nem)
mindenki szamara nyilvanvalé megallapi-
tasnak az ilyen erdteljes hangstlyozasa ta-
lan jogosan ébreszti fel az olvasdban a kér-
dést: vajon melyik ez a bizonyos kontex-
tus a jelen monografia esetében. Kulcsar
Szabd Zoltan azonban erre vonatkozélag
mar nem igazit el minket olyan gyorsan,
igy a kétet olvasasahoz t6bbszér is jarul
valamifajta hatarozatlan irodalmi érzés:
vajon jol értem-e, amit a szerz6 mond?, én
is abban a kontextusban vagyok-e, mint
a szoveg?

A Kontextusok cimi fejezetben Kul-
csar Szab6 Zoltan részben az el8z8 kérdé-
sekre is valaszolva az irodalom térténeti
felfogasanak és leirasanak jogosultsiga mel-
lett érvel, és kritizalja a diakronikus hori-
zontot elvetd felfogasokat. A német her-
meneutika fogalmaira tamaszkodva

hatarozottabban kérvonalazza sajat
preszuppozicionalis hatterét.

( a torténeti tapasztalat iranyitja az olva-
sast”, ,az irodalom térténete ... a recepcio,

az olvasas torténete”.) E fe;ezet komoly
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elméleti apparatust felvonultatva vazolja
a modern és a posztmodern mibenlétérdl
vallott jelentdsebb felfogasokat, és a het-
venes évekre végbemend ,episztemé-val-
tas” iranyait, erévonalait. Ezzel kapcsolat-
ban Kulcsar Szabé Zoltan parhuzamot
von a szellemtudomanyok és az irodalom
megujulasa kézott, a nyugat-europai kor-
nyezetben eddig a fordulatig datalva a (lirai)
modernséget. Bar definiciéval (a téma szem-
pontjabdl hagyoma'myosan) nem szolgal,
mind pozitiv, mind negativ kategériakkal
érzékletesen hatirozza meg a modern leg—
fébb vonasalt Erdekes, hogy a szerz§ itt
nem utal Gjra az irodalom torténeti fel-
fogasat elutasité nézetekre, bar korabban
kérvonalazott koncepcidjanak elvben ko-
vetkezmenye lenne, hogy ezek preszuppo-
zicioi analogak a modern (vagy a modernt
meghaladé?) szeplrodalomeval Igy az ahis-
torikus elméletek tagadasa, és a szépiroda-
lom (automatikus) elfogadasa (s6t legiti-
macidja) kozot fesziiltség keletkezik, te-
kintve, hogy az ellentétes reakciét azonos
képletek valtottak ki: Kulcsar Szabd Zol-
tan nem tudja/akarja hasonlé olvasasi stra-
tégiakkal értelmezni az irott korpusz e két
komponensét. A fejezet sok szempontot
felvonultatva mutatja be a modernségbdl
kivezetd utakat (concrete poetry, confessio-
nal poetry, 0j szenzibilitas), és jeloli a mo-
dernség utani (de nem posztmodern) iro-
dalom egyes vonasait. A vilagirodalmi ki-
tekintés utan Kulcsar Szabo Zoltan hasonlé
szerkezetben foglalja ssze a modern ma-
gyar lira {6bb vonasait és idShatarait, illetve
az ezeket attérd jitd kisérleteket (Wes-
res, az U)hold kolteszet, Tandori, Petri,
Oravecz fellépése).

A kovetkezb 6t fejezet mar szigo-
rdan Oravecz Imre koltészetével foglalko-
zik, és részletesen targyalja a Héj, az Egy
fbldterulet novénytakarcjanak valtozasa ko-
teteket a Hopi verseket, az 1972 szeptem-
bert és a mar megjelent Szajla-verseket.
A Héj kotetrdl Kulcsar Szabé Zoltin meg-
allapitja, hogy az még erdsen kiilénbozik

Oravecz késdbbi miveitl. Interpretacidja
a héj kép asszociativ jelentéseit érinti, és
a kortars magyar irodalom mas sz vegeibdl
(Tandori, Petri, Esterhazy irasai) vett pél-
dakkal illusztralja megfigyeléseit. A kotet
értelmezésekor

a toredékes-kihagyasos (vers)épitkezés,
az objektivitds és az asszociativitds

fogalmaival dolgozik. Ertelmezési stratégi-
ajanak (melyet a t6bbi kéotet interpretacio-
jakor is kdvet) centrumaban az emlékezet
struktiraja, az én versekben rogzitett he-
lyének idéviszonya (a Héj esetében elSide-
jisége) all. El6bbiben talilja meg Kulcsir
Szabd Zoltan azt a szalat, mely Oravecz
Osszes kotetén végigvonul, vissza-vissza
tér, és mely alapjan az egyes kotetek szét
is valaszthaték. A Héj esetében ,az emlé-
kezés a legf6bb megismerési miiveletté va-
lik”, ,az iddtapasztalat a mult kéré szerve-
z6dik”. Kulcsar Szabé Zoltan kiemeli a ko-
tetkompozicié szerepét (a toredékesség elle-
nére) az egyes versek olvasasakor, és az én-
nélkiili megnyilatkozasi format.

A Koltészet a lathataron cimi fejezet
az Egy foldteriilet novénytakardjanak valto-
zdsa ciml kétettel foglalkozik, és azt ki-
fejezetten a paradigmavaltas dokumentu-
maként exponalja. Oravecz elfordul a mo-
dernség poétikéjétél, antipoetikus szove-
gek, epikus és prézaversek sziiletnek tolla-
bol, vagy az eurocentrizmust megtagad6
haikuk. Kulcsir Szabé Zoltin (és a kortars
kritika) kiemeli ezeket az idegen nyelven
irott szdvegeket, mint a civilizaciokritika
darabjait. A Héj elemzéséhez hasonléan itt
is felt@inik egy motivikus asszociativ elem,
az st, mely

egyszerre a célhoz eljutis médiuma
és maga a cél.

Az emlékezés-struktira itt is meghatdrozd
kédként értelmezddik: a konstrualt emlé-
kezet-mult keriil a centrumba. A versek-
ben megjelend én-képre vonatkozdlag Kul-
csar Szabd Zoltan Oravecz radikalis Gjita-
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sanak nevezi a kotetben felismerhetd, 6n-
magat visszavonni képes szubjektumot.

A nyelv mint mitosz cimi fejezet az
1983-as Hopik kény've'ro"l sz0l. A szerz6
amitoszkritika szempont és fogalomtaraval
interpretalja a szerinte konstrualt mult-
ként tételez6dé nem létezd, de valdsagos
vilagot. Utal a nyelvteremtés és a nyelv al-
tali teremtés aktusinak onreflexiv jelen-
létére, e kettd interferencidjara; az olvasd
szamara a szovegen keresztiil kindlt 6n-
identifikaciés képletet a mitoszba valé be-
lépésben hatirozza meg. Kulcsir Szabd
Zoltan megemliti még a kortars kritika 6n-
ellentmondasait a szovegek esztétikai de-
kédolasaval kapcsolatban, igaz, megoldas-
sal nem szolgal. A szerz8 a Hopik kényve
(mely szerinte az 1j szenzibilitas egy val-
tozatat szdlaltatja meg) poétikai kbdjaként
a monoton ritmikat és a gondolatritmust
emeli ki.

A livai én (ki)alakuldsai cimt fejezet
Oravecz Imre gyerekverseit (Mdshogy min-
denki mds) targyalja. Kulcsar Szab6 Zoltan

felveti a gyermekversek esztétikai
megitélésének, értékelésének problematikus
kérdését is.
A kotet f6 témajat - hasonléan a Hopik
konyvéhez - a nyelvhasznilat, a nyelvalko-
tas kérdésében, a nyelv hatiraiban jeloli
meg. A fejezet masodik része A tettenért
emlékezet alcimmel az 1972 szeptember
ciml kétettel foglalkozik. Kulesir Szabo
Zoltan a kritikdval 6sszhangban e kotetet
tartja Oravecz legfontosabb alkotasanak, a
modern poétikat meghaladé lira jellemzé
darabjanak. Az interpretaci6 elsé kerdese
a kotetet alkotd versek miifajisagara ira-
nyul: a lirai epikus prézaversek a miifaj-
hatdrok elbizonytalanitasaval az olvasasi
stratégiak megvaltoztatasat siirgetik. A Héj
poétikai elveihez visszatérve itt ismét jel-
lemz3 a téredékes szerkesztésmoéd. Az Ora-
vecz prézavers sajatsagai a monologikus kor-
mondat, a deretorizalt, zart struktirajy,
targyat megteremtd (az 1972 szeptember-

ben személyes) beszéd. Az emlékezés, a milt
le- és atirasa itt is kozporm helyet foglal
el. A mult G U)rateremtese folyik, mert a je-
len(beli) reprezenticibja lehetetlen. Elem-
zésében Kulcsar Szabé Zoltan az elbeszéld
igazsagossagra, pontossigra torekvé mi-
veleteinek koriilményességébdl

az elbeszélé megbizhatatlansagira
kovetkeztet,

vagyis a két idésik kozé ékeli be azt a va-
lasztékot, amit talan egyszerbb volna az
elbeszél8 és az olvasd (vagy akar az elbe-
szé18 és az ,implied author”) kézé lokali-
zalni. A szerzé hitelesen és részletekbe
menden bontja ki az emlékezet sémara
épitett interpretacidjat: szerinte az emlé-
kezet mar 6nmagat teremti Ujja (és termé-
szetesen a multat is), amennyiben az ere-
dethez elérni képtelen(ség); a szubjektum
sajat identitasat is a visszaemlékezésen ke-
resztiil konstrualja. Kulcsar Szab6é Zoltan
az eredethez el nem juté emlékezés moti-
vuma alapjan az 1972 szeptember egyik {6
szervezd elveként szerepelteti a hidnyt,
némileg talan tilzasig fokozva ezt a tetsze-
t8sen koherens képletet. ,A jelen értékte-
len és lényegtelen allomasa a beszéld élet-
utjanak...” irja, és példaként emliti a kotet
cimadé versében felbukkan6 onkielégités
motivumat, mint negativan meghatroz-
haté aktust. Talan nem jogtalan a felvetés:
anyelvi teremtés és a nyelvteremtés, a malt
és a jelen megalkotasa - legalibb annyira,
mint a hidnyét - hordozza a tdltelitettség
képzetét is, a tdlcsordulasét, mikor a jelen
annyira megterhelt, sir, hogy

teremteni is tud éppugy eredetet, ahogy jovot isb

(.-.csak jOVS lesz”). A fejezet harmadik
része az autorizacié allomasait idézi fel,
ezzel a zarbfejezet (A személyesség diadalas)
is részletesen foglalkozik.

A Szajla-versekrél sz6l6 fejezet alko-
tas folyamataban 1évé cxklust( ), kotetet(?)
elemez, és reflektal is sajat beszédhelyzeté-
nek problematikajira. A Szajla-versek alap-
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stratégiaja is leirhaté az emlékezési struk-
tura alapjan: a sziiléfaluhoz val6 visszaté-
rés és a sziil6falu nyelvének hasznalata (meg-
alkotasa) kapcsolja dssze a korabbi kote-
tekkel. Az elemzés a versek motivikus,
asszociativ mezdjének bemutatasara is ki-
sérletet tesz. A szerzd dltal kiemelt motivi-
kus centrumok az erdd és a sirok. A hang-
vétel a megszokott monoton rezignacid,
a szerkezet a zart kérmondat.

A zaréfejezetben Kulcsar Szabé Zol-
tan osszefoglalja elemzése tanulsagait, és ref-
lektal mas kritikai irasokra. Utolsé kérdése
Oravecz posztmodern besorolasira vonat-
kozik: a szerz6 a modern poétikit meg-
haladé, de nem posztmodern lirinak ne-
vezi Oravecz Imre koltészetét, mely ,a kii-
16nb6z6 hagyomanyok altal kondicionalt
esztétikai elvarasok szamara is beszédképes-
nek és egyben megszélithaténak tlinik”.

Ezt Kulcsar Szabé Zoltan kismonog-
rafiajardl is elmondhatjuk. A kényv szer-
kezete vilagos, logikusan felépitett, ara-
nyos. Az elméleti alapvetés széleskord, az
idézett forrasok koézott megtalaljuk Matu-
rana, Derrida, Hassan, Jameson, Gadamer

és sok mas elmélet és irodalomtorténet-ird
szovegeit. Hasznos és indokolt a vilag-
irodalmi kitekintés, 6sszehasonlitas, és a ha-
zai kritikai visszhang ismertetése. A kriti-
kanak ki kell fejeznie hidnyérzetét a szo-
ros értelemben vett szovegelemzésekkel
kapcsolatban, hiszen - bar Kulesar Szabd
Zoltan minden kétetbdl sok cimet felsorol
és boven idéz is - onmagiban megall6
verselemzés egy sincs a kotetben. Ez annal
is meglepbb, mivel t6bbszér az éppen
vizsgalt kotet legjobbnak itélt verse, proza-
verse teljes terjedelemben is idézésre keriil,
s6t a szerz8 még ,tipikus Héj-versrdl” is
tud. Az egyes kétetek mégoly kimeritS elem-
zéséhez is tudott volna valamit hozzitenni
egy-egy vers par oldalas interpretacidja.
A kotetelemzesek egyébként nagyon jok,
Kulcsar Szabb Zoltan kérdésfeltevései, szem-
pontjai izgalmasak, az emlékezés-struktiira
koré szerkesztett értelmezések probléma-
centrikusak, és fGleg eredményesek.
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