Eqy kolteszet vakfoltjai

ORBAN OTTO: KOCSMABAN MELAZ A VEN KALOZ

Az 1993-94-ben irt, 0ij verseket egy-
begytijté kotet egyertelmuen igényt tart
arra az interpretacids szempontra, amely
kiilonleges figyelemmel illeti a verseskotet
kompozxcxo;anak osszevalogatasanak az
yiizeneteit” is, s amit Orban nagy sikerd
legutébbi valogatasa (az 1994-es A koltészet
hatalma) is eléhivott Nevezetesen azt,
hogy egy-egy uj kotet nem klzarolag aver-
sek 0] voltaval, hanem az 1j (és folyton Gjja
rendezett) kontextussal is provokalhatja az
értelmezés szdmara a recepciotorténetben
megszilardulé befogadasi stratégikat. Ez
akotet éppen A kéltészet hatalma verseinek
tartalmazza egy jelent8s részét, am - mint
ez ut6bb talin megmutatkozik -

radikalisan athelyezi
azokat a poétikai silypontokat,

amelyek az el6z8 kotet fogadtatasiaban
a leginkabb érvényesiiltek (az ilyen aspek-
tusokat a hazai koltészet recepcidja nem
igazan szokta kiaknazni, noha az utdbbi
évtizedek magyar lirdja szamos lehetdséget
felkinalt mar erre). E recenzié célja egyben
annak érzékeltetése is, hogy a kotet kom-
pozicibja (amit természetesen - és Orban-
nal kiilonosen - meghatéroz a cim, a mot-
ték vagy esetleg mas fuggelekek egy-
széval a kényv ,paratextualis” szervezd-
dése) képes arra, hogy megvilagitsa a kii-
16nboz8 koltdi eljarasoknak, alakzatok-
nak azt a ,masik” oldalit, amely az el6z6
valogatasban rejtve maradt (nyllvan azért,
mert a kotetté szervezés stratégiai mint

i

a hatast befolyasolé mechanizmusok funk-
cionalisan hattérbe szoritottdk Sket).

A Kocsmdban méldz a vén kaldz elsé
pillantasra konnyen beilleszthetd az Or-
ban-életmt kontinuitasiba (legalabbis an-
nak legutobbi, legsikeresebb szakaszat szem
el6tt tartva). A - legkiilonbdz8bb (esztéti-
kai) érdekek vezérelte - kritika szdméra
egyontetlien

vonzo ,gazdag” liraisag

(amin a kiilonb6z8 lirai formak, miifajok,
k&ltdi szerepek és nyelvi regiszterek valto-
zatossaga értendd) e kotetben is megvalé-
sul, még akkor is, ha a jellegzetesen ,erds”
szavak, motivumok lancolatat kénnyen ki
lehetne mutatni. Az 1995-6s kotetben
azonban (és ez mar lényegesen elvalasztja
az el6z4 valogatastol) evvel a harmonikus
(vagyis a kialakult Orban-olvasasi stratégi-
akkal harmonizald) esztétikai benyomas-
sal szembekeriil egy masik, ami abbél a ta-
pasztalatbdl eredeztethetd, hogy a versek
»enjei” tilsigosan hasonlitanak egymasra,
tilsigosan egyezd problémakat feszeget-
nek és az irodalmi hagyomannyal folyta-
tott parbeszédiikben egyértelmlien a kol-
téi alakok (,arcok”) parbeszéde dominal
a szbvegek Osszjatékahoz képest. Vagyis az
irodalmi - koltészeti - széveghagyomany-

nyal valé talalkozas - dekonstrukcids reto-
rikai fogalmakkal élve -

tilnyomérészt figuricids szinten zajlik

(illetve: kevés ellenallast fejt ki a figuracids
olvasattal szemben), csak ritkdn (s ezek
a kotet esztétikailag legsikeresebb, mert
nehezebben kimerithetd értelm{ darabjai)
defiguralédik. Ennek oka alighanem ab-
ban fedezhet§ fel, hogy j6l felismerhet8en
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a lirai személyiség egyetlen, ,emberiként”

(antropomorfként) inszceniroz6do alap-
apasztalata, az elmulassal valé szembesii-
lés jelentheti a kompozicié szervezdelvét,
ami viszont avval jar, hogy a versekben
megszolalo »hang” olvasatait egyfajta ,lét-
bsszegz4” modalitas iranyithatja, ami a je-
lenkori versolvasasi ,kinonok” némelyike
szamara kevéssé provokativ és igencsak
totalizalé képletnek mindsiilhet - irdként,
hogy a szovegek amigy (az intertextualis
jatékok csabitasaval) ezzel ellentétes elvara-
sok érdeklédését is felkeltik. (A ,létdsszeg-
zés” kifejezést itt nyilvin nem lehet annak
a magyar liraelméleti gondolkodas hagyo-
manyaban megszilardult értelmében hasz-
nalni Orban kotetének értelmezése soran
- bar a fogalomvalasztas nyilvin nem egé-
szen véletlen. A leginkabb talin Jézsef
Attila kései verseinek esztétikai tapasztala-
tahoz kapcsolédd kifejezésnek nyilvan
ellenall

Orbin jatékos nyelvhasznilata,
groteszk képalkotasa,

amelyek lerombolhatjék az dnértelmezd
szolam dignitasat, am az, hogy a versek
,énje” mindig ,elhelyezhet8” a mulandé-
sag/oroklét-, értékes/értéktelen-, jelen/
mult-, ismerds/ismeretlen-, élet/ halél-, élet/
irodalom-tipust binaris sémék szerint, hely-
redllitja a ,létdsszegzés” kereteit). A ,lét-
dsszegzés” modalitasa nyilvan abban az
igényben valésul meg, amely a lirai én sze-
mély(iség)ként vald, reflexiv megalkotda-
sat helyezi szembe a végesség, az elmi-
las még ismeretlen, nyilt horizontjaval, s a
»szembehelyezés” minden bizonnyal e ket-
t6 kolcsonds megvilagitasaban valna sike-
ressé. Ez nyilvan a - valamennyire ismer-
hetd - életrajzi hattér feldl is alatdmaszt-
haté, a koltd betegségének és az Sregedés-
nek a tapasztalataval.

Mindez az olvasas retorikajaban
képezddik le, hogy az ,alakhoz” k&tda,
déntden tehat figuraciés (,antropomorf”
vagy ,vilagszer(”) jelentéslehetdségek egy-

befogasaval (ez mutatkozik meg a széban
is, az ,0szegzés” mozzanata révén) lehetne
megyvilagitani a kiszamithatatlan, ismeret-
len tapasztalat nyelvi potencidjat (ami nyil-
van a ,szovegszerség” defigurativ kihiva-
saiban valosulna meg, vagyis az ,antropo-
morfizal6” olvasat médszeres meghitsita-
siban - a ,haldl” ennyiben tehit a szoveg-
szerliség kevésbé kontrollalhaté jatékainak
a metaforaja). Ez a kélcsénviszony - leg-
alabbis akkor, ha fenntartja a ,létsszeg-
zés” modalitasat - ilyen formajaban altala-
ban felszamolédik, hiszen az ,ismeretlen”
tapasztalata lehet az, ami teret nyithat pl.
a lirai én arcanak szétdarabolasira, ami lo-
gikailag mondana ellent a ,létosszegzés-
nek”. E lirai modalitas sziikségszer(i sorsa
az, hogy az 6t létrehozé attribitumok ré-
vén akadilyozza meg 6nmaga megvalésu-
lasat - ezen apéria allegériajaként olvas-
haté Orbin e kétetének legtobb verse:
ezért lattatja a Tdvolbaldts c., ,kdzszolga-
lati vers” a kor ellenszenves hésének leg-
fontosabb vonasaként a ,személyiség” meg-
alkotasarél valé lemondast (,A f8, [...] /
[...] hogy minél tébbet ad;unk f6l magunk-
bél.”), s ezért kiiloniti el ,arcat” a versben
beszél6 hang a szévegtdl (pl.: Jrhat az 4]
divat szerint, ha tud, de nem élheti Gjra az
életét.” - Az inga és a kit Fijj, szél! Dii-
héngj, vibar! c. darabjaban). Az elmilas ,ta-
pasztalatanak” megismerhetetlensége mint
a ,létdsszegzés” kovetkezménye veglgvonul
a kotet versein (,fonj egy életen at a vers-
soraidbdl lepkehalét - / folemeled, s alatta
semmi sincs, csak a megfeketedett vér-
nyomok, / s a kimondatlanul maradt, na-
gyobb rész szenvedes - Levél egy ﬁatal
kéltéhoz, Az inga és a kitbdl) és mintha
Orban eleve ki sem szolgaltatna szovegeit
az ismeretlenségnek, még az intertextualis
parbeszedben sem.

Az ,életszerli” inszcenirozis igényét
jelzi a kiilonbdzé koltelédoknek ,alak-
ként” val6 gyakori szerepeltetése (nemcsak
a verscimekben!), megszdlitsa, a paratex-
tusokban pedig vilagosan érzékelhetd a par-
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beszéd ,alkalomhoz” kétésének a mozza-
nata, mindezzel eleve korlatozza a tisztin
irodalmi dialégus szovegek kozotti és ennyi-
ben lezarhatatlan, nyflt lezajlasat. (E tekin-
tetben tehat Orbdn versei ellent is monda-
nak az ,alkalomszer(iség” evvel ellentétes
értelmezésének, miszerint ez azt jelezné,
hogy Orban versei szimolnak az idébeli-
ségnek valé kiszolgaltatottsagukkal. Emel-
lett érvel egyébként Katona Gergely kivalo
tanulmdnya az Irodalomtérténet 1995/4-es
szamaban, melynek erdteljes olvasata bi-
zonnyal meghatarozé szereppel bir majd
a koltd recepciétorténetében.) A kiilonbo-
z4 allizidkhoz gyakran kapcsolédé (mint-
egy a jelenbe, az ,életbe”, rosszabb esetben
a kozéletbe irdnyitott) ,kiszdlasok” (pl.
a sirjaban forgd Babits megjelenését a Mar-
tinuzziak kora c. versben egybdl a ,part-
szempontok” kévetik a kdvetkezd sorban,
vagyis a koltSel6d megidézését a vers nyom-
ban visszarantja a ,kozélet” kritikajaba)
mintha azt az erdfeszitést képeznék le,
hogy

Orban versei ki akarnak ,,szakadni”
az irodalombél,

az ,élet” (az antropomorf figuracié) felé.
(Az el6z6 kétettel ellentétben) ebben a
kontextusban a milt irodalmaval valé par-
beszéd sokkal egyértelmiibben a kolté-
alakok kozott zajlik, mintsem a szdvegek
kézott, evvel egyben kevésbé kockaztatva
a vers (mint a lirai én ,megsz6lalisinak”)
integritasat. Horatius, Dante és a mifaj-
torténeti kanon legtdbb alakja sokszor in-
kabb ,példaként” vagy eleve adott, kinal-
kozé szerepként jelennek meg, mint a sz6-
vegek kiszamithatatlan parbeszédének a biz-
tositoiként (a kdtet legjobb darabjai kozott
akad néhiny, amelyek megnyitjak a figu-
racids alakitast a ,jelolék jatéka” eldt, pl.
a Folkel a sinekrdl, ahol a J6zsef Attila-alak
fiktiv ,életrajzi” Gjraalkotisa és az inter-
textualis kapcsolédasok kolesonhatasa tag
esztétikai jatékteret nyit az olvasatok sza-
mara és egyben meg is akadilyozza az

nalak” rogzitését, vagy ilyen Az eldkép-
viseld, amely felkinalja az el6dok megjele-
nitésének ironikus olvasatat).

Arra, hogy miért sziikséges az, hogy
az irodalommal folytatott parbeszéd az
(arntropomorfizicié révén) ellendrzott fi-
guraci6 fogsagaban maradjon és eleve ,je-
lentéses”, hatarozott értékvonatkozasa
»elédékkel” menjen végbe, az Orban-kol-
tészet dnreflexiv rétegei deritenek fényt.

A ,vers” mint a legfobb értékképzet

(wa versek istene” stb.) olyan folytonossag-
ként mutatkozik meg, ami - éppen ezért -
nem dnmagaval szemben fejt ki ellenallast,
hanem egyfajta irodalmon , kiviili” vilaggal
(wélet”, torténelem, politika). Mint ilyen,
orok ellenallasként volna érthetd, s a ,vers-
szeriség” jeloléseinek funkcidja ezért a min-
denkori, minden kontextusban feltételez-
hetd kozlésképesség biztositasa - csakhogy
elssorban nem irodalmi kontextusban,
hanem az irodalmat ,kériilvevd” minden-
kori jelen kontextusaiban (ebbél a szem-
pontbol tételezi Katona Gergely is az idé-
beli valtozékonysagra valé rahagyatkozas-
nak alapvetéen az allegorizacioban meg-
mutatkozé gesztusat). Orban intertextua-
lis jatékainak egy gyakori allegorikus el-
jarasa, a ritmika vagy a ,dallam” megidé-
zése, vagy az eufonikus hatdsok (mint pl.
a - mar a kotetcimben is jelzett - allitericié)
jatékos kiaknizasa (altaliban ezek egyér-
telm@ érzékelése irinyitotta az Orban-re-
cepcié megkdzelitésmédjait) olyan kétér-
telmd gesztusként foghaték fel, melynek
egyik teljesitménye az allegéria mindenkor
4y jelentéspotencidjahoz kéthetd, a masik
viszont a ,versszerliség” értékképzetének
magat6l értet8ds, ,6rok” felhasznaliss-
hoz. Az, hogy A kéltészet hatalma hattérbe
szoritja a lirai én antropomorf olvasatit,
inkabb az el6z6 hatasfunkciét érvényesiti,
mig az ilyen olvasatot sokkal inkabb kény-
szerité Kocsmdban méldz a vén kaléz az
utébbit. Az ,irodalmisig” reflektalt jelen-
léte ebben a kétetben az ,életre” valé vo-
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natkozasaban realizalédik, ami e koltészet
katharszisz-teljesitményét egyfajta esztéti-
kai negativitasban jelli ki, vagyis az ,élet”
és a torténelem, illetve a (poszt)modern
kori jelen leleplezésében, a ,jelennek” valé
ellenallasban.

Az Orban-recepcié szamira mindig
is kdzponti pozicidban megmutatkozo
»groteszk” hatasit ez az esztetikai érdek
kissé szétbontja, ami egyébként abban is
megnyilvanul, hogy a - recepcié altal szin-
tén nagyon jelentésesként kezelt - ellen-
pontozo alakzatok egyértelmi értékvonat-
kozasokat kapnak. J6l felismerhetdk a ko-
tet szimbolikusan telitett ,értékes” szavai
(,menny”, ,pokol”, ,tlz”, ,ling”, ,,vér”,
,,szenvedés”, ,,lézad:is”, »nyelv”, ,vers” stb.)
és az olyan tipust, kozkeletu ellentétpa-
rok, mint a konny(csepp) és a ,kdnyv”.
Ez utébbi motivumpar - noha egyiitt csak
egy versben fordulnak eld - azért is sza-
mithat kiemelt figyelemre, mert mindkét
sz6 egy-egy eleme a kotetben végighizodo
két legfontosabb tropoldgiai lancolatnak,
a szenvedés és az elmulas tapasztalatai koré
rendelt ,élet”-motivikanak, illetve az iro-
dalmi dnreflexié trépusainak. E két kifeje-
zés ezért a ket lancolat érintkezési pontji-
nak is tekmtheto, vagyis retorikai viszo-
nyuk az ,élet” és az ,irodalom” kapcsola-
tanak egyfajta latens leképezddéseként is
felfoghaté. Az ellentétpar j6 példa arra,
hogy a legkisebb fonolégiai kiilénbség al-
tal elShivott legnagyobb tavolsag (,élet” és
»irodalom” kozétt: ,kénnycsepp sose lett
kényvtdl kénnyebb,” - olvashaté a Bell-
man szelleme a kapuban varja Csatlds Janost
c. versben) jolismert formalis sémadja azal-
tal, hogy maganak a kiilénbségnek a néve-
kedése is beleirédik, maganak a poétikai
hatasnak a teljesitménye lesz, de e mozgas
meg is fordithatd, ez esetben a legnagyobb
ellentét olyan kiilonbséggé szikiil, amely
- poétikai funkcidként - az esztétikai meg-
formaltsag kathartikus potencidjival kom-
penzalja az elvalasztottsagot. Ezzel nyil-
van felszamolja a kett8sséget (az ,iroda-

lom” oldalan), de Wjra is termeli azt mint-
hogy az irodalmat e ,kompenzal4” szerep-
korben i 1smet a - téle kiilonb6z4 ,,elethez
viszonyitja. Eppen ez a - nyilvin az ,iro-
dalmisagh6l” magabél szidrmazé - kettds
iranyt implicit retorikai mozgas az, amit
Orban éltalaban nem enged lejatszédni av-
val, hogy verseinek lirai énje - a kordbban
emlitett stabilizacios eljarasok révén - meg-
szblalasaban kivonja beldle nmagit és
,antropomorfizalja” az irodalmat is.

Ez megmutatkozik egyrészt az iro-
nikus-ginyos kozéleti kisz6lasokban, ame-
lyek valészintleg kevésbé maradandé ele-
mei Orban kéltészetének: az olyan kifeje-
zésekbdl nyerhetd esztétikai hatas lehetd-
ségei, mint pl. ,allamelméleti 6da” (Az
egyiptomi rabsdg) vagy - ugyanebben a vers-
ben - ,ha vért facsarunk a paragrafusok
bél” alighanem elég szerenyek és joggal
1mp11kaljak a kérdést, hogy miért van sziik-
sége egy alapvetden az individualitds lirai
megfogalmazhatdsagara, illetve az irodal-
mi multtal valé parbeszéd lehetdségeire
dsszpontositd koltészetnek az ,életvilag”
folom éles kritikai pillantds mindenhaté-
sagara (és arra, hogy a Jézsef Attila-i Ars
poetica okvetleniil az Ars politica megalko-
tasara Osztonozze). Amelynek létrejottét
egyébként az is megkdnnyiti és stabili-
zalja, hogy miként az irodalmi kinon
,,6r6kléte” illetve ido"belisége és hozzafér-
hetdsége, ugy a tortenetl mult sincs prob-
lematizalva, a ,nincs 1), csak 1 uJ valtozat”
(Vanitatum vanitas) szentencia jegyében.
Ez persze az orbani allegéria értelmez-
het6ségét is erdteljesen abba az irdnyba te-
reli, miszerint

a targy” mindenkor készen 4ll

s ha ,nincs 4j”, akkor az allegorikus 4ltal
létrehozott képzettarsitaisok sem hordoz-
nak magukban tdl sok kockazatot, a mi-
velet sokkal inkabb a kéltdi ,megéneklés”
vonasait kelti, amelyrdl sokat elmond az,
hogy Gottfried Benn Liraproblémadk c. els-
adasaban kiutasitotta a modern koltészet
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eszkoztarabdl. Ha barmely kozéleti ese-
mény felleli torténelmi parjit, ha minden
koltdeldd szerepe felslthetd, az val6jaban
nemcsak az irodalmat, hanem az ,életet” is
kiviilr8l, és - sajnos - fentrdl 1até lirai én
arcképét erdsitheti. Az ilyen érdekekrdl
lemondani nem kivané versalkotasnak egy
osszetettebb valtozatit egyébként éppen
az Orban 4ltal is forditott Robert Lowell
képviselheti (az & koltészetének Osszeve-
tése az Orban-liraval feltehetdleg nem vol-
na minden haszon nélkiili feladat), akinél
ritkan 4llnak el8 ennyire homogén és egy-
értelm{ lirai beszédhelyzetek. Orban - jel-
lemz8 - Erkélyemrdl a kildtds cimmel ella-
tott versparjanak ,korkritikdja” pl. Kosz-
tolanyi - Szamadasbéli - Harom szatirajat
idézheti fel, avval a kiilsnbséggel, hogy
a versben beszél8 hang egyértelmiien (el)-
itél8 sz6lama sokkal kevesebb lehetdséget
teremt egy ironikus olvasat szimara.

Az Orban-kéltészet bizonyosan leg-
kevésbé produktiv rétegének azokat a ver-
seket lehetne nevezni, amelyek olyannyira
belezavarodnak ,élet” és ,irodalom” vers-
beli figuriciéjanak a problematikajaba,
hogy az irodalmi utalasokat teljes mérték-
ben atengedik a ,vilag-" és ,életszerlség”
kozegébe, s (egyébként eléggé érthetetle-
niil) a sértettség mérgezett nyilvesszdit a
kolté (megvalosult) kritikai fogadtatasara
(»meg-nem-értettségére™?) iranyitjak.

Keltse az irodalmi szoveg az ,élet” illazidjat,

vagy reflektaljon hangstlyosan ,irodalmi”
voltdra, mutassa meg ezek egymasnak el-
lenszegiilé retorikai jatékait - barmelyik
megoldds bizonnyal sokkal szerencsésebb,
mint az, amikor a vers az ,irodalmi élet-
r8l” tett kijelentések egyértelmd itéletté
formalédd - kozegévé valik. Annil is in-
kabb, mert a kanonizalt irodalmi szévegek
nem kis mértékben annak készonhetik e
mindségiiket, hogy retorikai felépitettsé-
giiknél fogva mindig egyben kritikdjat
nyjtjak 1étezd, eljovendd vagy lehetséges
olvasataiknak. Ezért a ,nyilt vita” a kor-
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tars irodalomkritika bizonyos konstruk-
cibival egyben azt a rejtett szorongast is le-
leplezheti, mintha Orban nem bizna sajat
szovegeinek ,0rok” jelentéslehet8ségeiben,
vagyis - a versek mar emlitett dnreflexiv
alakzatainak kontextusiban - azok iro-
dalmi-esztétikai vonzerejében. A magyar
irodalmi kommunikaciéban régziilt poszt-
modern-konstrukcioval szembeni (nem is
igazan érthetd) ,felszélalas” (pl. Viszo-
nyunk a poszt-premodernhez, Az egyiptomi
rabsdg, Sorok a porban) pedig tantiskodhat
arrdl is, hogy Orbant éppen, hogy

nem hagyjik hidegen az irodalmi izlés
korhoz kotott, nem ,,orok” valtozatai

s nem keriili el az ezeknek valé megfelelés
latens értékképzete sem.

Orban koltészetében az ,alkalmisag-
ként” megrendezett beszédhelyzet tehat
alapvetden kétféle funkciét bontakoztat-
hat ki. Egyfeldl az iddbeliségre, a kontex-
tusok pluralitasira rahagyatkozé dialé-
gushelyzetet (Katona Gergely tanulmanya
nagy joindulattal ezt tiinteti fel dominans-
ként), masfeldl viszont a jelenhez, a koltéi
megszolalas ,mostjahoz” valé idomulas
rogzitd gesztusat. Ez utébbi mellett sz6l-
hat egyrészt az, hogy a Kocsmdaban méliz
a vén kaldz kontextusaban egyfajta latens
nlétosszegz6” modalitds a lirai én arcképé-
nek stabilizalasa felé irinyitja az olvasasi
stratégiakat, masrészt az Orban-versek 6n-
reflexiéiban megmutatkozé

»orokérvényliség” esztétikai eszménye,

harmadrészt pedig az, hogy a versek kon-
textusaikat altalidban szintén valtozatlan-
ként, ismétlédSként reprezentaljak. Az al-
legorikus képalkotas, amely kéré a Katona
altal megrajzolt vonzd poétikai arculat
szervezédik, ott lesz igazan hatékony,
ahol az ,0sszeillesztett” képzetek valéban
képesek egymast () fényben) megvilagi-
tani (ebben a kotetben ilyen pl. az Orékss
sziiletik, vagy Az inga és a kitbdl A nép, az
istenadta nép c. darab jatéka az ,istenadta”
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kifejezéssel). Mas versekben ezt sokkal ke-
vésbé teszi lehet6vé a lirai én szerepkore -
pl. a ,megéneklés” eseteiben -, illetve az,
hogy az egymashoz kapcsolt képsorok
eleve értékellentétek (,irodalom” és ,vi-
lag”, személyiség és ,kozélet” stb.) kifeje-
zései. Az mar a ,koltészet hatalmanak”
a paradoxona, hogy az Orban-lira igazan
elismerésre méltd poétikai gazdagsaga sok
esetben maga keresztezi az ilyen egysze-
ri sémak problématlan létrejsttét. Igy pl.
A walesi partokban az Arany-vers emléke-
zete egy némiképp kozhelyes, ironikus
korkritikiban jelenik meg (s evvel persze
nem nagyon hivja ki A walesi bdrdok
,orok” esztétikai kozlésképességét), am
mégis létesit olyan alakzatokat, amelyek
a kanonikus el6ddel megerdsitett ,korkriti-
kai” szélamot bonyolithatjak (igy pl. az
JAr” sz6 tobbértelmiiségének kiaknazasa:
»a hir ravasz természete, / hogy némely
sebre ir!” ami akar az Arany-versre val6

Lrairas” dnreflexidjat is bevonhatja az in-
terpretaciéba). Alighanem arrdl lehet sz
tehdt - és nyilvan ez az oka a tébbszor hi-
vatkozott dolgozattal valé esetenkénti vi-
tanak is, hogy az eltérd kétetkompozicids
stratégiak egy lényege szerint

ellentmondasos poétikai gyakorlat

esztétikailag kiilonb6z6 hatasfokait juttat-
tak érvényre. Mig A kéltészet hatalma e va-
16ban kivételes teljesitményekre képes kol-
tészetet a legszerencsésebb oldalarél mu-
tatta meg, a Kocsmaban méldz a vén kaléz
éppen az arnyoldalakra hivta fel a figyel-
met, ezzel egyébként nem kis mértékben
el8segitve a versolvasis 6nnén Osszetett
kondicionaltsagira valé raébredését is.

Kedesir-Spats Rotthn






