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Emlekkonyv N-nek, annak

KEMENY ISTVAN: A NEMA H

A (poszt)modern ember viszonya
a természethez alapveten mas, mint mito-
l6giai elédeié volt. Adam és Eva még egy
kertben éltek Eden foldjen, s szamukra va-
l6sagos kilizetéssel ért fel eredendd, azaz
természeti létiikk megszlinte - a jO és go-
nosz tudasanak kovetkezményeként.

Betizetés a Paradicsombdol

Korunk civilizalt emberének élete vi-
szont javarészt zart térben, a legendas gilga-
mesi falak Gvezte véros mai alakzataiban,
ott is tobbnylre a négy fal kozott Zajllk

Adim’ és Eva, hogy ki ne nyujtsa
kezét, hogy szakasszon az élet fajardl is,
hogy egyék, s orokké éljen”, végleg kitize-
tett a Paradicsomkertbdl.

A jelenkor tilnyoméban urbanus kul-
turajaban ugyanakkor minden, ami a ter-
mészettel kapcsolatos, mar eleve kiviil van.
Kiviil a négy falon, kiviil a varoson és ki-
viil a hétkdznapok kissé mavi vilagan is.
Kiviil egész életiinkdn. A kert, a fak, a ter-

mészet lassanként végképp kirekesztetnek
hétkdznapjainkbol; mi magunk rekesztjiik
ki azokat. Es szinte mindegy, hogy kerten
valosagos kertet, fakon valdsagos fakat és
természeten magat a természetet - vagy
ezek mitoszait értjiik. Ez a kiilonos ki-
rekesztés korunk emberének ,eredendd
bline”, aminek kdvetkeztében valahany-
szor kimozdulunk a négy fal koziil a ter-
mészetbe/természetibe, egyszersmind be is
Gzetiink onnan, mert a kert, a fik, a ter-
mészet immar ezer veszély forrisa sza-
munkra, ijeszté hely, ahol egyszer csak
Shirtelen / szétnyilnak a bokrok, / ketté-
valnak a lampak, / vad rosszullét timad /
a Duna feldl, / szédiil vagy feldS] valami
a kozeli kertben, / hanyinger és borzalmas /
vitalités itt és mindeniitt!” aho Ke-
meny Istvan irja legijabb, ,,A néma H” ci-
mu verseskotetében, a ,Malb rosszullét”
cimi versben.

- Félek - / ebben a kertben van
egyutt “eltemetve / két katona: egy Orosz
meg egy német” - olvashatjuk ugyane
szerz6 tizenharom esztenddvel ezelStt
megjelent elsé konyvében (Csigalépesé az
elfelejett tanszekekhez), »Az elvadult kert-
ben” cimi vershez lapozva.

»Az elvadult kert” ma meg kevésbé
idilli, mint talan nem is olyan régen volt.
Veszelyes »munkateriilet”, amelynek nyo-
maszto levegdjéral valosaggal beuzetunk
a négy fal koze, ahol valamelyest még biz-
tonsagban tudhatjuk magunkat, mikézben
fellapozunk - példanak okaért - egy jb
konyvet.
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+A néma H” az 1961-es sziiletés(, az
idén Jozsef Attila dijjal kitiintetett Kemény
Istvan negyedik ©nallé verseskonyve.
Osszehasonlitva els8, 1984-ben napvilagot
latott kétetével, a ,Csigalépcss az elfelej-
tett tanszékekhez” cimﬁvel, feltind a ver-
sek mitikus hangvételének maig hat6 foly-
tonossaga és az Gjabban uralkodé - bar
a korabbi konyvet is jellemzé - biblikus
motivumok sokasaga.

Némi maliciaval azt is mondhat—
nank, hogy minden bizonnyal az 1996. ew
Unnepi Kényvhéten piacra dobott ,A ne—
ma H” lesz az igazhitd Kemény-hivék 4j
bibliaja.

Természetesen nem allitjuk ezzel,
hogy Kemény kélteményeiben - afféle
Szent Agoston-i médon - hinni kellene
elébb, hogy tudjunk mit kezdeni veliik.
Sét, egyaltalan nem hissziik, hogy létezne
kitiintetett ,tudas” vagy eralyx ut”
amely kdzelebb visz Kemény Istvan koledi
vilaganak legbensé régidihoz. Ilyesmire
nincs is sziikségiink, hiszen eleve ebben a
vilagban vagyunk mi is, k6zds kulturalis
hagyomanyunk e kitiintetett ,,Kert” -jében,
ahol axis mundi-ként, vnlagtengelykent az
a bizonyos fa all, térzsén azzal a bizonyos
kigyoval:

Halk letekeredés zaja egy fa feldl,
majd tavolodo kiiszds.
(ftéletnap, este)

A bibliai Teremtés konyvebdl, il-
letve a Jelenések kényvébdl jol ismert je-
lenet k&szon vissza e fent idézett ropke
két sorban.

Reggelre kelve nehezen tértiink csak
magunkhoz, Itéletnapra virradt ma, rdada-
sul mar esteledik. Valaki alaposan befdt-
hette a kemencéket, Vilagégés van. Koltd
és olvaséja komoran, lehajtott fovel alla-
nak a ,kollektiv gondolatosban mignem

Jhalk letekeredés zaja” hallik...

»Babel” a rengetegben

De alljunk meg itt néhany divatja-
mult kérdés erejéig!

Ha egyszer valami ,halk”, hogyan
beszélhetiink annak ,zaj”-arol? [1.]

Van-e érzékelhetd kiilonbség a le-, il-
letve feltekeredés keltette ,zaj” kézote? [2.],

és ha van, lehetséges-e ennek alapjan
megkiilonboztetni le- és feltekeredést? [3.]

A versben kés6bb ,tavolodd kiszas”
[?] ,zaja” veri fel a természet csendjét, s de-
rit jobb kedvre. Mire véget ér ez a nehéz
nap, azzal a jOlesS eérzéssel csukhatjuk be a
kényvet, hogy a kornyéket - egy iddre
legalabbis - elhagyta a kigyd, amely annyi
rossz (minden rossz) okozoja az ember
életében.

Milyen szép is ez. Persze hozza kell
tenni, Kemény verse a kigy6é exodusinak
abrizolasaval semmivel sem naivabb, és ha
ugy tetszik: nevetségesebb, mint maga a
bibliai térténet Mobzes 1. kdnyvében -
amennyiben a Rossz genealdgiajanak szdn-
tak. Amikor azt from, ,nevetséges”, ter-
mészetesen nem magat a verset mindsitem.
Sokkal inkabb arra a helyzetre gondolok,
amelyet a Biblidban abrazolt blineset vala-
mint a vegltelet kovetkezetes elgondolasa
és e két tdrténet osszekapcscrlasa teremt.

Az Itelemap, este” ezért minden
irénidja, sdt, az altala dbrazoltak nevetsé-
ges volta ellenére adekvit vilasz a ,bln-
eset” bibliai leirasira, annak hagyoményoa
san komoly-komor értelmezésére.

Tisztizatlan marad viszont az ,Itélet-
nap, este” olvastival, hogy ( »blineset”
oszovetseg1 torténetét szem eldtt tarva) kx
az igazi blinds: a kigyd-e avagy Eva és
Adim? Mindazoniltal figyelemremélto,
hogy az unalomig ismert elbeszélés szerint
Isten nem a kigydt evakuaija a Paradi-
csombdl, hanem Adamot es Evat. A Jele-
nések kdnyvéhez érve viszont valoban
viltozik a helyzet: a 20; 2-3-ban Isten mar
szélsGségesen kxgyoellenesnek mutatkozik

JEs megfoga a (...) régi kigyot, a ki az 6r-
dog és Satan és/ me kotoze azt ezer esz-
tenddre,/ 3. Es veté 8t a mélységbe...”

Am ne tdmasszunk thlzott elviraso-
kat egy kétsoros kolteménnyel szemben.
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Az igazsigosztas ezattal nem koltdnk fel-
adata. Vagy mégis? (Igazsagosztas)

Erdi szép napok...

LA néma H” versei, hasonldan a fenti
kétsoroshoz, egytdl egyig adekvatak. Meg-
felelnek egy-egy, legtébbszér a kolts gyer-
mekkorabél vett helyzetnek, poétikailag
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pontosan abrazoljik azt. Egyszoval: kol-
téien.

Akkor mdy hiisz éve volt délben is este,

otéves se voltam, nem tiint fol az este,

aznap kérdeztem csak, mért van mindig este,
azt mondtad, butuskdm, biszen nincs is estel..

(Az eperfa lombja)

Talan e révid idézet is példazza, meny-
nyire fontosak Kemény szamara gyermek-
kori emlékei. S nem véletleniil.

»A néma H” a meglett férfi, a megta-
lalt koltd képzeletbeli kirandulasa veszen-
dé vilagunkbdl egy régen elveszett masik
viligba. Ez az 6rékre elveszett (elvesztege-
tett?) legtobbszdr nem mas, mint a felndtt-
lét poszt-paradicsomi allapotaban vizio-
nalt kies hely, a gyermekkor szinhelye,
azaz Erd, anno (Apa baratai; Tiz csillag
stb.). Az érdi szép napok, gy ahogy van-
nak, immar nincsenek t6bbé, de itt kisér-
tenek mindvégig valahol a kozelben. A fel-
néttlét 6rokds veszodségeibdl vezet egy
Gt (majdnem azt irtuk: csigalépcsd) vissza,
a gyermekibe, a sziildi hazba, a ,hat je-
genye” ala, a ,dombtetdre” vagy éppen az
,0-érdligeti templomba”, amelynek - mint
megtudjuk - ,még tornya sem volt”. (Ki-
vancsiak lennénk, ma van-e?)

»A néma H” olvastan feltGnik, hogy
a biblikus és/vagy a rémai katolikus val-
lashoz k6tédé motivumok valdsaggal ural-
jak a ,terepet”, s ,Az égbdl/ hangszérok
intik a kiranduldkat:/ Vigyazat, egy inté-
zet felrobbant s a tajon/ most leszabadult
eposzok csavarognak”. A gyermekkor epo-
szai (és mitoszai), valamennyi gazdatlanul,
hiszen

JElmentek a pdsztorok, mert dolguk akadt,
mondtdk is taldn, de igyse érteném...”
(Ejjel a nyajaknal)

A koltd elsé kotetenek olvasdi sza-
mira ez is a nyilvanvalo jelek egyike”.

A hat versbdl allé elsé ciklus ki-
mondottan biblikus/vallasi motivumai sor-
rendben a kvetkezSk:
yatok” (Igazsagosztds); ,Nagy Bln”, ,go-
nosznak(?)” (Az eperfa lombja); ,barkami-
vesek”, ,barkardl”, ,barkira” (Apa bard-
tai); ,kertben”, ,tiltott fa”, ,A masodik va-
tikdni zsinat”, ,miseszoveg-valtoztatasa-
nak”, ,templomban”, ,templomok”, ,,a mu-
lasztas btne”, ,rémai katolikus Anya-
szentegyhazba” (Tiz csillag); ,A blinbe-
esés”, ,meggyont”, ,megaldozott”, ,kara-
csony”, »arkangyal” (4 biinbeesés).

Mivel a tovabbi két ciklus verseiben
is tartja magat a fenti arany, s versenként
atlagosan keét-harom, sot, esetenként akar
nyolc (Itéletnap, reggel) bibliai és/vagy
vallasos motivum bukkan fel, az olvasé fi-
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gyelme egyre inkabb a versek bibliai moz-
zanataira terel6dik.

Hagyomanyos hirmas

Kiilonos, hogy a biblikus motivu-
mok nagy szama ellenére az egyes versek-
ben ezek mégsem meghatarozbak ~ a téma
szempontjabol. Mintha a kélt8, a versben
elmondottak és az olvasé kiilénés ,hirmas
egységét” képeznek vagy jelképeznék csu-
pan, de az egyes versek sajatos, egyedi vol-
tahoz nem volna koéziik. Ugy latszik, kell
valami ko6zos koltében, elmondottakban
és olvasdban ahhoz, hogy egyiltalin meg-
értésr8l beszélhessiink. Az arisztotelészi
drimaelmélet hely-id6-cselekmény har-
mas egységén tul talin létezik a kolis-
koltemény-olvaso hirmas egység is, amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy a ,megértés
drimaja” bekovetkezzék. ,A néma H” ci-
mi kotet esetében eme egység egyik, na-
gyon fontos tényezSje maga a bibliai ha-
gyomany, amely a koltének éppen gy
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sajatja, mint az olvasbnak, s mint lattuk, a
koltd dltal elmondottaknak is. Kemény
Istvan koltészetében a (bibliai) hagyomany
pontosan annyira szent cél tematikai
szempontbdl, mint amennyire hat¢kony
eszkdz a mondandd széleskora kozlése
sziméra. Es ugyanez a kozds hagyomany
lesz az, ami Kemény verseit kdnnyen
elsajatithatova teszi, az egyéb, pl. formai
tényezkon tal.

Raadasul abban a pillanatban, ami-
kor Kemény bibliai motivumokra épit
kolteményeiben, a versek egyidejusége, de
az egy szinhely is biztositott azzal, hogy
szinte minden a bibliai idék megszépit6
messzeségéhez, és az Gsrégi torténetek
kies/kietlen szinhelyeihez viszonyul.

Kemény 10jabb kélteményei azonban
inkabb motivumaikat tekintve biblikusak,
a téma gyakran profin - bar a hang némi-
leg mégis emelkedett (Apa baratai). A ver-
sek témai legtobbszor mégsem kimondot-
tan bjbliaiak, ha akadnak is fontos kivete-
lek. (Iteletnap, este; Kert stb.) A verscimek
csaknem fele egyert;:lmuen Ige-i vonatko-
zasu (A bunbeeses, Itéletnap, re.ggel Kert;
Ordoguzo t4j; Ejjel a nyajaknal; Iteletnap,
este), ami til sok ahhoz, hogy pusztan
a véletlennek lenne betudhato.

Nem elhanyagolhatbak az imént alli-
tottak, ha meggondoljuk, hogy a Kemény
els§ kotetének verseit ovezé mitikus
»parakincs” az jabb kolteményekben bib-
likus vagy vallisi motivumok formajaban
csapodik le:

..hirhedt ablakdn kinézett,
s eldmult az ordogérsek.

Fel igyelt a Iaﬂgyos égre,
kikonyokélt, neztc, nézte,

fbnt a végs szdz esdcsepp

hagyta el a pdrakincset...

(Hajnal)
Teremtés teremt

A kotet elsd versében (Igazsagosztas)
szerepld elsd szd, a ,Legyen” a teremtés

Mbébzes 1. Kényvében olvashaté abrazo-
lasra utal (,Legyen - és 16n...”). Kemény
azonban, a bibliai t6rténettsl eltérden,
nem szakaszolt, véges idejli aktusként ér-
telmezi a teremtest. A creatio (ex nihilo?)
nala folytonos, a térténeti idében mind
a mai napig tart - torténik:

... Betelt a hetiink, és az Isten mégis csak teremt

és teremt...

(Egy nap élet)

A gyermekkor elveszett vilagat mint-
egy folyamatosan dGjra kell teremtent,
benne az apa alakjaval, aki véleményiink
szerint ,A néma H” verseinek kulgsfigu-
raja, kimondva (Apa baratai;; A néma H;
A blinbeesés stb.) és klmondatlanul is. Azt
mondhatnank, hogy ,A néma H” elve-
szett, de 6jrateremtett - re-krealt - vil*igé—
nak prof:m istensége az apa. Istenség még
akkor is, ha - paradox modon - a re-
creatio immar a kélts-fit feladata. Ebben
a koltészetben a teremtmény, a teremtés
teremt, s kdzben egy kicsit maga is meg-
isteniil. A koltSi mi(velet) itt a vilag Gjra-
teremtese, mégpedig az emlékezés, az el-
veszettek emlékének felidézése altal.

Ez a vildg azonban nem mialkotas,
sokkal inkabb a mi-alkotds sziikséges fel-
tétele, még ha egyszersmind kdvetkezmé-
nye is.

Isten mint teremtd prmcxpmm par-
huzamba allithaté az apaval, mint létre-
hozd lényegiséggel, s a kéltd a re-creatio
kulcstényezdjeként mindkettejiik terem-
t6je - a poétikai tohuvabohuban. Amint
Janos Evangéliumanak prolégusa szerint

»Az ige testté lett”, Kemény Istvan kolté-
szctcben a halandé-mélandd test, az apa,
és az egész gy::rekkor 1gexesul vissza a vers,
versek altal: atest igévé lesz.

»A néma H” természetesen nem
pusztan az apa apoteozxsa Altaliban el-
mondhatjuk, hogy Kemény ujabb versei-
ben biblikus motivumok gyakran profin
tinnepélyességel, néha ironikusan, st ko-
mikusan (ftéletnap, este), az élet kézon-
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séges dolgai viszont biblikus patosszal szo-
lalnak meg. A k&ltdi hang szindékolt pa-
tosza azonban szandéktalanul is szenve-
dést okoz az ,érdi férfiak” irant egyébkent
k6z6mbos latroknak, mint jomagunk:

.0 drdga érdi férfiak, ti

Don Quijote de la Panzdk, ti

pestvidéki kiiszkoddk. A

bdzatok kész azéta sem lett,

ilyen hdzban kell laknotok...

(Apa baratai)

Masutt ugyanez elviselhetdbb, mert
némi (6n)irénia hatja at (Nagymonolog).
A kotetben mindvégig 6l kivehetonek
véljiik a korintsem forradalmi célkitlizést:
atpoetizalni mindazt, ami hagyomz'myosan
mentes a koltoisegtol (Szivroham), és de-
poetizilni a témat, amely mmdeddxg on-
magaban is koltdinek szimitout (Szeélé;
Itéletnap, este).

Ki az Isten?

...énekeljetek kirdlyunknak, éne-
keljetek!

8. Mert az egész fold kirdlya az Is-
ten: énekeljetek bolcsességgel

- olvassuk a 47. zsoltar lelkesiilt zsolta-
rosatdl, ,a Kérah fiainak zsoltara”-ban. A
kolts Kemény Istvan se rest, igy kontraz:

Vindor. Ha most azt taldlndm idefrni, amit
egy kispesti hdz faldn olvastam, vagyis,

bogy , PISONT ISTVAN A LEGNAGYOBB
KIRALY?..

Ugyanitt, de mar a vers befejezésé-
hez kézeledve:

o Fordits kitlon figyelmet arra, hogy jelent-

beti egykor majd a KIRALY a kirdlyt, a LEG-

NAGYOBB pedig a legnagyobbat ismét. Ezeset-

ben jol nézz kéril, van-e legnagyobb kirdly,

mert szabadulbatsz, ba a mondatba végre azt

a nevet irod. Menj tovdbb, élj boldogul!”

(Sztélé)
Tudjuk, a sztélé nem eppen bibliai

miifaj. De ,van-e legnagyobb kiraly”? Ha
van, ki az, s miben rejlik a eralysaga? Es
létezik-e az a bizonyos ,szabadulas”? - sor-

jaznak benniink a kérdések Kemény Ist-
van legijabb kotete olvastan.

A néhai Zsoltaros szamara az elsé
kérdés persze nem kérdés. A zsido-keresz-
tény hagyomany altal Davidnak tulajdoni-
tott kéltemények tilnyomé tébbsége a bi-
zonysag ra, hogy szerzjiik szamara ,Isten
[a] kiraly”, Isten a legnagyobb kiraly, nem

,Pisont”. (Vo »Folyoviz j )o vala pedig ki/
Edenbél a kert megontdzésére; es/ onnét
elagazik és négy foagra sza-/ kad vala./ 11.
Az elsének neve Pison...” [I. Mbzes 2;
10-11))

A filozofiai istentan eme fundamen—
tal—kerdese a kispesti futball szurkolé sza-
mara mar a ,PISONT ISTVAN A LEG-
NAGYOBB KIRALY”-té ételben, mint ma-
gatol értetédében valik okafogyottd. Az
Igeret Féldjén Isten, a felvilagosult Kispes-
ten viszont mar ,PISONT” a legnagyobb
kiraly.

Mmd a Zsoltaros, mind a Kispest-
szurkold dogmatlkus meggyowdesevel el-
lentétes Kemény ,kérdve kifejt8” alap-
allasa, ha tetszik koltSi kerdesfolvetese,
hogy akkor ,van-e [egyaltalan] legnagyobb
kiraly™?

A lirai én - sporthasonlattal élve -
mintegy »kozéppalyast” jarszik a versben,
s ,A néma H” kotetben mmdvegxg Ugy
érezziik, mult és j6v4, ég és fold, szent és
profin kozott mmdannyxszor kdzépen
cselez vagy éppenséggel virja a passzokat
Vagy egr& emelt tekintettel ill, és kérdén
tarja szet karjait...

Csakhogy ,A néma H -verseket ol-
vasva nem lehetunk bizonyosak abban,
hogy a lirai én melyik kapura jatszik.
Hogy jatszik-e egyaltalan. Vagy ez a kiilo-
nds alak nem mas, mint maga a mindenek
felett all6, mégis mindig, mindenhol min-
dent tudé, tudni akaré Bird? (Igazsigosz-
tas)

A Kemény Istvan elsé kotetébdl is-
merds eszkatologikus fantazidk (Egy fan-
taziabdl; Helikopter a jovom félott stb.)
nyomin mara a mult éppen olyan fon-
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tossa valt koltészetében, mint korai verse-
iben a mulandé bizonytalan, am annal
kétségbeejtébb jovoje.

Kemény Istvannak maltja van, mert
mar elsé konyvében/vel jovot teremtett
maganak. Ezért most van honnan vissza-
emlékeznie, s ez k6ltd szamara elengedhe-
tetlenebb, mint hogy van mire.

Mire végigolvassuk szerzdnk itt is-
mertetett konyvét, elbizonytalanodunk,

,van-e legnagyobb kiraly”? Am szinte biz-
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tosak lesziink benne, hogy a ,Sztélé” ama
mondataba:

...mert szabadulbatsz, ha a mondatba végre azt
a nevet frod...,

- ’
Kemeény Istvan a magaét irja. Es nem sza-

badulhat.

Flollssvislyye Qvan




