1997. szeptember

L AN

A nagy olvasé
MARKUS BELA: A BETOKOSODOTT KUDARC

Régéta tudjuk néhinyan, hogy Mar-
kus Béla a legnagyobb olvasék egyike. Er-
deklédése, olvasasi kedve mit sem csap-
pant a malé évekkel. Azon kevés kritikus
koziil valé &, akik nemcsak ifjikorukban
irnak rendszeresen kritikat, hanem késébb
is talan legfébb szakmai feladatuknak ér-
zik a mivek rendszeres és szigortan szak-
szerl értelmezését, biralatat.

Orém szamomra, hogy végre sorra
megjelennek Markus Béla konyvei, s az
utdbbi idében végre tobb elismerésben is
részesiilt kritikai munkassaga. Tébb mint
negyedszazados f6léttébb serény szakmai
munkajarél az utdbbi esztenddig

mindossze egy vékony kotete

adott kézbevehetden szamot. Pedig akik
kovetik Markus Béla munkassagat, tudtak,
hogy a legfelkésziiltebb, legalaposabb és
legszigortibb kritikusok egyike 6. 1996-0s
évben ebbdl a feltind hianyossagbol tor-
lesztett a konyvkiadas valamit. Egy iroda-
lomtorténeti munkdja és két tanulmany-
kotete is megjelent Markus Bélanak egy ev
leforgasa alatt.

A betokosodott kudarc cimi kdnyve
a kisebbségi magyar irodalmi targykort
irasaibél - régiekbdl és Gjakbdl - ad va-
logatast. Reprezentativan dokumentalja
Markus Béla irodalomszemléletének {6 vo-
nasait, kritikusi és tanulmanyiréi munkas-
saganak karakterét és alakulasat, forma-
lodasat is.

Irodalomszemléletét az egymast di-
namikusan valté irodalomelméleti divatok
ellenére mindvégig kiegyenstlyozottsag,
hatarozott szemléleti biztonsag jellemzi.
Irasai az esztétikumot Gsszetetten szemlé-
lik, sohasem allitjadk szembe sem az er-
kolecsel, sem az ir6 kozosségi felelGsségé-
vel, hivatasabdl kovetkezd kiildetésével,
feladataival. Munkassaga egyértelmd t6-
rekvést mutat arra, hogy a kozépiton
oldja fel a Székely Janos altal oly taliléan
kifejtett dilemmat. Eszerint a mai kolté-
szet nem tud egyszerre hatékony, kom-
munikaciéképes és ugyanakkor korszer(i
is lenni. Ha kommunikacids igényét meg-
Orzi, konzervativ lesz, ha igazin modern
akar lenni, kénytelen lemondani a kom-
munikaciorol. Igy viszont a szerepét, ér-
telmét vesziti el. Markus Béla kétszer is
idézi Székely Janos gondolatat. Nem vélet-
leniil. |

Ujabb irasaiban igen elmélyiilten, ala-
pos elméleti hattérismeretek birtokaban
elemzi egyfel6l a valosagvonatkozasokat
egykor kihivéan megtagadd modernség
nem egy képviselGjének azt a kés6bbi fel-
ismerését, hogy a muvészetszemlélet tor-
téneti tapasztalatait igenis komolyan kell
venni: a gyokeértelen, 6nnemzé modernség
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lényegében ©&nmagidt szamolja fel. Csak
ideig-6rdig elégitheti ki az alkotét magat
is. Marké Béla klasszicizalédo palyafordu-
latanak - a kolt8 6nértelmezéseire is ta-
maszkodo - plasztikus megvilagitasa épp-
tgy példa lehet erre, mint a vajdasagi iro-
dalmi vitdk elemzd bemutatdsa. Ez utbbi
tanulmany az U; Symposion egykori ve-
zéregyéniségének kései 'nkritikajat’ is
idézi: 'Kétfel8l fartuk a levegSt / s mint
Szindbad a csontbdl a velSt / kiiitottiik a
nemlétezdt.'

Osszetetten elemzi Markus Béla t5bb
irasa

az irodalom és a kozosség mély belso
osszefiiggéseinek jegyeit,

a nemzeti irodalom autoném értékeit. Tel-
jesen idegen tdle az a manapsag divatos
szemlélet, amelyik a magyar irodalomér-
telmezésbdl kiiktatja az erkolesi és k6zos-
ségi vonatkozasokat, de a nemzeti sajatos-
sagokat is, s mas irodalmak térténelmét al-
litja mértékéiil. Szamtalan példaval, hivat-
kozassal — Juhisz Erzsébettdl, Mark6 Bé-
1atél Sziveri Janosig — mutatja meg Mar-
kus Béla, hogy az irodalomnak igenis fon-
tos szerepe van, vagy fontos szerepenek
kellene lennie ma is a nemzet dnazonossa-
ganak, &nismeretének és éntudatinak az
apolasaban is. De ugyanebben a vonatko-
zasban 1dézi kozvetleniil vagy kozvetve
Danilo Ki§ (‘senki biintetleniil ki nem
kapcsolhatja magidt a kozosségbdl'), Her-
mannn Broch ('a nem etikai bazison ter-
mett esztétikai értékek onnén ellentétiik-
be, nevezetesen giccsbe csapnak at') v
Heidigger ('minden nagy dolog abbdl szii-
letett, hogy az embernek hazija és nemzeti
hagyomanya van') nézeteit.

A ma Cs. Gyimesi Evatdl Grendel
Lajosig oly evidensnek tekintett és a ko-
z6sségi gondokat visel6 irodalommal szem-
ben értékitéletként hangoztatott ellente-
tet, a 'kozdsség- és szabadsagkozponm
irodalom szembeallitdsit Gall Erné szelid
megjegyzésének az idézésével kérddjelezi

meg: 'vajon egy elnyomott kdzosségert
folytatott harc nem a szabadsagért folyta-
tott harc-e egyszersmind'. Hosszan le-
hetne még idézni Mairkus Béla kényvének
azokat a hivatkozasait, amelyekkel tag
osszefliggésekbe allitja ezt az utébbi idé-
ben sokak szerint mar egyértelmlien az
igynélkiiliek' javara eld8lt vitat.

Ezt azért tartom az egyes irasokon
til is fontosnak, mert meggydzddésem,
hogy az az irodalom, amelyik programo-
san kikapcsolja magat a kdzosség iigyeibdl,
az a kozosség szempontjabdl félszamolja
énndn jelentSségét, f6lszamolja 6nmagat.
S ez éppoly mivészet-idegen torekvés,
mint a programos, tehit nem belsd sziik-
ségbdl taplalkozd 'koziigyiség'. Ha e két -
teoretikusan és természetellenesen szem-
beallitott - tendencia koziil barmelyik ki-
zardlagos szerephez jut egy nemzet kulti-
rajaban, az nagyfoku elszegényedést jelent,
hiszen ezek tula;donkeppen egymasban
tikkrozédve mérhetik meg igazan 6nma-
gukat is.

Markus Béla konyvének fontos ér-
deme, hogy ezt a szemléleti szembesitést
kévetkezetesen és mmdket irainyban en-
gedmenyek nélkiil végzi. Kinyidi Sandor
koltészetének sematikus korszakir, Siitd
Andras napléjanak némely problematikus
elemét, Vajda Gabor delwdekx irodalom-
torténetét példaul eppugy izekre szedi,
mint a modernkedd tedriakat.

Régi sajatossaga Markus Béla { xras;u-
nak a filolégiai aprélékossig, precizitis,

jobb hangstllyal mondva:
a tények tisztelete.

Példaanyaga mindig f616ttébb béséges. Ez
némelykor meg is neheziti az olvasast.
Olykor egy-egy irgalmatlanul hosszi
mondataba kiilén tanulmanyba valé i isme-
retet, kételyt, kérdest zsufol. Szereti a par-
huzamos szerkezeti mellérendeld mon-
datokat dokumentaléan sorjiztatni. Ezek
néha ki is iitkéznek egyébként vilasztékos
stilusabdl. (Miként a tobbszér szerepld
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Nigy fest' is.) Az aprolékossagnak azonban
igen komoly funkcidja van Markus Béla
irasaiban. A tények igen bdséges felvonul-
tatdsaval éppen az ellen a tényeket semmi-
bevevben ideologikus szemlélet ellen cse-
lekszik, amelynek jellemzésére gyakran
idézi Fichte mondasat: annal rosszabb a té-
nyeknek. Markus Béla annyi tényt fel-
sorol egy-egy észrevétele igazolasara, hogy
azokat mar nem lehet semmxbevenm Igy
dokumentalja meggy&zden az erdélyi ma-
gyar irodalom sematikus korszakanak az
elnytlasit egészen a hatvanas évek ko-
zepéig.
A boségesen idézett tényanyag

teszi vitathatatlannd mindazokat a jelentGs
korrekcibit is, amelyekkel egyoldali beal-
litasokat, torzitasokat cifol meg (Molnar
Janos kényvérdl szdlva; a vajdasagi vitakat
elemezve), rogziilt ismereteket (Gaal Ga-
bor és a Korunk szerepét taglalva) korri-
gal. Nem egyszer az adott targy legavatot-
tabb ismerdit 8sztdnzi  koriiltekintébb
vizsgalédasra (Kantor Lajos, Bori Imre,
Szeli Istvan kényvének biralataban). A té-
nyek aprolekos szambavételét az 1ndo—
kolja Markus Béla munkaiban, hogy az 6
jellegzetes irasai nem recenziok eés nem
esszék, hanem szaktanulmanyok, melyek-
ben a hibik maradéktalan felsorolasa
szakmai kotelesség. A szakkritikéban nem
elegendo az, ha csupan a hibik jellegére
mutat ra a kritikus, egyenként is {6l kell
tirni azokat. Erre az aprolékos 'kivesézés-
re' klasszikus példa Markus Béla koteteé-
nek két utolsd irasa, melyben ket 'iroda-
lomtérténet' (Vajda Gabor és Hatar
Gy6z6 kdnyve) - képtelenségeit biralja és
dokumentalja rendkwuh reszletesseggel

A nagy olvaso és a kitind fxlologus
belsé szakmai ;utalma az, hogy tanulma-
ny;u igen gazdag mogottes ismeretanyaguk
révén tagassa valnak. Az adott eletmuvon
beliili vonatkozasok mellett a kiilsé par-
huzamok, szembesitések névelik meg az
irisok horizontjat. Példik bdven kinal-

koznak. Marko Béla valogatott kétetérdl
irva, koltészetének szemléleti fordulatat
a kotetbdl kihagyott verssel is talaléan jel-
lemzi: 'nem valtozott meg semmi: jartam-
keltem, / mint bolond szentjainosbogar
a kertben, / s mert k6rdl kére léptemet vi-
gyaztam, / még mulé nyomom sem ma-
radt a sarban'. Koéntds Szabd Zoltan regé-
nyének (Febér zdszlo Erdély felett) elemzé-
sét, biralatat pedig az teszi izgalmassi és
elgondolkodtatéva, hogy 6sszeveti 'ellen-
regényekkel’, s nemcsak Az elsodort faluval
és A faklyaval, hanem leginkabb megsziv-
lelenden Pacurariu Labirintusaval.
Mindezek az erények, a kiegyensu-
lyozott szemlélet, rendkiviil alapos tijé-
kozottsag, dokumentdl6 eltokeéltség, Mar-
kus Béla regebbi irasaiban is egyértelmiien
megnyllatkozmk mér. Ujabb tanulmanyai-
ban ezekre még nagyobb figyelmet fordit,
de emellett feltiinik egy 0j vonas is. Ez pe-
dig az, hogy az utdbbi években késziilt ta-
nulmanyaiban széleskéri modern iroda-
lomelméleti ismeretek hatékonyan segitik
a muivek esztétikai alkatdnak megragada-
sat. Nem egyetlen elméleti iskola hatasarél
van sz0, hanem f6l6ttébb sokiranyh és
nyitott elméleti tajekozottsigrol. Markus
Béla a modern poétika érvrendszerével,
fegalmawal is megvilagitja az egyes élet-
mivek §j értékeit. Ugy hasznositja a mo-
dern irodalomelmeélet fogalomkészletét,

hogy

nem az elméletbdl, hanem mindig
a miivekbol indul ki,

az elméletet sohasem tolja a mulvek elé.
Irodalomszemléletének higgadt megalapo-
zottsagat tanusitja az is, hogy modern iro-
dalomelméleti fogalmakat éppen azoknak
a miveknek az elemzésében kamatoztatja
leginkabb, amelyek a Székely Janos altal
megfogalmazott ellentétek feloldasat kisér-
lik meg: nem rekednek meg a kommuni-
kicidé megszokott modozatainal, de nem is
mondanak le arrdl, hogy jelentésiik és je-
lentdségiik legyen az egyén és a kozosség
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létkérdéseit illetden. Ugy modernek, hogy
nem allitjak szembe az 'ismeretelméleti’ és
az 'ontologiai’ jelleget.

Markus Béla kotetének legjobb irasa,
Kanyadi Sandor Sorény és koponya cimu
kotetének mintaszerG elemzése éppugy
kinalkozo pelda erre, mint Székely Janos
(A mdsik toromy) vagy Szilagyi Istvan
(Agancsbozot) regényének a bemutatasa.
Kanyadi Sindor ujabb kéltészetének saja-
tossagaiban egy sereg parhuzamot talal
a posztmodern irodalom Jellcgzetessegexvel
a tdrléstdl a paratextus (cim, alcim, ajan-
las, stb.), az alulmegnevezés (az 'under-
statement') szerepének felértékelodéséig, a
mufajok 'rovancsolasi'-ig. Ezeket sorra
szambaveszi, de foltarja ezeknek az ele-
meknek az erdélyi magyar koltd léthely-
zetével, az erdélyi magyarsag sorsaval valod
mély Osszefiiggéseit, példaul azt, hogy
'a kronika adekvat mifaja a kodzépkor-
nak', vagy azt, hogy 'Kanyadi fonakjarél
kényszeriil szemrevételezni a wittgensteini
tézist: vannak vidékek, ahol a szavaknak
nemcsak jelentése, de a hasznilata is til-
tott, s ahol még a hangzbk, még az irisje-
lek is jelentésesek lehetnek'. S azt is, hogy
milyen nagyon fontos szemléleti elem az
ir6nia, de vannak helyzetek, amelyekben
az irénia felfiiggesztése elkeriilhetetlen.

Jollehet az is teny, hogy 'a huszadik sza-
zad végének romaniai magyar nem?etxsegl
kolto;e nem épitheti tovabb elédei termé-
szet- és sziil6foldkultuszat, s nem erdsit-
heti altaluk a helytéllﬁstudatot'

Székely Janos és Szilagyi Istvan rege-
nyérdl szélva jegyzi meg, hogy a két ma
- hazai vakbuzgd hivek szamira - akar
példatara is lehetne a posztmodern szemlé-
letd epikai eljarasoknak’, majd sorra veszi,
hogy miképpen }ellemezheto az egyik
a palmodla, a visszavonas, a masik a képte-
lenség elvének hangoztatisival. Markus
Béla irasaiban Wittgenstein, Jakobson,
Bourdieu, Brian T. Fitch, Todorov, Mc
Hale, Fokkema és még oly sok mas szerzd
gondolatait kamatoztatja. Az elméletnek
a mi elé helyezését, a 'legmodernebb
(mert legdivatosabb') nézetek

kizdrélagos érvényesitését viszont elutasitja.

Innen az ironikus székapcsolat, a 'legmo-
dernebb (mert legdivatosabb)' gyakorn is-
métlédése irasaiban. Kényve értékes ira-
sok foglalata, fontos szakmai segitség a ki-
sebbségi magyar irodalmak korszer meg-
ismeréséhez.

Q&é‘méa: Nelrins



