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1997 méjusaban Csanyi Erzsébet, Marton Laszl6, Sandor Ivan, Szilasi Laszlo,
Thomka Beéta irasat kozoltiik. Emlékeztetdiil megismételjiik az eszmecserét inditd
kérdéseket:

1. Miben ldtja a jelen regényirdsinak wjabb, a kézelmilt korszakaitdl kiilon-
boz8 problémadit? Valdban vdlasziton van a regény most is, s ba igen, miért és
miben?

2. A magyar és a vildgirodalomban milyen jelentésebb miivekben, milyen poé-
tikai vdlaszokban lebetnek jelen a vdltozd regénykorszak jelei?

3. Milyen elényés vagy zavard kapcesolatot lat a regénymiihelyek és az elural-
kodd regényelméleti teoriak kozort?

4. Mi a véleménye a rovidprdza és a regény poétikai formdinak helyzetérdl,
viszonydrdl a mai fiatalabb irodalomban?

H. NAGY PETER

Eqy regény amint olvassa a masik(at)
HOZZASZOLAS A REGENY EZREDVEGI KERDESEIROL FOLYO DISPUTAHOZ

WA feliitétt konyvet az olvasds idével meggyo-
gyithatja vagy meggyilkolbatja. A kényv meg-
vdltoztathatd, felbizlalbatd, megerdszakolbatd.
El lebet tériteni a folydsdt, s dllanddan térede-
zik, betiik hullanak ki a sorok kéziil, lapok az
ujjak koziil; és dllanddan djak hajtanak a sze-
miink ldttdra, akdr a kdposzta.”

Milorad Pavié

Mi regény?, és mik a miifaj lehetdségei? Ha e kérdés(ek)re valaszolni szeretnénk,
definialnunk kellene a regény fogalmat és szembeallitani vele mindazt, ami nem tarto-
zik a mifajhoz. De ez manapsag nem is olyan egyszert... Ezért a kérdés(ek) lehetséges
iranyat érdemes tjragondolnunk.

Az Uj regénykorszak? cimet visel§ disputa megnyitdsa egy-két fontos filologiai
eseményre is utal. A ,Valéban vilasziton van a regény most is?” kérdés emlékeze-
tiinkbe idézi Poszler Gyérgy hires kdnyvének cimét: A regény vdlaszitjai. A 19. szazad
regényirodalmat (és annak mifaji valtozatait) modellezd tanulmanyciklus a fejlddés
gondolata mentén szervezddik.! Hogy a kérdés ezredvégi (kontextusban és persze je-
lenkori alkotdsok értelmezhet8ségének alapjan vald) ismétlésének a repeticié aktusan
til vajon van-e valamilyen tétje, az nyilvanvaléan a valaszokbél lesz kiolvashaté.
Poszler Gyérgy munkdja a nagy népszerliségnek drvendd Mielemzések Kiskonyvtdra
sorozatban jelent meg és tobb kiadast is megélt. Ugyanebben a sorozatban latott nap-
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v1lagot Szegedy-Maszik Mihdly egyik szintén t5bbszor kiadott konyve WA regény
amint irja 6nmagar” cimmel. A kotet elsGsorban poétikai kérdések mentén elemzi a 20.
szazadi regényirodalom néhiny jeles alkotdsat.” A két lehetséges értelmezdi stratégia
koziil az utobbi tapasztalatat igenelve, az interpenetracié soran egy interkanonikus
helyzetben lévd mivet olvasnink Gjra. Marmost e rivid esszé (cime és az altala jelolt
szoveghdldzat) egyrészt ezért mindsiilhet intertextusnak.

Masrészt jelen hozzaszdlas kiinduldépontja (mint a kezdet figuracidja) mindenek-
el8tt azért jeldlhetd a megeldzortség tudat(ositas)anak retorikai ,alakzataval”, mert nem
képes eltekinteni azoktdl a mindenképpen inspirativnak nevezhetd kérdésiranyoktol,
melyek a Tiszatdj 1997/5-6s szimaban fogalmazddtak meg. Hiszen a beszélgetés és
a hatdstorténet (elvi) lezar(u l)hatatlanségébél ad6dban érdemes reflektalnunk arra
a szituaciora, illetve diszkurziv térre (is), melyben kx;elentesemk értelmet nyerhetnek.
Rendkiviil szembetind ugyanis, hogy az Olasz Sandor tanar ar altal megfogalmazott
,,é16 kérdések” nemcsak a regényiras és -olvasas jelenkori dilemmait érintik, hanem

a (kitiintetett) mdfajon beliili elkiilonbszddest, a szévegek episztemologiai szitualtsagat
és az elmélets reﬂexxo sziikségességét egyarant bevonjak a disputa litismezejébe. Emel-
lett az eddigi valaszok egyes komponensei szintén erdsitik a dialdgus ,lezirhatatlan-
saganak” képzetét. Itt érdemes utalnunk arra is, hogy a Kortarsban 1983/84-ben zajl6
yregényvita” szintén hasonlé kérdések mentén szervezodott Feltehet8en a ,korsza-
konként” vissza-visszatér$ kérdések is sejtetik, hogy a regény mifajanak lehetdségei
oly mértékben szertedgazd problémakat vetnek fel, hogy e tekintetben mar-mar
Bahtyin emlékezetes megallapitasa sem tlinik melldzhetdnek: ,A regény - nem egy-
szerlien egy mufaj a mifajok koziil. Ez az egyetlen keletkezdben 1évé mifaj a régen
kész és részben mar halott miifajok kézétt.™ Ezért az itt kovetkezd eszmefuttatis (to-
leralva az elhangzottakat) néhiny olyan trépus mentén szervezodne, mely meghatd-
rozta az ,,ezredvegz gondolatok” modalitas(ok)beli &sszetevSit® (annak kifejtése ugyanis,
hogy a regény tropusa milyen funkcidkat tolt be a kiilonb6z8 elbeszéldi diszkurzusok-
ban csak egy alaposabb, az argumenticiét sem nélkiilozd, kelld libjegyzettel ellatott
tanulmanyban torténhetne meg). A korpusz labirintusjellege miatt pedig inkabb egy-
ket konkrét példan keresztiil kozelitenénk az altalunk relevinsnak gondolt kérdések
fébb pontjaihoz, ezaltal is jelezve a teljességre t6rd akarat kudarci, a szisztéma uralha-
téség.inak illuzérikus természetét és a teoretikus ,elérenyilis” megkeriilhetetlensé-
genek tenyet Hiszen az irodalomtorténészek és a krmkusok gondosan fiirkészik a re-
geny mai és eljsvendd lehetdségeit. Es ahogyan az mar lenni szokott, felismeréseik
sajat elSitéleterket tamasztjik ala, vagy szellemi buveszmutatvanyokhoz vezetnek.
A regényirodalom ,gondjai” azonban az el8itéletekben is, a blivészmutatvianyokban is
titkroz8dnek. Tehat nevek és miivek bevégezhetetlen arzenilja helyett inkibb a de-
centralé mozgasok feliileteire, a szovegek hataroltsaganak tudatositasara, a paratextus
megvalaszolhatatlan kérdéseire és a defigurativ olvasas esélyeire tekintenénk.

Annak tapasztalata, hogy a metanarrativik szétesésének horizontviltasa utin
nem alkothat6 egységes (rendszerelvil) regénytipoldgia (bir a képzelderd igyekszik, de
dsszeroppan), és hogy a narrativ szerkezetek rendkiviili sokfélesége sem hozhaté koz6s
nevezdre, véleményem szerint nem feltétleniil méfajspecifikus kérdés. Inkabb episzte-
moldgiai jelent8sége lehet, amennyiben azzal (is) szembesit, hogy az azonossdg és a mds-
sdg elbeszélhetdsége egymast feltételezi.® Vagyis az a ,meglitas”, mely szerint minden
egyes regény Ujabb originalis tényezdvel segiti el6 vagy éppen rombolja a miifaj
Storténetét” melldzhetdvé valik, ha nem készletelvli horizontban gondoljuk el. Ezért
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Semmxlyen txpologxa nem helyettesitheti a konkrét regény-interpretaciot. (Erdekes
hogy éppen az {in. ,nagyforma” vilik a nagy elbeszélés megkérddjelezsjeve. fey a re-
gény miifaja a folyamatos onfelszamolas diszkurzusaként is ertelmezheto) Ha abbol
indulunk kl, hogy regény csak olvasott és értelmezett formaban valhat regénnyé’, ak-
kor arra a szimbolikus rendre (is) érdemes tekinteniink, mely kondicionalja olvasatunk
mikéntjét. Ugyanis a végtelen egyediesités és a kozds nevezSre hozas dbrandja ugyan-
annak a pragmatikai feltételrendszernek felel meg: a kérdésirany azonos, pusztin
a vilaszok kiilsnbbzdek (igen/nem logika szerint). Természetesen jelezniink kell azt is,
hogy kiilonb6z8 diszkurzusokban mas-mas lehet a regény 526 értelme. (Nem mindegy
ugyanis, hogy mondjuk a modern kor epopela)akent az iréi fantazia megfoghatatlan
termesekent, a valdsig szimulacidjaként vagy éppen az uralkodo ideologiakat felfor-
gatd szubverziv praxisként stb. hatirozédik meg a regény sz6 értelme. Mindenesetre
az olvasis tétje elsésorban az lehet, hogy alaassa e szovegtapasztalat elétti allegoretikus
megfeleltetéseket.) Nem tudunk tehit a kortars regényirodalomrol differencialt képet
alkotni akkor, ha a mlvek kiilonboz8ségeinek és azonossagainak felcserélhetSségen
keresztiil megkeriiljiik a szovegek olvashatdsaginak retorikai feltételeit. Hiszen az
egyes alkotdsok olvasisa kdzben (eldfeltevéseink, hagyomany altali meghatarozott-
sagunk, nyelvi megel8zottségiink és a kinonrdl kialakult képiink mellett) olvasoi ta-
pasztalatunkat is (4jrajolvassuk.

A kortars proza szdvegalakité komponensei kéziil minden bizonnyal annak ér-
telmezése dllitja a legnehezebb feladat elé a befogaddkat, amely a ,szvegen beliili és
aszévegen kiviili” dichotdmia Gjraszitualisinak tapasztalatit hivja el8. Eszerint ugyanis
egy alkotds akkor mindsiilhet beszédképesnek, ha ellenall a fikcié kontra valosag-
tipust besorolhatésig mindenfajta (mimetikus, metafizikus) valfa)anak (vo: a kiilon-
b6z3 regényelméletek azon elgondolasival, mely szerint a regény mint organizmus az
»€16 valdsig” mindenkori reprezenticidja). E konstitlcié legitimiciéja mindenekelStt
abban nyilvinul meg, hogy a szévegek értelmezhet8ségének horizontjait kitagitva
(nyitottd téve) az irodalmi diszkurzus szemidzisa fel8l teszi lehetévé a befogaddi
szerepek megalkotasat, leleplezve ezaltal a nyelv fenomenalitasira épiil8 ideologémak
fikcionalitasat. Ily médon nemcsak arra nyilik lehetdsége az olvasonak, hogy a szo-
vegek kdzotti kapesolatokat a hatis felismerésére redukalja, hanem arra is, hogy az al-
kotasok kozotti spontin pirbeszéd terébe lépve atértelmezze a szoveg létmddjanak
statuszat.® E kezdeményezések koziil mindeziddig, véleményem szerint az bizonyult
a legradikalisabbnak, amely e szubverziv praxis paramétereinek defigurlhatésaga is ige-
nelve az alkotas és az olvasas tropoldgiai jatékterének és targyi (!) feltételeinek Gjraértel-
mezésével képes volt e horizontvaltas tapasztalatat ,tovabbgondol(tat)ni”. Els6ként
errdl az irodalomtdrténeti fejleményrél ejtenék néhiny szét Milorad Pavié Kazdr
szétdranak materidlis utaldsai kapcsan, figyelembe véve természetesen azt is, hogy a '90-es
évek derekan talin még eldénthetetlen: e stratégidnak lett-e, lehet-e, lesz-e folytatisa.

Ha az olvasé kezébe veszi a Kazdr szotdr egy példanyat, mar (annak hatdrain), pl.
a papirboritén olvashaté idézetek kapcsan tapasztalhatja a fikcionalitds imént emlitett
sajatossagainak jatékat. A fiilszovegben ,A szerz8” a barokk és a klasszikus stilus kii-
16nbségeibdl kiindulva a j6v3b4l beszél a kényvrél mint a felejtés tirgyardl. A barokk
és a klasszicizmus évszizados dichotomiajat gy oldja fel, hogy antiklasszicistanak mi-
ndsiti a Kazdr szdtart, ami nem feleltethet§ meg a barokk fogalmanak. Ily médon
olyan 4j viszonyt létesit a tradicidval, amelyben az emlitett stilusok régziilt ismérvei
rekontextualizalhaték. A klasszikus a felejtéssel, az antiklasszikus pedig az emléke-
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zettel keriilhet kapcsolatba, de megtartva azt a lehetdséget, hogy maga az olvasis elétt
allé konyv ki van téve a feledésnek is. A hétlapon a Milorad Pavié cimszé olvashatd,
amely idézet ,Egy azték horoszk6pbdl”. A horoszkép nyelviségének altalanositd reto-
rikaja (mindenkire automatikusan raérthetd) a Milorad Pavié név konkrécidja elle-
nében hat. Fontosabb persze az, hogy e szerzdi név eszerint (elmozdithatésigibol
ad6ddan) nem jeldl valdsigos vagy kdnyvon kiviili potencialitast, hiszen egy szovegbdl
kiemelt rész identifikalja. Vagyis egy szdvegnek egy masik széveg altal lehet értelmet
tulajdonitani (s fgy tovabb a végtelenségig, azaz a név képes lesz mindig Gjabb ,alakot”

Item) A Pavi¢ cimsz6 berakhato a konyvbe mint szbcikk (a szocikkek szervezddése-
nek emblémaja is lehet), azaz a szerzd sincs a kényv imaginarius vilagan kiviil. O be-
szél valamirdl (fulszdveg) és rola beszél egy misik szoveg (horoszkdp) - a szétdr is igy
eptil fel: valaki ir, beszél, emlékezik valakirdl, majd réla valaki mas ir, beszél, emlé-
kezik stb. A szerzSi név tehat itt nem a valdsag és a fikcié kettSsségében mutatkozik
meg, hanem maga is részt vesz e dichotomia eliminalasiban, tulajdonképpen annak
egyik jeldlSje. Hasonld szituacidba keriil maga az olvasé is - még a lexikonrészek elStt
a kovetkezd felirat all: ,Itt nyugszik az az olvasd, aki sohasem fogja feliitni ezt a kény-
vet. E helyt minddrokre holt.” Vagyis a kdnyvet nem olvas6 olvasé sines a kényv ho-
rizontjan kiviil - a sz6veg terében jelen van mint halott.” Gondoljuk ezt végig. Az idé-
zett rész nemcsak azt jelentheti, hogy a nem olvasas inaktivitas stb., hanem azt is, hogy
ez is hat valamilyen médon a kdnyvre, ami erre utal; az olvasd értelmezése igy nem
a nem-olvasis ellenében valdsulhat meg, hanem egyben ra is van utalva erre. Az olvasé
és a nem-olvasé tehat nem ellentét, hanem - csakigy mint az emlékezés és a felejtés,
a latas és a vaksig mechanizmusa - mindenkor egyszerre van jelen. Vagyis az olvasis
egyben nem-olvasis is, a szerzé és az olvasé pedig a szbveg egy-egy elkiilsnb6z8d6 tré-
pusa. (Eme allegoriakat immaron nem lehet elitélni pusztin mint a mdalkotés fiiggelé-
keit, mivel minden miben inherensen rejlé értelmezési lehet8ségeket kinilnak.) Ez le-
hetne miifajspecifikus tényezd is, de feltehetden a regények episztemolégiailag mas-
mas moédon reflektalnak e dilemmara (pontosabban eltérd retorikai mozgasok engedik
megkonstrualni e szerepek variacioit).

Talan nem thlzas azt allivani, hogy a Kazdr szdtdr altal kinalt olvasasi stratégiak
osszetettsége (pl. ,négykezes olvasis”, konstruktiv, kombinatorikus olvasis, a férfi és
a ndi példany kiilonbségébdl ad6do parcidlis olvashatdsig, olyan szoveg olvasisa, mely
mindenkor egy/t6bb masik szoveget olvas, az olvashatdsag olvasasa stb.)'® ,visszamend-
legesen és elGre mutatva is” nagy mértékben jirulnak hozzi a jelen regényirodalméinak
»korszakos” kérdéseihez. Ebb6l a poziciébdl tekintve, azt hiszem, megfogalmazhaté
egy olyan allitas, mely szerint ,a regény vilaszitjanak” trépusa nem mis, mint ,az ol-
vasoi szokasrendek” reflektalhatd narrativiinak konkretiziciéja. Hiszen egyes tebridk
képesek pl. a Don Quijote és barmely mas regény kdzdtt analdgidkat felfedezni," csak-
hogy hajlamosak egytttal eltekinteni attdl, hogy az olvaséi potencialitasok hangsilyai
megviltoznak e méivek kiilénb6z8 episztemoldgiai horizontjban."? Uj regénykorszak-
r6l tehat akkor beszélhetiink, ha a sz&vegek olvashatésiginak feltételei rendez8dnek
at. S mivel e folyamat nélkiilsz mindenfajta evolucionizmust és teleoldgiat, tapaszta-
lata is csak ,utélagos” poziciobol érthetd meg. Ezért nem lehetséges megvalaszolni azt
a kérdést, hogy « vdltozd regénykorszak milyen eredményeket sziil. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a lehetséges valaszok (illetve Gjabb kérdések) az olvasis trépusanak ér-
telmezésével hozhatdk sszefiiggésbe. Beleértve természetesen azt is, hogy a regények
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- interpretalhatésaguk nyelvi teljesitményében - egymast is olvassak (és ily modon
masként rekonstrualjik Gjra a masik tapasztalatat).

S itt érdemes roviden kitérniink arra, vajon létezik-e lehatarolhaté regénykanon.
Hiszen amikor Pavié miivét interkanonikus helyzetliként aposztrofaltuk, akkor egy-

en implicite arra is utalt e kijelentésiink, ho§y a kdnonok létesiilése értelmezékozos-
segeken tili komponenseket is magiba foglal.” Ez véleményem szerint dsszefliggésben
lehet egy miifajspecifikus tényezdvel (ami persze nem feltétleniil az). Nevezetesen azzal,

ogy a regények egy jelentds hanyada' asszimildlja a térténelem elbeszéléseit, magat
atorténet emlékezetet, azaz a torténelemrdl alkothaté narrativik bevallatlan fikciona-
litasar is képes leplezni. (Példaul a Kazdr szétdrban a hitvita - legalibb - hiromféle nar-
rativiban olvashaté, ami haromfajta tropolégiat és hiromféle kulturalis emlékezetet,
azaz kanont feltételez.” Ugyanakkor a hirom vallds magabiztosnak gondolt, a meg-
gyGzés hitében rogziilt retorikajat egy Ateh hercegnd szajabé! elhangzé kérdés mind-
untalan kizékkenti. Vagyis egy ,inkompetens” szerepld a felekezetek végsd igazsigrol
52616 vitdjat folyamatosan ,esztétikai lebegésbe hozza”.") Ennek birmilyen allegore-
tikus olvasata konnyedén arra a tapasztalatra juthat, hogy a regény valéban a ,kor
tiikre”, amennyiben az adott olvasisi szokasrendszereket assa ala és készteti reflexibra.
Eppen ezért csak a legnaivabb logika tudna bejelenteni a regény halalat, a méifaj apoka-
l,lptikus végét. (A Kazdr szétdr alapjan példiul elddnthetetlen, hogy a regény lexikon-léte
es kombinatorikus lehetdségei miként tagitjak a mifaj hatdrait, hiszen az ltala kérvona-
lazott szisztéma meg tudna felelni mondjuk egy szamitégép programnak is. Ez egyben
azt is megkérddjelezi, hogy az olvas6 rendelkezhet-e privilegizalt miéfaj-fogalommal.)
Ha tehat a regény 1étmédja a korszak(ok) retorikai kérdésévé tud vilni, akkor biztosan
Jelzi a regénykorszakok kézétti szakadékokat is, azaz a maga torténetét az aszimmetria
es a mutaci6 terepeként (archivumaként) teszi lithatéva. Vagyis miifaji értelemben nem
»fejlddik”, hanem meghatirozatlan irinyban kiterjed (mar-mar rizéma szerkezet().
A regény vilaszitjainak, a regények kanonizicidjinak elbeszélései igy jelolik a regény
transzgresszivitasat és a regények kanonizalhatatlansaganak feltételet is."”

E dilemmaé(in)kkal persze szorosan &sszefiigg a regény és az Gn. ,kisformak” vi-
szonyanak kérdése. Két példat emlitenék. (1.) Pavié (eddig sokszor citalt) alkotasa
»végeredményben” felfoghaté olyan mozaikként is, amely (egy kirakhatatlan puzzle ji-
tékhoz hasonléan) a ,kis torténeteket” (darabkikat) részesiti elényben a ,regényvilig
egészének koherencidjaval” szemben. Ugyanis az egyes ,betétek” (legendik, idézetek,
forditasok, koltemények, libjegyzetek, hivatkozisok, jegyzékonyvek stb) nem az
negészre” emlékeztetnek, nem kicsinyitett titkkorképei annak (nem Gn. fejezetek), ha-
nem (valéban) akar 6nallé szovegként is olvashatéak.™ Azaz nem olyan olvasoi szdla-
mokat hivnak eld, melyek mindenekel8tt a ,regényvilag” integrilisiban érdekeltek,
hanem feloldédhatnak a kiilénbéz8 fragmentumokhoz tarsithaté elbeszéldi modalita-
sok esetlegességeinek jitékaban. A részletek disszenzusa mindenekelétt tehat azzal
szembesitheti a befogadét, hogy olvasisi stratégidi alkalmatlanok az aszimmetridkkal
szembeni egyetlen jelentés megalkotasara.” (2.) Robert Nye Faust cimil regényét viccek
(»tetszetds torténetek”) sorozata ,szakitja meg”. E részletek oly mértékben kilégnak
az eldirt és el8adott ,trténetbdl”, hogy a pesti (stb.) utcik barmelyikén visszakészon-
hetnek vari4ci6ik. A regény tehat még a ,legszigoriibb” format is tudja, képes asszimi-
nalni (meghatirozza az ,é16 nyelvet”). S8t (ezek szerint) van olyan tipusa, amely ezt
tekinti elbeszél6i attitldnek. S ez nyilvinvaléan arra is utal(hat), hogy a regény egyes
esetekben 6nmaga parddidja® Hiszen leépithetdnek litszik ezaltal ,magas- és pop-
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kultGra” metafizikai oppoziciéja. (Ha abbél indulunk ki, hogy a pop regiszter nem
onreferens, hiszen folyamatosan ,elbeszél”, zirdjelbe teszi a nyelvi megalkotottsig
komponenseit, akkor arra a tapasztalatra juthatunk, hogy el8térbe helyezi a konkrét
beszéd irdsos formajat, a lektlirt; ezzel szemben az ,irodalom” mindig is hangstlyozza
konstruktiv jellegét, azaz autoreferens. Mégis e horizontok egymasba csliszasa arra en-
ged kdvetkeztetni, hogy a két polus kozti kiilonbség mar nem ragadhat6 meg egyértel-
mien, mert pl. éppen a regény képes a kiilonféle olvasasi stratégiak tiikroztetésére.)
Vagyis ezek alapjan sem juthatunk altalinos regény-definicidhoz, pusztin narrativ dif-
ferenciak tdnnek elénk.

Tehat a regény mifajanak esetében is mindig feltehetd a kérdés: milyen irasmi-
vet nem olvastunk még regényként. (Amikor ugyanis egy széveg masik mifajba keriil
at, nem pusztan annyi torténik, hogy a stilus egy téle idegen mifaj keretei kozott
hangzik tovabb; hanem atalakul maga a befogadé mifaj is.) Hiszen e zajl6 disputa is
minden bizonnyal (valtozatos narrativ eljirisokat mikodtetd) regény a ,regény”-rél.*

JEGYZETEK

1. ,Ez a tanulmany a regény fejlédésének dtmeneti periédusit vizsgilja. A XIX. szdzad méso-
dik felének regényi}(’)rméjét. Azt a korszakot, amely, mondjuk, Balzac és Proust, Dickens és
Joyce, Goethe és Thomas Mann kézott van. Vagyis lezir egy nagy fejlédési szakaszt, a klasszi-
kus realista regény szakaszdt, és elSkészit egy nagy fejl6dést szakaszt, a modern regény forradal-
miat:” Poszler Gyorgy: A regény vdlaszdtjai. Tankonyvkiadé. Budapest, 1987. 5.

2. ,Megszerkesztettség helyett inkabb megszervezettséggel, dinamizmusokkal kivinunk foglal-
kozni. Az alaktani vizsgilatot - amelyre mir Goethe gondolt, s amelynek Propp volt az Gtis-
r8je - gy prébaljuk meg tovibbfejleszteni, hogy az allandé elemek kozotti valtozd viszony all
figyelmiink kozéppontjaban.” Szegedy-Maszdk Mihaly: ,A regény amint frja 6nmagdt”. Tan-
konyvkiadé. Budapest, 1987. 6-7.

3. Kulcsar Szabd Ernd ,vitazird” irdsa szerint , Vitank kiindulé kérdése az volt, értelmezhet8k-e
a magyar szépproza, s killonosen a regény 1j szemléleti és poétikai mindségei valamilyen - nem
pusztan nemzedéki eredetl - mifajfe)lddési fordulat jeleiként, illetve, hogy megfeleld segitséget
nyljt-e regénykritikink ezeknek az 4j jelenségeknek az értékelésében. E két problémakor
nyilvinvaldan nem vilaszthaté el az utdbbi 20-25 esztendd regényirodalmdnak és regénykritika-
janak alakuldsitol.” Regény és miibirilat - kritikai nézetben. in: A regényrdl. szerk: Szerdahelyi
Istvin és Ungviri Tamds. Kossuth Kényvkiadé. Budapest, 1986. 435-436.

4. Mihail Bahtyin: Az eposz és a regény. ford: Hetesi Istvan. in: Az irodalom elméletei 11, szerk.:
Thomka Beita. Jelenkor Kiadé. Pécs, 1997. 28.

5. Annak ellenére, hogy jelen hozzaszélas ex})licite nem utal a Tiszatdj 1997/5-6s szimiban ko-
z6lt gondolatmenetekre (Csinyi Erzsébet, Marton Lisz14, Sandor Ivan, Szilasi Liszlé, Thomka
Bedta irdsaira), implicite mégis jonéhdny ott elhangzott affirmativ kijelentéssel szemben 4ll. Ha
az olvasé abbél indul ki, hogy a konszenzus a vitiknak csupin egy élla?ota, nem pedig célja,
akkor kénnyedén felfedezheti azokat az erdvonalakat, melyek alapjan e széveg retorikai
teljesitménye” (is) ,ellendiszkurzussd” alakithaté.

6. Foucault szerint ez az ,archeolégia” egyik kiinduldpontja; amikor megprébaljuk ,a Mdsikat
sajat gondolkoddsunk idejében elgondolni”. Michel Foucault: The Archaeology of knowledge.
Translated from the French by A. M. Sheridan Smith. Routledge. London, 1994, 12,

7. Két ezzel kapcsolatos megallapitast idéznék az olvasé emlékezetébe. Borges szerint ,az iro-
dalmi miifajok talin kevésbé %\'iggenek magitdl a szvegtél, mint attdl a médiédl, ahogyan olvas-
sik Gket”. Jorge Luis Borges: A krimi. in: u: A halbatatlansdg. ford: Téth Eva. Eurépa Kényv-
kiad6. Budapest, 1992. 65. Hasonléképpen fogalmaz Genette 1s: ,, Végsé soron egy szoveg miifaji
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helyzetének meghatirozasa nem magénak a szévegnek a dolga, hanem az olvaséé, a kritikusé,
2 kézonségé, akik igenis elutasithatjik a paratextuilisan kovetelt stituszt.” Gérard Genette:
Transztextualitds. ford: Burjin Ménika. Helikon 1996/1-2. 85.

8. Szorosan hozzitartozik ehhez természetesen a regény ontitkr6z8 mechanizmusara valé ri-

allgatas. Federman pl. ezt tartja a kor legfontosabb kihivisinak. V6: ,manapsig csak az olyan
Préza mond valamit, amely a prézairas lehetSségeit kutatja; kérddre vonja a hagyomanyt, amely
uralkodik f6lotre; folytonosan meghjitja az emberi képzel8erSbe vetett hitiinket, ahelyett, hogy
torz valésigképiinket szilirditand”. Raymond Federman: Szirfikcid. ford: Hernidi Miklds. 1n:
Posztmodern. szerk: Pethd Bertalan. Gondolat Kényvkiadé. Budapest, 1992, 280.

9. Egyébként ahogyan a kézépkori varosok decentralizicidjinak kovetkeztében a temetd a va-
rosfalon kivilre keriil, Ggy szorul ki a Kazdr szétdrbdl is a halott olvasé és foglalja el helyét
A sz0veg szélein.

10. E konstrukciéban az olvasé alakzatit a sz6 Umberto Eco-i értelmében alkalmazzuk. vé:
Umberto Eco: Hat séta a fikcid erdejében. ford: Schéry Andrds. Eurdpa Konyvkiadd. Budapest,
1995, 27-28.
11. Edward W. Said gondolatmenete szerint ,a nyugati regényirodalmi hagyominy a Don
Quijotété] kezdve bdvelkedik olyan példikban, amelyek nem csupin a kérilményekbdl adédé
valésighoz ragaszkodnak, hanem ahhoz is, hogy helyzetitkbdl adédbéan mdris funkcidjuk; refe-
fencidjuk vagy jelentésiik legyen a vildghan.” A széveg, a vildg, a kritikus. ford: Novik Gyérgy.
n: Testes komyv I szerk: Kiss Attila Arttila-Kovics Sandor S. K.-Odorics Ferenc. Ictus és JATE
Irodalomelmélet Csoport. Szeged, 1996. 321.
12. Példdul a Don Quijote valtozatos narrativ eljarasainak leirisa a hds és a mivilag ellentétének
Szempontjabdl nem engedi lattatni az olvasdi kérdés els8dlegességének tapaszralatat. Ez utébbi
azonban megkeriilhetetlen példiul egy olyan, a disputa sorin sokszor idézett regény kapcsin,
mint Ransmayr Az utolsé vildg cimi alkotasa, amelyben a mi és a szerz8 keresésének ,torté-
Rete” mar magdban foglalja azt, hogy az elbeszél8 egyben olvasé is. Azaz a ,keresés” tulajdon-
éppen az olvasis egyik tropusa.
13. Nézziink erre egy kézenfekvének tlind példit. A legkilonfélébb elfeltevésekbdl kiinduls
regényinterpreticidk, -mifaji tipoldgidk, -esztétikai eszmefutratisok, -torténeti konstrukcidk
stb. megegyeznek abban a kérdésben, hogy az ewépai regénykinonok a Don Quijote iltal meg-
yitott horizontban gondolhaték el. Mivel ezen illitasok nem a Cervantes-md szoros olvasatira
timaszkodnak, hanem a réla valé elézetes tudis automatikus applikciéjat végzik el, lehetetlen-
nek latszik annak kizardsa birmilyen tipust regénykanonbél. Ez nemcsak a kinon kényszerit§
erejére és hatalmi berendezkedésére lehet példa, hanem arra is, hogy valamilyen, az értelmezé-
kdzosségek érdekein tili komponens képes egy miivet a kinonok altal behalézott tér centruma-
ban tartani. E jelenség természetes velejardja, hogy ugyanakkor nem képzelhetd el olyan értel-
mezBkézosség, mely rendelkezhet olyan diszkurziv hatalommal, ami képessé tenné arra, hogy
a Don Quijotér megfossza kinonbeli poziciéjatdl. Ilyen értelemben nevezheté Cervantes miive
interkanonikusnak. Ugy tlinik, az ezredvégi regénykinonok mozgisinak kovetkeztében ha-
sonlé pozicidba keriil(he)t Milorad Pavié Kazdr szdtdra. Ezt erdsiti az a tény is, hogy nemcsak az
Ugynevezett posztmodern olvasisi stratégidkat, hanem még a legvadabb ideologikus elvardsokat
1s képes eziddtijt kielégiteni. St a regény szoros olvasatai is eleve abbél indulnak ki, hogy Pavié
Kazdr szétdra a posztmodern irodalom csticsteljesitménye, s e fejlemény nem szorul kiilonsebb
Magyarizatra. Vagyis ahogy er8sddik a regény interkanonikus helyzete, gy lesz egyre érdekte-
enebb kanonizicidjanak eredete és a kanonizaciét elésegitd értelmez8kozosségek arculata.
14. Ttt konkrét szdzalékot semmiképpen sem lehet megéllapitani, igy magam sem adnék ilyet.
15, Joggal jegyzi meg tehdt Michalovié: ,hirom egymistél kélesondsen kiilonbozd magyariza-
van, melyek néhiny részlettdl eltekintve semmiben sem egyeznek. De nemcsak a hitvita
Ief01yésénak leirdsaban, hanem annak tirgyiban, eredményében, sét keltezésében sem, (...) ~
metaforikusan szélva - ha a tények elvesztek, s csak az interpreticiok allnak a rendelkezésiinkre,
szitkségszertien az értelmez8 sz6vegek és az ellendrz8 intézmények stitusa is megvilozik. Az
egész utdni vagyunk, ily médon az illézidk kézé rendeltetik, és kénytelenek vagyunk meg-
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tanulni pluralista perspektivaval élni egy fragmentalis viligban, tisztelve a differencidk végtelen
jatékar.” Peter Michalovié: Az interpretdcid ellentmonddsai a Kazdr szétdr iirigyén. ford: Téth
Ildiké. Kalligram, 1995/1. 28-31.

16. vo: Hans Robert Jauss: Wege des Verstebens. Wilhelm Fink Verlag. Miinchen, 1994, 262-264.

17. Ebbl a szempontbél nagyon tanulsigos Bret Easton Ellis Amerikai Psycho cimd alkotdsinak
kanonizaciés folyamata, ugyanis legtobbszdr éppen az ,erds olvasatok” érvelnek a széveg olvas
hatatlansiga mellett. (Kanonizicié és olvashatatlansig Ssszefiiggéseire e helyiitt - sajnos, a mdr
egy izben emlitett okok miatt - nem tudunk kitérni.)

18. v&: a ,regény” tematizdlja is ezt: , E kdnyvet kitlonben sohasem szitkséges végigolvasni, ve-
hetjitk csak a felét vagy csak egy részét, ennyivel is beérhetjitk, miként ez a szétdrakkal szokds.
Minél t&bbet keresiink, annal tébbet talalunk, és itt szerencsére a megtalilé felfedezése lesz min-
den 8sszefiiggés a szétarban szerepld nevek kozott. A maradék a tdbbieké.”

19. Kermode Wayne Booth-parafrazisit idézve: ,Olyan viligban vagyunk, amelyrdl nem azt
kell kijelenteniink, hogy tobbféle olvasata is lehetséges (ez minden elbeszélésre igaz), hanem azt,
hogy az egyetlen belyes olvasat illizidja t6bbé nem lebetséges.” Frank Kermode: Felismerés és meg:
tévesztés a regényben. in: u8: Mi a modern? ford: Takics Ferenc. Eurdpa Kdnyvkiadé. Budapest,
1980. 298.

20. Bényei Tamds éppen az angol nyelvii regényirodalom kapcsin (Robert Nye-ra is utalva) fo-
galmazza meg a kovetkezd kérdéseket: ,lehete vajon posztmodern szdvegszervezd eljarisokat
Ssszeilleszteni »régebbi« poétikai és ideoldgiai alapfeltevésekkel? Nem azt jelenti-e ez, hogy va-
lamelyik értelmezés mégis nagyot téved, hiszen ezeknek a regényeknek »valahol« lenniiik kell,
s igy az egyik vagy a masik értelmezés kiinduldpontjiul szolgdlé sajitossigait maginak a regény-
nek kell okvetleniil idéz8jelbe tennie, parodizilnia?” Az angol posztmodern regény tanulsdgai. Je-
lenkor, 1997/1.77.

21. Vagyis jelen ,esszé” sem lehet més, mint a regényrd] valé nem tudis allegéridja...

ODORICS FERENC

Regény a HATARon és a MINTHA-regény

Nehezen tudnék olyan mondatokat fogalmazni, melyek 4 regény altalinos, hu-
szadik szazadi, ezredvégi, stb. problémait hivatottak kériiljirni. Nem mintha nem ta-
lilnim megfontolisra érdemesnek a generalis kérdéseket, azonban jobban kedvelem
(s itt mégsem hivatkozom példaul Wittgenstein nominalizmusara) az aprébb, szoveg-
kozeli munkat. Hiszem, hogy a piszmogas, a bibel8dés a szévegélvezet 6romén tl/av-
val egylitt azért mégiscsak oda vezet, ahol ,a csillagok teste fénylik”. Az alabbiakban
Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regényét illitom intertextuilis viszonyba Garaczi
Laszlo Mintha élnél cimi szévegével annak reményében, hogy talin kozelebb keriilhe-
tiink ahhoz a ponthoz, amely a magyar préza modern hagyomanya és a modernség
utani (posztmodern?, posztmagyar?') préza kozott helyezkedik el.

Mivel a késémodernség horizontjabél modern és posztmodern viszonya bizo-
nyos értelemben hagyomany versus hagyomanytagadasként is leirhaté, igy nyilvan
érdekes lehet, hogy Garaczi Laszlé Mintha éinél cimi konyve a Touch and go, azaz az
Erintsd és fuss tradicié-maximat kévetve miként tematizalja az irodalmi hagyomany
mozgasat, egyben az iréi szocializicié mechanizmusit. Idézem:





