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tanulni pluralista perspektivaval élni egy fragmentalis viligban, tisztelve a differencidk végtelen
jatékar.” Peter Michalovié: Az interpretdcid ellentmonddsai a Kazdr szétdr iirigyén. ford: Téth
Ildiké. Kalligram, 1995/1. 28-31.

16. vo: Hans Robert Jauss: Wege des Verstebens. Wilhelm Fink Verlag. Miinchen, 1994, 262-264.

17. Ebbl a szempontbél nagyon tanulsigos Bret Easton Ellis Amerikai Psycho cimd alkotdsinak
kanonizaciés folyamata, ugyanis legtobbszdr éppen az ,erds olvasatok” érvelnek a széveg olvas
hatatlansiga mellett. (Kanonizicié és olvashatatlansig Ssszefiiggéseire e helyiitt - sajnos, a mdr
egy izben emlitett okok miatt - nem tudunk kitérni.)

18. v&: a ,regény” tematizdlja is ezt: , E kdnyvet kitlonben sohasem szitkséges végigolvasni, ve-
hetjitk csak a felét vagy csak egy részét, ennyivel is beérhetjitk, miként ez a szétdrakkal szokds.
Minél t&bbet keresiink, annal tébbet talalunk, és itt szerencsére a megtalilé felfedezése lesz min-
den 8sszefiiggés a szétarban szerepld nevek kozott. A maradék a tdbbieké.”

19. Kermode Wayne Booth-parafrazisit idézve: ,Olyan viligban vagyunk, amelyrdl nem azt
kell kijelenteniink, hogy tobbféle olvasata is lehetséges (ez minden elbeszélésre igaz), hanem azt,
hogy az egyetlen belyes olvasat illizidja t6bbé nem lebetséges.” Frank Kermode: Felismerés és meg:
tévesztés a regényben. in: u8: Mi a modern? ford: Takics Ferenc. Eurdpa Kdnyvkiadé. Budapest,
1980. 298.

20. Bényei Tamds éppen az angol nyelvii regényirodalom kapcsin (Robert Nye-ra is utalva) fo-
galmazza meg a kovetkezd kérdéseket: ,lehete vajon posztmodern szdvegszervezd eljarisokat
Ssszeilleszteni »régebbi« poétikai és ideoldgiai alapfeltevésekkel? Nem azt jelenti-e ez, hogy va-
lamelyik értelmezés mégis nagyot téved, hiszen ezeknek a regényeknek »valahol« lenniiik kell,
s igy az egyik vagy a masik értelmezés kiinduldpontjiul szolgdlé sajitossigait maginak a regény-
nek kell okvetleniil idéz8jelbe tennie, parodizilnia?” Az angol posztmodern regény tanulsdgai. Je-
lenkor, 1997/1.77.

21. Vagyis jelen ,esszé” sem lehet més, mint a regényrd] valé nem tudis allegéridja...

ODORICS FERENC

Regény a HATARon és a MINTHA-regény

Nehezen tudnék olyan mondatokat fogalmazni, melyek 4 regény altalinos, hu-
szadik szazadi, ezredvégi, stb. problémait hivatottak kériiljirni. Nem mintha nem ta-
lilnim megfontolisra érdemesnek a generalis kérdéseket, azonban jobban kedvelem
(s itt mégsem hivatkozom példaul Wittgenstein nominalizmusara) az aprébb, szoveg-
kozeli munkat. Hiszem, hogy a piszmogas, a bibel8dés a szévegélvezet 6romén tl/av-
val egylitt azért mégiscsak oda vezet, ahol ,a csillagok teste fénylik”. Az alabbiakban
Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regényét illitom intertextuilis viszonyba Garaczi
Laszlo Mintha élnél cimi szévegével annak reményében, hogy talin kozelebb keriilhe-
tiink ahhoz a ponthoz, amely a magyar préza modern hagyomanya és a modernség
utani (posztmodern?, posztmagyar?') préza kozott helyezkedik el.

Mivel a késémodernség horizontjabél modern és posztmodern viszonya bizo-
nyos értelemben hagyomany versus hagyomanytagadasként is leirhaté, igy nyilvan
érdekes lehet, hogy Garaczi Laszlé Mintha éinél cimi konyve a Touch and go, azaz az
Erintsd és fuss tradicié-maximat kévetve miként tematizalja az irodalmi hagyomany
mozgasat, egyben az iréi szocializicié mechanizmusit. Idézem:
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»Mintha keresnék valakit, Hajnéczy mdgé sasszéztam, és mamorosan hozzador-
8618dztem csodilatosan hatalmas, nyirkos hitahoz.

Nemsokara beszereztem Esterhizy skalpjit az FMK-ban, aztin gyors egymas-
utanban megfogtam Erdélyt, a Dixit és Bédy Gabort. Ereztem, hogy ingyen t5lt3dém
a tehetség fluidumaval. Ottlikkal '85 méjusiban, az Orley-kdr alakulé gytlésén raztam

ezet, de nem figyelt rim, mert a kevélyen pipazé Erdély megbabonazta. Az érintés-
nek e konvencionalis protokolljat egyébként is a hivatalossig és a kolesonds rutin pro-
fanizalja, ezért amikor Outlik tivozott, asztalihoz somfordiltam, kiittam poharabél
amaradék pezsgdt, és az isteni sugallat szétaradt ereimben.

Touch and go, ez volt titkos jelszavam.”

Miként érinti Garaczi Ottlikot és miként hagyja el? Touch Ottlik and go.

. Hipotézisem a kovetkezd: a Mintha élnél az Iskola a hatdronnak egy intertextualis
terben lezajlé forditisa. Fordits alatt egy olyan intertextudlis tevékenységet értek,
amely a valamilyen, késébb kifejtendd értelemben vett megfeleltetés relciojat hozza
létre szivegek kozott. Ennek a megfeleltetéses reliciénak alapvetden két tipusardl be-
szelhetiink. Az egyik az eredet koré szervezdé forditasi tevékenység: a rekonstruktiv
eforditas, a masik az eredetet eltérld és az intertextudlis jaték Artatlanségr allité elfor-
dlltési gyakorlat’. A leforditast a veszteség nélkiili kozvetités, a masik szoveg teljes ér-
t€kd visszaadasanak hite irinyitja a hagyomany rekonstruktiv attételének igézetében,
4z elforditas a hagyomdny folytonos médosulisat, atirédasat, a masik széveg megsziintet-

etetlen alteritdsat allitja, az 6Gnmagat teljes értékilinek elgondold leforditassal szemben.

A Garaczi-szdveg viszonyat az ottliki irdsmivészethez a forditds utébbi médja,
z elforditds stratégiii hozzak létre, melyek a kvetkezdk:

Elészor: felforditis.

Masodszor: dtforditas*.

FELFORDITAS
A felforditas az elforditas szubverziv, felforgat6 stratégidja, amelynek alkalma-
Zés d 14 k' k/ e [RS8 kl ”d'k E l 1'/ 14 1 h "
sa eredményeképp a két szoveg oppozicidja képzddik meg. Ezzel az eljarassal a hagyo
manyt hordozd szdveg poétikai-ideoldgiai szerkezetét felépitd konvencid olyannyira
szubvertaltan, felforditottan mkodik a hagyomanyt érintd szovegben, hogy az érintd
SzGvegre létrejovd interpretacio ellentétes a hordozo széveg elShivta értelmezéssel.

TRANSZCENDENCIA
Ottlik regénye alapjan nagyon finoman, de mégiscsak felépithetd egy olyan szo-
vegvilag, amelynek - ugyan elsG olvasisra nehezen belithatéan - transzcendens (vélhe-
toen protestans) iranyitottsiga van. Gondoljunk csak az értelemadd héesésre, amikor
»Liszta és puha szényeget teritett libunk elé az égi kegyelem”.’ Hasonl6képpen a mot-
toban/feliratban/cimben implikalt kegyelemre: NON EST VOLENTIS, NEQUE CURREN-
TIS, SED MISERENTIS DEIL Garaczi sz6vege nem hagyja érintetleniil a transzcendenciit,
elveszi a hagyomany fonalét, de a transzcendens szdlat el is szakitja:
»A vallasossigot sokaig az elmebaj mindsitett esetének tekintettem. Elképzelése-
Mmet igazolta, hogy lejart a térre egy kacskakezd imbecil, Istenkének hivtuk, lihegve
elepelt a tdlvilagrél, egytonusi hangon, mintha kényvbél olvasnd. Eldobtam a kenyér-
€jat, ram kialtott, vedd fel, és csdkold meg, kiilsnben megvakulsz. Megint j6tt, ugyan-
azt szajkdzta, elvertiik.
Megvertiik Istenkét.
Ujrajétt, Gjra megvertiik.”
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A Mintha éInél beszélje kotetének 49. oldalan elszakitja a keresztény szalat, s a mas-
hol ironikusan modalizalt buddhista sz6lammal nem varrja vissza a transzcendens sz0-
vedékbe.

»Mibta olvastam a lama kdnyvét, nem 616k allatot, pedig tele a lakas, a szinyog
a karicsonyfa felett kordz.”’

IDENTITAS

Garaczi Ottlikkal szembeni szubverzivitasa, felforgaté tevékenysége az identitas-
probléma kornyéken is megfigyelhetS. Az Is/eola azon til, hogy a megértés/értelmezés
metakdnyve, fejl8désregény jellegénél fogva erds xdenutaskepzo funkeciéval rendelke-
zik. Az elbeszeleshez rendelhetd narrativ struktira harom alapallapota a kovetkezd:

1. gyerekkor: a megértés ideilis helye, ahol a néma gyereknek is értik a szavat,
a rendezettség és a személyiség teljességének allapota,

2. az iskola: ez az allapot oppozicidban ill a gyerekkorral, teljes kiosz (az orrukig
sem lattak az elsé néhany hétben®) a személyiség teljes diffazioja és eltérlése,

3.a felno”ttkor az iskola koztes allapotabdl egyszerre képzddik meg az Snmeg-
értés sikeres pozicidja és a vilag ujboli felépithetdségének tudasa, mert ,,...nem t:'mtor—
gunk, nem inog a térdiink..., mert a sok nehéz tudis 6lma mar rég megulepedett a szi-
viink vagy inkabb valahol a gyomrunk aljan, miként az erds, tengerre épiilt hajok
t8kestlya, s a vilignak ez a keserli ismerete, ha le is lassitja nagyon a vitorlinkat, de
szilardsagot ad”.”

Mintha erre az illandésigra 1épne Garaczi szdvege a kévetkezd motivikus mon-
dattal: ,Négy éve allok itt érintetleniil.”*® A Mintha élnél olvashaté egy olyan textudlis
kisérletként, amely sorin a prdzai alany folyamatosan prébalja megképezni identitasat,
azonban ez a kisérlet minduntalan kudarcba fullad. A beszélS {8szereplnek allandéan
szamolnia kell egyrészt a szubjektum sokszorozasaval, masrészt a személyiség rogzit-
hetetlenségével: ,Kimondom azt a sz6t, hogy sziiletésnap. Nem tudom, hogy kimond-
tam-e, és hogy mit jelent az, hallani. Ordit az agyam, és hallgat a szam. Szeretem ezt az
1degem hogy mégis odafigyelt. Megfulladok, nagyon nehéz. Minden tagom ép, de nem
akarom, amit akarok. Nem érzek csalédast. Ittam a mocsarbol, hajra, isten. Lenyuzom
az ént.”"!

ATFORDITAS

Ugy ténik, mintha a szubverziv felforditas stratégidja vinné legmesszebb Garaczi
prozapoetxka)at Ottlikétdl. Nem. Van ennél egy sokkal rafinaltabb, és 1gy radikalisabb
miivelet, s Ggy vélem, ez a poétikai el;aras a legfbb jellemzdje Garaczi® irasmédjanak.
Ez pedig az atfordités. Atforditds az atveres, a becsapas értelmében. Mutat)a artatlan,
problémaitlan arcit a teremtett szerzd, mosolyog rid, kecsegtet, behiiz, és aztin ott és
tgy hagy. Teoretizalva:

A szdveg egy megszokott, bevett értelmezési stratégiat kinal fel az olvasonak,
mely - alkalmazdsa soran - egy ideig sikeresnek bizonyul, azonban az interpretici6
egy id8 utan folyamatosan e stratégia kudarcirél szimol be. Nem mikadik. S6t - s ez
a nagy fogas nem csupan arrdl van szd, hogy egy id6 utin nem miikédik, hanem hogy
a stratégiat visszafelé is mikodeésképtelenné teszi. S ha ez sokszor ismétlddik, akkor az
olvasé értelmezdi attitidje bizonytalanné valik. Ez a poétikai eljaras nemcsak az éppen
alkalmazott értelmezési szabalyok érvényességet fiiggeszti fel, de a sz6veg egeszevel
szemben bizalmatlanna, tanicstalanna teszi az olvasét, ezzel szabadlt)a fel a jel6ldk sza-
bad, artatlan jatékat.
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MUFAJ: VALLOMASOS ONELETRAJZI REGENY

Az Iskolaval valé rokonithatbsigit a Mintha élnélnek a mufap kozelség is lehe-
tévé teszi. Mindkét szbveg olvashat6 onéletrajzi regényként, sét a Garaczi-széveg erre
még ri is tesz: mozgdsitja az Snéletrajzi vallomas olvasasi méveleteit. Itt mintha avul-
tabbnak mutatkozna az ottliki poétikanal.

Mindkét szoveg referenciilis olvashatésagat felerdsiti a szereplok és a vald élet
személyiségeinek azonosxthatosaga Ottlik kdnyve ugyan mis néven (Bébé, Medve Ga-
bor), de mesél Ottlik Géza és Orley Istvan eleterol Garaczi ennél sokkal arcatlanabb.
Garaczi Laszl6 - mint talan a legposztabb magyar ir6 - a szovegszeruseg és a fikcid toH
fOrgatOJa a Mintha élnélbe, a sajat regényébe beleirja a sajt nevét. (Oriilet!™) O a narri-
tor, § a f8szerepld, s ~ mivel szovegen tali informaciok birtokaban vagyok, bizonyit-

atom, hogy - a regényben elofordulo informacidk pontosan megfelelnek a valds vilag
terlyallasamak azaz a carnapi és a tarski normativaknak megfelelGen verifikalhatok.
Azonban, s épp ez az itverés, az atforditis: poetxkaxlag, irodalmi olvasatban semmire
sem val6k ezek az informacibk, ha az olvaso ezek mentén olvassa a szdveget, azaz szo-
vegszervezd elvnek tekinti a biografikussigot, akkor bizony cs8ddt mond az olvasas.™

REFERENCIALITAS

S8t", hihetetlen mennyiségben vannak olyan személynevek' a kotetben, ame-
lyek valédi él§ vagy valamikor foltehet8en élt személyek nevei" Mindegyiket isme-
rem szinte, kivéve Kuronyat aki raélvezett Hugyos néjére, na és persze Hugyost sem
ismerem, de a tobbi név nyomén valészindsithetd: ezek is é16 lények®.

Garaczi szbvege hihetetleniil erds referencidlis olvasattal kinal meg. Aztan kideriil,
hogy az olvasé - éppiigy mint a biografidt el6hivé utasitisokkal - ezzel se sokra megy.
Mit tudunk kezdeni referencilisan azzal, hogy ,Walter Ulbricht egy megsargult feny—
kepen belenyal a lipcsei bolcsisek pure)ebe %) vagy: amikor Garaczi egyszer jart irdszo-
Vetségi kozgytlésen, mert egyszer jart ,Kénczsl javasolta Csurka kizardsat, mert Csurka
Szerint, ami farmernadrag Kadarnak, az a horogkereszt Konradnak, de leintették, hogy
€z nem a Parlament, Csurka marad, nincs is 1tt”.*° Krdnikailag ez rendkiviil sovany
Ezek az informéciék nem llnak ssze valamely kezelhetd referencialis viligga.”!

Talan nem keltek meglepetést azzal a kijelentésemmel, hogy a Mintha élnélbdl
imént idézett mondatok, szévegrészek nagyon is fontosak, csupan értelmezhet8ségiik
nem a referencialitas, hanem a szdvegszerliség mentén jon létre.

(METAFIKCIO)

A metafikcionalitas intertextualis viszonya ugyan sem a fel-, sem az atforditas
stratégidi kozé nem sorolhatd, azonban ravilagit az Iskola és a Mintha egy igen jellegze-
tes kiilénbségére.

Ottlik alig tagadhatban erdsen problematizalja a térténetmondist. Gondoljunk
Az elbeszélés nebézségeire, vagy a nyelvvel szembeni explicit bizalmatlansigira, amit
Persze a narricidban és a mondatalkotasban megsziintet. Laza idézéssel: Nem jok a sza-
vak. vagy Az igazsag valahol a hallgatis tdjin kezd8dik.? stb.

A Mintha élnél nem problematizilja a térténetmondist. Gatlastalanul, artatlanul
Oyomja, csak nyomja. Sem a nyelv, sem az elbeszélés lehetségessége avagy lehetetlen-
sége nem keriil a beszél§ horizontjdba. Mikézben csak probléma van a térténetmon-
dassal. Zarbjelben jegyzem meg: a szovegalkotassal egyaltalin nincs.” Az egymast ko-
vetd bekezdések kozott az olvasé iddbeli, oksagi kapcsolatot nem, vagy csak ritkan lé-
tesithet. Még csak az sem mondhaté, hogy modalisan megoldhaté6 a konnexié, sokkal
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inkibb az, hogy az Ottliknal meglévé metaforikus beszédmédot (nem mintha nem
metaforizalna!) eltérli, s nominalisan visszaallitja a metonimikus beszédet, ez azonban
nem az események érintkezéses kapcsolodasat jelenti, hanem a szévegegységek Roland
Barthes-nal teoretizalt érintkezését, amely korantsem a valosag illizibjanak felkeltésére
apellal, hanem a nyelvi érintkezés szimunka esetlegessegkent megmutatkozd voltara,
s bizony a szubjektum nyelvi megel8zottségre épitve a nyelv szimbolikus energii fel-
szabaditasiban érdekelt.

Nos hit, mintegy végzetiil feltehetS az az olvaselméleti kérdés, hogy:

Az intertextualitas grammatikai terében az elforditas kiilonféle stratégiai milyen
alapvetd kiilénbséget eredményeznek a Mintha élnél és az Iskola a hatdron értelmezdi
horizontjaban?

Az ottliki prdza a térténetmondis dominanciajat nem adja fel (szerintem nem be-
szélhetiink a metonimikussag és a metaforikussig egyensilyardl™), az viszont szinte ta-
gadhatatlan, hogy a narrativ struktira réseit és repedéseit a prézai alany motivikus és
emblematikus értelmezési eljirasok mikédtetésével tolti ki. A torténet meghatirozo
voltat a referencialitas és a biografikussag elrejtésével gydngiti, azonban a térténet meg-
szakitottsiga, a teremtett vilag toredékes-rendezetlen volta és a személyiség széttartdsa
a temporahtas strategxamak mozgosxtasaval helyre all. A regény modellszerd epxtke—
zése a referencialitist és a tdrténetszerliséget is halvanyitja. A temporahsan helyrealh-
tott szovegvilag eléri céljat: a lét alapkérdéseit, melyek ideoldgiai és moralis természe-
tek. S ez az a pont, ahol Ottlik elhagyja a sz8vegszeriiséget, s a textudlis térbdl atkeriil
az ideologia és a moral teriiletére. Idézem:

,Fajt a szeretete, fijt a reménytelenség, fajt, hogy tdléltiink mind a ketten valami
j6vatehetetlent; mégis, alig fajt. Vagyis inkabb egészen csendesen fajt, egészen messze,
de olyan erdvel és olyan mélyen, ahol azt az egy-két biztos dolgot tudtam: s ahogy sze-
lid galvandramaval atjarta a nehezen szerzety, titkos, elvehetetlen nyugalmamat, egy
pxllanatra vilagossa valt a tala) alapretegezodese, amin éltem: a kimondhatatlan érzés,
hogy mégis minden csodalatosan jol van, ahogy van.””

A Garaczi-szdvegek az Ottlik-szvegekhez valé hagyomanyos stratégikkal egy
olyan interpreticids teret hoznak létre, amelyben olyannyira elvékonyodnak az idé-
beli és az oksagi szalak, hogy sem az idébeliség, sem a kauzalitis nem képes koheren-
ciat képezni, s ezt a széttartast nem ellensalyozzak olyan temporélis mliveletek, melyek-
kel az olvasé képes lenne megbizhaté interpretcids stratégidkat alkalmazni. A Mintha
élnél felfiiggeszti a temporalitas stratégiait, olyan atemporilis szovetet hoz létre, amely
elsGsorban a sz6vegélvezet terepe, amelyet az értelmezés szabadsiga borit el.

Igy a Mintha élnélben a Barthes-i értelemben metonimikusan mikédé stratégidk
megakadalyozzak az eleve tdredékes és kaotikus széivegvilég barmiféle temporalis hely-
realhtasat A szovegv11ag az elforditas szubverziv és oppozicionilis miiveleteivel ma-
gara hagy)a az olvasot, igy hozva létre a kilencvenes évek reprezentativ posztmodern
magyar prozai szovegét.

A Garaczi- (és Hazai-)féle irismdd alapvet8en a problematizilatlansig és temati-
zalatlansag artatlansagival és csapdajaval irja it az elmdlt mintegy két évtized prézajit.
Itt feltehetd a kérdés, hogy tobbek kozstt figyelembe véve a Bevezetés a szépirodalomba
ciml kényv teremtett szerzGje altal is vélhet8en preferdlt Isten, csalad, haza tridszt,
tekintheté-e sikeres posztmodern kisérletnek példaul Esterhazy prézaja?
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14. Nemhogy nullin vagyunk, de iitjiik a minuszt.

15. Az el8bbieket még fokozandé.

16. Erdekes, hogy foldrajzi vagy intézménynevek alig.

17. Példul Kukorelly (67.) vagy Nietzsche (5.).
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bet, mint hogy a hallgatisra bizza.” In: Ottlik Géza: Iskola a batdron. 174.

23. Ja, azt hiszem, elég jél nyomija a Garaczi.

24. V5.: ,Metaforikus és metonimikus jelentésképzés egyensiilya ezért egy redukdlt alkatd, ref-
lepktélt fejldésregény keretei kdzott jon létre.” In: Kulcsir Szabd Ernd: A magyar irodalom tér-
lenete, 1945-1991. Argumentum, 1993. 98.

25. Csak azt nem tudom, hogy miért mondja meg. Ottlik Géza: Iskola a hatdron. 439-440.






