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A tollét szerephelyzetében

PETRI GYORGY KOLTESZETE A NYOLCVANAS EVEK MASODIK FELEBEN

Az Orokbétfs offenziv koltéi stratégidja csak latszélag mond ellent annak, hogy
Petri Gyorgy koltészetének mozgasiranyat kezdettdl a visszavétel, a redukeidé magatar-
tasvaltozatai és versnyelvi alakzatai, nem pedig a fokozatos kiteljesedés béviild, terjesz-
kedd beszédlehetdségei karakterizéljék Az egyes pélyaszakaszok egymasra rétegzc’S—
dése, e lira gazdagodasinak és megljulisinak folyamatossiga igy joval re;tettebb és
osszetettebb modon mutatkozik meg, mintsem hogy a felhalmozodoé tapasztalatok ivet
alkoto 8sszegzddésében volna tettenérhetd. Az eddigi életmid korszakolasara vallal-
kozd recepcio a kotetenkénti tagolashoz (Fodor Géza, Radnéti Sandor, Szigeti Csaba)
és a szerves egységesség hangstlyozasahoz (Margocsy Istvan, Forgach Andras, Tarjan
Tamas) épp azert talalhat egyként indokolt, méltanyolhaté érveket, mert a Petri-kolté-
szet éles, fordulatot hozd valtozasok, befejezett stadiumok révén megépiilé témbszerd-
ségében, szemléleti, nyelvi, motivikus koherenciajiban, a konkrét kapcsolddasok bur-
kolt-nyilt halézataban a megszintetve megdrzés dinamizmusa a meghatarozé alakulas-
torténeti tényezd. Az egyes konyvek altal hatdrolt ksltdi fazisok arculatat pedig ezen
beliil déntéen az hatirozza meg, amit a tovabblépés szamtalan lehetdségét magaba fog-
lalé Magyardazatok... teljességigényti gazdagsagibol, kész lirai modelljébdl, illetve a ké-
s6bbiekben a kozvetleniil megel6z6 kotet domindns beszédsajatossigai, magatartas-
jegyei, vagy poétikai megoldasai koziil az Gjabb &sszerendezett szovegkorpusz a leg
hangstlyosabban visszavesz, hogy a szlikebbre vont térben ismét csak Gjfajta, termé-
keny kozlésformakra talaljon ra. Ha a Kéviilirt zubanasban a gondolati-filozofikus
megalapozottsagy, tragikus jelentéssugallati magyarizo-részletezd glosszavers forma-
nyelvi konstruktivitasinak felszamolasa, az Orékhétfében pedig a rongaltsig, az
»anyaghiba” stilizalt-atpoetizalt, kristalyossa redukalt alakzatainak, valamint a novel-
lisztikus kifejtettsegu (el)beszélésméd tagassiganak egyiittes elhagydsa, atforditdsa volt
donté szerepl, az Azt hiszik (1985) versviliga a szembenézé-megnevezd attitlid kiéle-
zett, lefokozott esztétikai ambici6ji beszédaktusainak visszafogdsa feldl kozelithetd
meg. A méltobb emberi létezést ellehetetlenitd valdsagvonatkozasokra térténd kozvet-
len reagalas indulati motivaltsaga a kozlésmdd jellegadd vondsainak hatterébe szorul,
megszinik a sokkolni akar6 ellenpontozasos technikanak, a heterogén stilusrétegek
egybejatszatasanak, az egymast relativizalé szélamhangstlyok parhuzamos fenntarta-
sanak dominanciaja, feloldodik a poénra, dtletre kihegyezett dikcié nyers artikulacié-
janak, szatirikus-groteszk hangoltsaganak leleplezd harciassiga. A valtozasok - mint
minden hatarponton - ezittal sem példaul a magyarazatok koriiliré targyilagossaga-
hoz-targyiassagahoz, vagy a tomor kisforma expresszivitasithoz térténd visszatérést,
hanem a versbeszéd azon lehetdségeinek kiteljesitését jelentik, melyeket kifejtett kész
valtozatban a Horatiusi intonalt, mikdzben azok hangnemi, nezopontbeh sajatossagai a
harmadik kényv mélystruktarjat is jol érzékelhetéen hatottak at. Az Orokbétfd csak-
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nem minden ponyan lathatéak ugyanis annak a jelzései, hogy Petri koltészetében 4
Magatartas, perspektiva, hangiités van késziilében. Kiragadott idézetek egész sora
(»még lehet egy kicsit élni”; ,se tettvagy / se joakarat”; ,Nem alakitds, csak kivaras™;
»de mar tudom, hogy nem leszek mas” ,Bedll6 allapot: megsziiletd jég”; ,,életemben az
elmdr van soron”; ,Hit: igy végzddott, mi épphogy kezd()dott / Ez tdrtént. S nincs
feloldas, enyhiilés”; ,magadban épited fel, / mi hitra van...”; ,az egész napvilag egy pil-
lanatra a sirgdor elészobdja lett”; ,,Holn.lp;a nincs az éjnek”; ,A végén minden, mint
a tejffogak - / harcok, baritok, nék: kihullanak.”) utal a latasméd 4j tavlatara, a jelen-
érdekl készenlét lirai szerephelyzetenek fellazulasira. Az Azt hisziktSl kezdodoen eb
ben a koltészetben - Gjra csak nem kizarélagos, de feltétleniil jellegadé médon - mar
egyértelmien az a mentalitas valik uralkodéva, mely a megvesztegethetetlen figyelem

oncentracidjit a mindenen tiljutott ember tinddé-rezignalt szomorisagaban, cselek-
vésambicidit egyfajta végsS varakozasban oldja f6l. A viligkép centrumaba az elmilis
tudata, kozelsége keriil, a hazug, elnyomé hatalmakkal valo szembendllas aktivitasat a
hallfal valé szembenézés passziv, belenyugvé megrendultsege fogja vissza, az elégikus
tonus telt lirai hangzatzuval toltve fel a dikciot. Mindez maig hat6 érvénnyel olyany-
Nyira atszinezi és athangszereli a nyolcvanas évek Petri-koltészetét, hogy a kezdettdl
meglevd haliltudat folerdsodésénél, a leromld szervezet, a pusztuld, elhasznalédd test
koribbi élménykoreinek kiteljesedésénél nyilvanvaléan mélyrehatdbb véltozdsokat
kell konstatalnunk.

A kései lira jellegzetességeiben megragadhat6 fejlemények természetét e sorok
szerz3je egy radidbeszélgetésben - nem t{zl szerencsés szohasznalattal - a kortdl és a bi-
olégiai allapottdl fiiggetlen ,6regkori poézis”, ,Oregséglira” fogalmaval probalta j je elle-
mezni, amit beszélgetdpartnere az egyseglatas kepessegenek bolcsességének, s a végsd
elfogadas mentalitisinak hangsilyozasaval egészitett ki." A késeiség arnyalt definiciojat
azonban Marton Laszlo fejtette ki a Valami ismeretlent elemz8 Holmi-beli biralataban.
Az Orikhérfs egyik versére hivatkozva, »ahol Ugy beszél sajat életérdl, mint 8szrdl,
»amelynek nem 1s volt nyara<”, és a testi, lelki, tarsadalmi hanyatlas kimerfthetetlen-
nek tetsz8 képeire utalva szerinte az Azt biszik nyitédarabjanak cimét - Halalm]z -
»tbbnek kell tekinteniink puszta szomeknal vagy Petri morbiditds irant, kétség-
kiviil erds vonzalminil; ez egy koltdi program”, amit az hitelesit, hogy ,Petri az élet-
fOlyamatokkal sbt, (...) a természeti torvényekkel (...) szemben is ellenzekx szerepet
vallalt, anélkiil, hogy barmiféle magasabb hatalom - Isten, Sors, Szép Jovo és mas effe-
ék - timogatasit remélné. fgy aztan & maga valik 6nnén kiilviligéva, tagas, de végig-
lithat6, fennall6, bar folyamatosan pusztuld birtokavé; ez (és nem az évek szdma vagy

mOnd)uk a szeretett nSk oregedése) adja a késeiség antropoldgiai megalapozasat™
(kiem, K. T.). A tivolsigtartds viltozatos nyelvi-poétikai mozzanatainak, a létrejévé
verstdl valo ehdegemtes reflexiv gesztusamak sulypontja eziltal e lira dnszemléletére
helyez8dik 4t: Petri kivonja magat az esemenyek a lirai hést koriilvevd targyxassagok
centrumabél, hogy az értelmezd-elrendezd statusz kiksizdott kudarca utin aktiv része-
Vevdkeént se legyen jelen. Olyan magatartast, nézépontot teremt, melyben a tavolodas
Perspektivajanak, a tallér allapotrajzanak intim személyessége értelmez és helyez at
Mindent, ami eddig ebben a lirdban a halil, vagy az id8 kapcsan f8ként felvett szerep-
ént, elmelem-mtellektualxs kérdésként felmeriil§ sorsproblema volt - anélkiil, hogy a
sZuletoberl levd végss targyilagossig megrendiilt, belenyugvo, bes(iris6d6 érzelmi po-
Zcibjinak 4télisége elfedné a kéltdi iranyvaltds programszert, tervezett jellegét. Azon
elismerés énkritikus gyakorlati tudatositésat, mely szerint ,volt félni ok, hogy ha az
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ember, a minden tiszteletet megerdemlo civil talan nem s, a nagy kolté ramegy erre az
idegbajos, paradox, kelet-eurépai »népszerliségre«” (kiem. az eredetiben), ami az Orék-
bétfd sikerének hatdsaként Gvezte 8t. Az itt megtett lépéssel Petri koltészete nemcsak
a ,se kozel, se tavol” szemléleti helyzetét nyeri vissza, hanem - bér lirdja a hagyoma-
nyos versmodellek és a konzervativ értelmezdi iskolak feldl nem lett ,konszolidal-
tabb” - azon telt liraisagd, konvencionilisabb hangoltsigd szdlamrétegek felszabadi-
tasanak minden korabbinal nagyobb esélyét is, amelyektdl az Orokhétfd térzsanyaga
a legszélsdségesebb pontokig tavolodott el.

A kotet egyik hangsulyos versében Petri nyiltan is megfogalmazza a bekovetke-
zett valtozasok belsd inditékat, mikdzben polmk:u liraja legfobb inspiraciojat, érzelmi
hatterét is ars poeticus érvénnyel nevezi - mar vxsszamenoleges hatallyal, ut6lagosan -
meg, Az Elektra - mely egyébként f5l6ttébb szokatlan megoldassal a kiméletlen kor-
tarsi litleletet parabolikus eszkozokkel antik kdrnyezetbe helyezi - a neki tulajdoni-
tott ,erkolesi thlajzottsag” Snironikus elvetésével vilagossa teszi azt az ellenallast, ami
a kéltében ekkorra a lirdjat a civil szerepvillalassal dsszemosé értésmodokkal - s ek-
ként 6nnén ,paradox, kelet-eurdpai” népszeriségével - szemben kialakult. Az elsd két
sz0t kotetcimmé emeld kezddsorok (,Azt hiszik, a politika fortélyai / foglalkoztat-
nak, azt hiszik, Miikéné sorsa”) félreérthetetleniil utasitjak el, hogy politikai targyd
koltészete a kozéleti-kozosségi lirahagyomany mélyen rogzilt interpretacids kddjaival
egyfajta kozosségérdekdl, morilis indittatasi verbalis cselekvéssel legyen azonosithatd,
a verszarlat pedig egyértelmilen az érzelmi érintettségben, a személyes felhiborodasban
talal magyarazatot: ,Hat ezért Ezért! A feltolakodd undor okin / dlmom és kenyerem
a bosszulds. / S ez az undor nagyobb az isteneknél / Mar litom, hogy Miikénét ellepi /
a téboly és a pusztulis penésze.” Ez a leplezetlen hitvallis és a kotet egészébdl kiolvas-
hat6 lelkidllapot arra enged kovetkeztetni, hogy ha Petri maganya oldddott is, az min-
denekelStt a Mayidhoz f1z3d6 kapesolatnak volt készénhetd: az ellenzéki évek a poli-
tikahoz valé maganemberi viszonyon mit sem viltoztattak, a kdzdsségiség élményét
a k6ltd szamara nem adtak meg. Az Gsszetartozas kollektiv biztonsaga, kézosségformald
ereje a ket szamizdat-kdnyv verseiben semmilyen vonatkozasban nem jelenik meg -
s6t, a ,Mlhelyemben egynehinyadmagammal” helyzetét az egyetemi filozdfus-kérnek
koszonhetGen még felkindlé Magyardzatok... id8szakival szemben a kapcsolatok szét-
hullasa a személyhez sz6l6 mivek sorozatiban folyamatosan nyomon kévethet8. A Va-
rady Szabolcshoz irt Kérilirt zubands-beli kdltemény alapszituicidjat az egy allapot
foglyaként valé maginyos ogyelges, a latvany és a vélemény megoszthatatlanségénak
elmenye hatirozza meg, az Orékbétfében talilhatd Nagy Bilintnak lemondo szomori-
siga a lehetséges tarsak korét egyre sziikebbre vonja (,Ha heten: Sten. / Oten: akkor
hiarman. /'S ha harman: akkor inkabb ketten.”), a Radndti Sandornak pedig az Azt hi-
szik kiemelkedS darabjaként az egyediillét élet- és vershelyzetét mar csak a ,,...hatha be-
nézel, épp te, / s hitha tovabballunk, timad egy &tlet, / vagy - egy darabon - egyiitt
ballagunk hazafelé” véletlenszerii eshet8ségével tudja atszinezni. Mindez azonban csak
arnyalja, nem pedig indokolja azt, hogy Petri a legpasszivabb lirai hését, a kivonulis,
atavolodas, a tillét szerephelyzetét a legaktivabb életszakaszdban teremti meg. Lényege-
sebbnek latszik az, hogy amennyire fontos volt a masodik nyilvanossig kozonség-
képz6 publicitasa, olyannyira megesdmdrlétt annak kisajatitd, leegyszerusnto lelkestilt-
ségetdl, a transzparens—kolto pozicibjatol. Evvel 8sszefiiggésben és ennek fiiggvénye-
ként érthetd meg az is, hogy mikdzben az Orékbétfonél joval higgadtabb, egységesebb
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és egyenletesebb® Azt hiszik megmenti és megjitja Petri kdltészetét, fogadtatisa messze
nem volt az azéhoz foghato. ,

Petri Gyodrgy ugyanakkor kovetkezetesebb koltS annal, mintsem hogy az Elek:-
raban felvetett kérdést pusztan politikai targyd lirajara vonatkoztatna, s dnszemléle-
tére, valamint médosulé térekvéseinek alapjaira az Uj koltdi stadiumban ne terjesztené
ki. A szamizdat-periédusban oly fontossa lett Baudelaire-t8l vett mottd a Harom sirb
ddler harmadik tétele elStt a maginember, a ,csak egy személy” hatdrait fokozhatatla-
nul sziikre zarja: ,Hasznos embernek lenni: ezt mindig meglehetdsen utilatosnak talal-
tam.” Maga a vers pedig gy azonosul evvel, hogy a kol szerepét is hasonléan itéli
meg: ,Kholt8?! Szorgos szinész. Csak a hiilye hiszi, / hogy lelkiel. Vesz8dik a szerep-
pel, / tanulja este, elfelejti reggel, / de délutan eldall: Voaszi!” Fontos észrevenniink,
hogy bar e két definici6 Petri énképe és versfelfogisa szempontjabol voltaképp nem je-
lent valtozast az indulas iddszakahoz képest - hisz a ,metsz8 eszli rosszhiszemiség”
Ongylolettel érintkezd, tavolsigtartd szemléleti pozicidjat és a racionalis, kultuszelle-
nes verseszrhény szerephelyzetét tartja fenn - az Azt hiszik versvilaga e meghatirozott-
sagokat masfél évtized kolti-emberi tapasztalatain szidri 4t. Olyan nézdponthoz jutva
el, ami ugyan visszamendleg semmit sem érvénytelenit, de ahonnan a helyzetiinkre
metaforakat keresé koncentricio, vagy a koriilményeket, részleteket elbeszéld oldott-
S’s:'xg onironikus reflektaltsiga, a betokozbédé szeretet, a megkeményedés mozdulatlan
allapotrajzai, vagy a megnevezés, az egyenes beszéd indulat-fitstte stilusalakzatai az el-
mulas, a halal mindent eljelentéktelenitd tavlata fel8l értelmez8dnek, rendezddnek 4t,
vesztik el kdzlésformald érvényiiket, illetve nyernek mas dimenziot. A 4 bagatelle
Nagy LiszIét megszolité sorai sokadszorra szamolnak le a ko1t8i hatékonyséag és az ér-
telmes emberi cselekvéslehet8ségek illizidjaval, s e lira korai szakaszanak irdnyit a
tisztinlatas reményeken tali, szikszavi pontossaganak ellentétes végletébe forditjak at:
»Libnyom a latyakban. / Dehogy a szerelmet / - szegény Laci! - a tdlpartra, / egy ap-
récska, bar kdrmonfont tervet / keresztiilvinni sem. / Metaforakban nem bdvelkedek.
/ Gyulladt, sziraz / disznészememben minden magamaga.” A haldl minden mast ,f5-
lilir6” ténye, a létezés szdmtalan aprd, napi esetlegessége és a lemond6 varakozasban
Mmegszerzett tisztanlatas képessége, végss targyilagossiga teremti meg a kései Petri-lira
1,'1) tavlatait. Ha a kéltészet kérdései ekkor mar kevéssé foglalkoztayjak is a koltét, az
elet- és formaprobléma korreszpondencija mindemellett épplgy jellemzé marad, mint
onndn személyiségének és személyességenek eltavolitd kétségbevonisa, ironizalasa -
akkor is, ha az Azt hiszikkel kezd8d§ ,irdniin tili” kéltészet® mindennek a kiélezettsé-
8¢t a megrendiilés és a rezignalt belenyugvis érzelmi motivaltsigaban oldja t6bbnyire
f51: ,Reméltem, rendezett / kiskertben mivelek koltészetet; / mint sufniban a vén, te-
szek-veszek. / / Nem igy, / misként alakul, / de ahogy, Ggy van jél. / Nem adatnak
a hlis, nyarvégi esték, / csak a hirtelen, hideglelds oregség” (Haldlrajz).

A befelé fordulas, a lemondas érzelmi-magatartasbeli alaphelyzetében radikalisan
megcsappan Petri politikai targyd verseinek szama: jelenlétiik nem tdl jelentSs torté-
nelmi gnomakra korlatozddik (If, 1949. mdjus 1., Elligyulds, Allitdlag, Egy vezér gyer-
mekkora, A tdbornokhoz), jellegzetes beszédmédjuk, szervez8désiik pedig az dnreflexiv
Elektra mellett a Holabda a kézben cimi kétetben megjelent, s az Azt biszik anyagiba
csak az 1991-es 4j gydjteményes kiadasban beillesztett Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére
Soraiban él csupin tovibb. A bekdvetkezd valtozasok természetét dsszefoglal6 érvény-
nyel mégis egy izig-vérig politikai vers, Petri egyik legszebb kolteménye, a ,vissza-

apott” ciml® Nagy Imrérdl érzékelteti a legszemléletesebb médon, f8ként ha az Orék-
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hétfé kozéleti” targyt reprezentativ darabjaival - peldaul a Széljegyzet egy vitahoz-zal -
olvassuk dssze. Elsként a versbeszéd eszkoztelen, a zstfolt, eleven nyelvjatéktdl ta-
voli, letisztult egyszerlsége, s a jelenérvényd indulat helyére léps multidézés vissza-
tekintd, emlékezd szemléleti pozicidja tdnhet fel - annak jelzéseként, hogy Petri lirdja-
ban a ,Semmi / nem jon ezutan” (A zenekar még csak hangol) tartalmat veszt6 jovSképe
az érdemi verstorténéseket mindinkabb és hangsulyosan a multba helyezi, az allapot-
rajz kidbrandult, véglegesnek tetszd, mit sem remeéld mozdulatlansigit a retrospektiv
nézdpont tavlatival keresztezi. Ez a mindennemu mitizalastdl és heroizalastol mentes,
szemérmesen tartozkodd, mégis nyomatékos moralis allasfoglalasi hommage Nagy
Imre parlamenti beszédének és akasztasinak, illetve november 4-e reggelének torténeé-
sét eleveniti 6] Ggy, hogy az iizenetképzés silypontjat a szemtana jelenléte helyett a
toprengd-meditativ emlékezés jogara helyezi at: ... De emlékezniink szabad / a vona-
kodo, sértett, tétova férfira, / akibe mégis / félszivéroghatott / a diih, kaprazat, orsza-
gos vakremény, / / mikor arra ébredt / a varos: 16vik szét.” Mindebben azonban nem-
csak az a fngyclemre melto hogy az Oro/ehetfovel (s az ittent Ele/etmval) szemben - ahol
a korabbi jelképes évszam, 1968 helyét virtudlis centrumként dtvevd 1956 a jelenbeli
hazugsag, zimlés es erdszak forrasaként, eredeteként, igy jorészt mai, aktualis kovet-
kezmeényeiben van jelen - itt a forradalom leverésének, az elfojtott, ,Elgéppuskizott
lehetdségek™nek semminem{ jelenérvényi meghosszabbitisa nincs, hanem a torté-
netmondas és a meditacid hatiranak versszerkezeti kdzéppontja arra is fényt vet, hogy
milyen ,lathatatlan”, természetes médon szervesiil mar ekkor e poézisbe egy ilyen si-
Iyt vers esetében is a nyelvkritikai mozzanat. Mint azt ugyanis Forgich Andris kivald
érzekkel észreveszi, a ,Ki mondja meg, mi lett volna mondhaté / arrél az erkélyrdl”
negyedik strofabeli fordulatiban az élménytavolitas gesztusin tdl ,a Petri koltészeté-
ben kezdettél jelenlevé nyelvkritikai, nyelvfilozéfiai attitdd bukkan fel (...): a szem-
tant meditalsa azon, hogy vajon az iltala atélt torténés megfelel-e a benne (vagy réla)
elhangzé szavaknak, hogy a nyelv képes-e egyaltalin birtokba venni, »kifejezni« a vila-
got.”” Amig azonban a Magyardzatok... idején az elmondhatdsig, a kifejezhetéség prob-
lémaja gyakran a szbveget megterheld, elnehezitd kérdésként, nyelvfilozédfiai ,alkat-
részként” vonddott be a koltd és a lirai targy viszonyéba, itt mar kivételesen érett
megoldasként a ,sziizsé” részévé valik, a verstdrténésre vonatkoztatott reflexiv topren-
gésbe vonodik be, a szemléletmoddal azonosul, a szemlélodés i immanens eleme lesz. Ezért
is bonthatja ki Forgach Petri Gyérgy, a szemléléds kélt6 cim tanulmanyiban épp a
Nagy Imre-versbdl kiindulva termékeny koncepcidjat - hisz ,Ez a »par exellence« po-
littkai vers (...) minden izében szemléleti, szemléldd8, visszapillantd, emlékezd,
elemzd, személyes tapasztalatra épiilé forma, nem a vilig megviltoztatasinak szindé-
kaval irta a ksltd, nem ostorozza benne vélt vagy valédi ellenfeleit, nem ad receptet,
nem szoht fel semmire™ - megeros;tve egyben szandékai ellenére azt, hogy a Petri-lira
egészére vonatkoztatott nézeteit csak innentdl kezdve fogadjuk el. Birmennyire igaz
ugyanis, hogy ,Petri Gyorgy nem az a par excellence politika: k(')'lto”, akinek hivei és el-
lenfelei nézik; a politika nem az a kivdlasztott pont, ahonnan nézve kolteszetenek egésze
belathato voIna,”9 (kiem. az eredenben) a szemlélédés sem az, csupan a kései lira teszi
meghatarozova a koltdi magatartas, memahtas, érzelmi alapbeallitottsig és mindennek
versnyelvi-poétikai konzekvenciai terén.
A szemlélGdés lethelyzetének és lirai lehet8ségének megtalalasa, kiteljesitése dvja
meg a kései Petri-koltészetet attél, hogy a klasszicizald tendencidk folerdsédése, s a 13-
tasmod retrospektiv horizontja az életmi 8sszegz8 epilégusit nyissa meg, ne pedig is-
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mét egy meghjuld periddus kezdete legyen. Mikozben ugyanis a ,zirora el / / vég-
Vendcg (Radndti Sandornak), a ,Telink-milunk. Néhinyat alszunk még” (Nagy-
anydmra [1894~]) domindnssa lett versszituacioja az érdeklodés {6 iranyat az egyszen

talmi, hétkoznapi események mogottes tartalmai, az azokat el}elentektelemm végsd
kérdésck felé mozditja el, ez a koltészet az alkalmisag, az egyszeriség, a megismételhe-
tetlenség, eleven verspillanatait, megfigyeléseit is a legfontosabb ellegzetességei kozt
Orzi meg. A befejezettség, a kozelgd elmilas tudatar igy egyfelol tovabbra is mindig
a megélt élmények konkrétsiga, masfelSl pedig az esendd ember onironikus tavolsag-
tartdsa hitelesiti, s teszi a korabbi palyaszakaszokban kimunkalt médon személyessé.
A Horatiusi lepusztult varotermi helyszinéhez hasonldan az Azt hiszik 16bbszér emli-
tett, a Széljegyzet... vitapartnerét megengesztel§ kulcsversének jelenetépitése a sorsfel-
mérd meditaciét a maganyos kocsmai iildégélés képeivel keresztezi, az elégikus intona-
¢i6ji, drimai téprengés s7erephelyzetét mar a feliitésben groteszk hasonlattal fokozza
le: Tényleg, gy tlnik, akarok még élni, / tl- és feléldegélni. / Ropogtatvan, mint
vaddiszno a makkot, / a férgesiil is taplalo napokat (Radnéti Sindornak). Az O, Leu-
conoe-beli fxgyelmeztetes - ,Az alapallasra figyeljél” - allandé belsé normaként tartja

egyensulyban a verseket az érzelmesség és a kozhelyeket messze elkeriild cinikus-
morbid érzékeléstartalmak hatiran; a ténus komor, megrendiilt emelkedettségét natu-
ralista latvinyelemek, a kdznapi szleng nyersességei ellenpontozzak. A keései Petri-
stilus legnagyobb titka, hogy mégsem lesz eklektikus - a tdlérettség kepel, az elégikus
tonus és a szaraz, ténykozld versmodor kijelentésegységei, a rontottsag antipoétikus
kizokkentései hasonlithatatlan, letisztult kaltdi viligga szervesiilnek: ,Be nem teljesiilt
szerelmeimet / moho vénasszonyokka perzseli / az elhuzodo Osz. / Hevernek e tdl-
érett / sajtocskdk reszeletlen. / Pokésnyire pedig a talvilig” (Ahogy igy a haldllal szem-
benéziink). E kivételes koltdi tudas birtokaban Petri Gyérgy koltészete a személyes
sorstorténet lezarulasanak elSérzetével egésziti ki, s teszi teljessé azt a befejezettséget,
amit a Korilirt zubands logikus kévetkezmeényként a Mﬂgyamzatok értelemkeresd ki-
sérletének kudarca utan vxlagnezetx ideoldgiai sikon lattatott, és a ,kihdlt célok ekkora
gyaszmenete” (Elégia) itt mar csupan a ,tiszta / ateresziGképesség” (Tényleg, miért a reg-
gel) megGrzésének esélyét hagyja nyitva a séhajnyi blzakodason tal, hogy a kovetkez-
menyek valami véletlen folytan elkerulhetok »A 6 regények beteljesulnek / hibatla-
nul, mint a végzet. / Ocska ponyvara vagyom, / ahol van szerencse és van bocsanat, /
és a logikus kévetkezmények / elmaradnak” (A ;6 regények).

Ez az el nem fordult tekintet” maximdjival ellentétes becsvagyt alapallas jelen-
t8s mértékben feloldja, lazitja azt a poeuk:u koncentraci6t, ami Petri eddigi torekve-
seinek akkor is meghatarozo sa)atossaga volt, ha programossagat merev szigorusagat és

elsd igényességét a versalakitas szimos egyéni vonisa - az elobes7edszeruseg, a hér
kOZnapx nyelvbdl val6 tsltekezés, a humor, az alulstilizalas, az irdnia, a groteszk -
mindvégig nyomatekosan ellenstlyozta. Az Azt hiszik elégikus hangnemi oldottsaga,
A személyes érintettség vallomasos tonusainak folerdsodése j61 érzékelhetden jelzi azt,
Ogy a sem csoport- sem egyéni értelemben nem reprezentativ, az &nértekelés kitdinte.
tettségétdl radikdlis gesztusokkal tartézkodd privitszemély lirai megformalasanak
Osszpontositasa a haladé kozember megbekelo bensdséges kozvetlensegével 1olédik
fel. Mindez szembetfinden hattérbe szoritja ugyan az Orolebetfo_beh Hommage a Baude-
aire elementaris dnkritikajat (,Hm. Ezek szerint belGled is ez lesz / két 6ranyi ma-
gany utin. Csdpdgni kezdesz, / mint egy rosszul tarolt mirelitesirke. (...) S most érzel?
F3jsz2 Mint barki? Mint a csiirhe?”), s az allampolgari énnel szemben a személyes sors
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vonatkozasiban a végsé dolgok mély megértésérdl és elfogadisardl tantskodik, koltor
leg mégsem az regedéssel és a halallal kapcsolatos lirai toposzok, hagyomanyos maga-
tartasvaltozatok athasonitdsaval jiré konzervativ tipusi fordulattal azonos. Azaltal
ugyanis, hogy Petri koltészete az dnreflexiv végiggondolas formanyelvi kényszeret
déntden a személyiség dnszemléletére helyezi at, nem a korai palyaszakasz létfilozéfiai
dimenzidjit és tragikus intonicidjat eleveniti egy mas szinten fel, hanem az élet koz-
vetlen, mindennapos - immar f8ként multbeli - élménytartalmait rendezi el Gjra a ta-
volodis megvaltozott latdsz5gebdl, a szemlélddés jozan tirgyilagossigaval, az érzelgds-
ségtol mentesen. A poziciovaltas elsddleges versbeszédbeli velejardja - amint azt Fodor
Géza pontosan latja - ,annak az O prézaisagnak, valdjaban: pontossig és targyszertiség
mogé buvé személyességnek az attdrése, amely az Azt hiszik utan, a Valabol megvan
ciklusban teljesedik nagy versekké”.'” Az ezt szemléletesen illusztril két karicsony-
vers eseménytorténetének szabatos, disztelen, szikar fogalmi precizitasa a koltdi esz-
kozok minimumaval egyszerre mond le az értelmezé elvonatkoztatas és a rekonstrualt
élménytartalmak egyenes vonali meghosszabbitasinak lehetSségérdl, az abrazolas
nyelvi-stilaris visszafogottsiga mégis olyan szovegkdrnyezetet teremt, melyben a sza-
raz, szenvtelenné formilt ténymegallapitis is atiitden személyes hitell lirai erdvel
hangzik el: ,De Sira nem pofozhat6 Wjra, / kis sminkkel, ruhicskaval: ajaindékul a fér-
fiaknak” (65 kardcsonya); ,, s én, mint egy megfigyelo”, / akit rossz helyen ejtettek le: /
kicsit, idegen, kihalt” (Kardcsony 1956). A kesel Petri lira valodi tavlatait, bamulatos
gazdagsigat mégis a tények szambavételét, a kronikasi beszimolét az emlékezés meg-
sz6litd intondcidjival és a sorsfelmérés hlivis racionalitisival vegyitd In memoriam
Hajndczy Péter mutatja meg a legarnyaltabban, Mér az is ,komoran jelent8ségteljes
tény, hogy ilyen stilyt személynek sz0l6 személyes megnyilatkozast ez a koltészet csak
halottnak ismer”" (kiem. az eredetiben), az életm{ és az Gjabb magyar lira szempont-
jabél azonban nagyobb jelentéséggel bir az, hogy Petri mlvészetében az ,anyaghiba”
esztétikdja, az egyenes beszéd poétikaja, az alulstilizlt, kéltSietlen versnyelv, a lefoko-
zott, negativ szépségeszmény jegyében fogant térekvések eredményeként és kovet-
kezményeként létrejott 0 egyszerliség mintadarabja ez a vers. Olyan kozlésmdd meg-
sziiletését jelzi, melyben a végigvitel uj teriileteket birtokba vevé, s azok megtalalt le-
het8ségeit szélsSséges, provokativ modon kiaknidzd ambicidja kiszorul a mdvészi
szandékok kozil, hogy helyére mindazon tapasztalatok parlataként forma és nyelv
egyfajta személyre szabott szabadsaga lépjen, melyet a visszanyert vagy Gjrafelfedezett
konvencidk helyett sajat szabalyok teljesen 6ntdrvényli rendszere struktural. A koltd
ebben a négy tételbdl ll6 miiben latszdlag szigori belsé logika nélkiil viltoztatja
a rim- és ritmusképleteket a kdtott forma és a szabadvers kdzott, az emelkedett, komor
linnepélyességtSl a leeresztett elbeszéld-tdnusig eljuté hangnem tekintetében éspedig
a szabad regiszterkeverés modszerével él, az egy, négy, egy és négy - valtozé sorszami -
strofabol felépiild szerkezet mégis Petri egyik legmaradandébb, hiinytalan koltemé-
nyét fogja Gssze, amely gyaszversként, bicsubeszédként indulva ejti el a felemelt hang
méltosagteljes, pozoktdl mentes, fijdalmas patoszat:

1
Megbhalt egyszers, egyszerd bardtom
e hanykolodd foldon sose ldtom,
mert meg nem adja a féltékeny fold,
hogy ily magabdlvaldt visszakiild.
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Bocsdss meg, ha zavartalak.

- Mintha még ott
elfogadndnak efféle inditékot...
De oly kevés ember maradt,

akinek telefonjat

bosszis-aggédva varndam:

ilyen selyembivaly még egy mdr nem akad rdm;
életemet ugyan viltozatlanul telefonjak

sz26sz0s birek, szakadds sizenetek,
a szdjmeneésesek, a szamfelettiek,
tobb ,roppant fazon”, tobb egynapi nd,

és az vigyeim, az tiriigyeim -
Nyugodj békében. Telik az id.

Elég legyen a kinon mdr a rim.

Az a f5lényesen birtokolt poétikai tudas, mely Petri teljesen eredeti formamivé-
szetének e demonstrativ illusztricidjiban a ritmus felgyorsitasiban-lelassitasaban, vala-
mint a rimtechnika variabilitisaban mindennemi hivalkodas nélkiil, a lirai kozlés sa-
lydt az ujjgyakorlat kdnnyedségével hitelesitd médon megmutatkozik, meggy8zden
Jelzi, hogy ebben a koltészetben minden rontott formaelem, ,devians” versnyelvi meg-
oldis, éldbeszédszer( szovegalakitas az anyanyelvi szinten uralt klasszikus poétikai ha-
gyomanyok fel8l, azok elmozditdsaként nyeri el jelentését. Ezen a biztos bazison for-
ditja 4t a harmadik tételtd] a beszéd menetét a halottnak sz616 beszamold tirgyilagos
elbesz¢él8 modoraba a koltd, ami az Orékbétfs ,sz6-koltészetének” eredményein til
(»selyembivaly”, ,halételepeken”, ,televénykugléfot”) Petri keser(i, melankolikus hu-
moranak, morbiditasinak is tag teret ad:

3

Mind t6bb kedvem van

mind kevesebb napom

lemorzsolni az utols szemig.

Béven szamitva 2030-ig

feleségestiil és ellenségestiil,

rank lesékkel és veliink libegdkkel

egysitt mind, mind, mind talajgazdagitok
lesziink, dozerek fura forgaléka.

Gyerek oromkodik, kisitve szemiiregiinkbil
a finom gyékerekkel dtszétt foldet:

»Apu! Hazavibetem? Ez néni volt vagy bacsi?”

A késeiség aprd, am folottebb beszédes ténye, hogy ez a lira a megnevezd nyelvi

Magatartas élességeét a rezi
sbod ’ . .
€gu, mégis polif

nalt targyszerliség olyan siri szovésd, hétkbznapi egyszerd-
’ o * . * I £
n ténusaba, kozlésmébdjaba forditja at, amelybe a hivatalos kadari re-
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torika kozhelyes stilusfordulatainak athallasai (,A koztetemeket tekintve az idei / hul-
latermés sovany volt. / Franctudjaki Ferencek, Idejétmult Tiborok, / egymas sajat ha-
lottjar.”; ,Aki dolgozik, az megboldogul.”) a leleplezés szandéka nélkiil is korfestd ér-
zékletességgel szervesiilnek, hogy aztin az erds irdniaval oldott, nyugodt, im feszes
szovegtérben a vers menete a Bibd temetése eljirisihoz hasonléan Hajndczy temetésé-
nek aprolékos leirasaba, a korilmények részletes szambavételébe fusson bele. A le-
mondd, nyitva hagyott verszarlat (,Ezt tudom mesélni, Péter. Erdemleges egyéb / -
kiilonésen onnan nézve: a te porszemuddel ") keétségkiviil az Gjabb magyar lira egyik
legnagyobb gyaszversét, profan rekviemjét figgeszti fel, melyben a bicsubeszéd retori-
kai meltosagat a lirai kozlés patoszmentes, keresetlennck haté nemes egyszerisége,
a veszteség személyes fajdalmat pedig a virrasztas, az emlékezés pbzai helyett a tilélés
otthonos kisszertiségének reménytelen és szanalmas, de élbetd biztonsdga, az élet kdzvetlen-
ségeinek menedéke erdsiti fel.

*

A nyolcvanas évek misodik felének Petri-koltészete az Azt hiszik hagyominyat
irja toretleniil tovabb: jellegzetes magatartasviltozatat és beszédformdjat a tdllét meg-
talalt, s ekkor mar ,belakott”, egyénivé sajatitott szereplehet8sége hatirozza meg.
A verseket dontden a ,Lasst sétank kifelé az életbSl” alaphelyzete (A séta) szitudlja val-
tozatlanul, a néz8pont meginkabb befelé forduls és retrospektiv, visszatekint8. A hi-
vatalos, deklaralt szilencium révidsege ellenére legalis kiad6nal tizendt év (1) elteltével,
1989 tavaszan megjelend 0j kotet, a Valahol megvan azonos cimi friss ciklusinak ti-
zennyolc verse ugyanakkor a k61té munkakedve, termékenysége terén sem jelez valto-
zast, bar a Korilirt zubandst kovetS négy-ot év olyan valsighelyzetérdl nyilvanvaléan
nem beszélhetiink, amirdl a Kornis Mihaly altal kezdeményezett, s kdnyvvé rendezve
rendkiviil érdekes kordokumentumként olvashaté A4 Napld 1977 novemberi, vagy
1979 januari bejegyzésében ad hirt a koltd: Az a legallandobb érzésem, hogy nem csi-
nilok semmit, nem térténik velem semmi.”; ,...mintha fogalmazasgatlo pasznllakat
szedtem volna: az elmilt év »meddd ora« volt. Remelem, elmult.”"” Noha éppigy szo
sincs a Magyardzatok..., vagy az Orokbétfd torzsanyagat létrehozé két évtizedforduld
masfél-két évének aktiv dinamizmusardl, a koltd alkotéi kondicidja ettdl a meddd,
passziv allapottdl akkor is tavol all, ha a palya belsd feltételrendszere, iranyultsiga a
monori talalkozétdl a demokratikus partok megszervezdéséig tartd, befolyasos részt-
vevSként megélt mozgalmas idészak eseményeivel semminemi Ssszefiiggést nem mu-
tat. A versek ily médon az Azt hiszik aziriny( fordulatit erdsitik meg, melynek sorin
Petri kaltdi énje roppant tudatosan és kdvetkezetesen kivonja magat azon tdrténések
centrumibél, melyeknek allampolgirként fontos szereplje, hogy mivészként akkor
se legyen civil szerepével azonosithat$, amikor annak a népszeriségben tettenérhetd
elényei egyre szélesebb kiorben lennének kiaknazhatdk. Ezért lithatja joggal Marno
Janos az elsS nyilvanossagba a gytjteményes kdnyvet megel6z8en a Jelenkor 1988 feb-
rudri, majd az Alf6ld majusi sziméaban visszatérg koltét Ggy, ,Mintha hitsig, életosz-
ton csak annyi volna benne, amennyi a »mikor-hol-tartézkodas« revelativ imaginalasa-
hoz szuksegcs A tavollét tuddsihoz™ (kiem. az eredetiben).

Az 4j versek legizgalmasabb fejleménye az Orokbétfs alkalmlsagaban és radikalis
poétikai gesztusaban felold6dd, majd az Azt hiszik individualizalédd, a koncentracib
fesziiltségét fellazito liraviligaban a hittérbe szorulé mihelyproblémik reaktivizilé-
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disa - nem utolsé sorban azért, mert e lira Gjra foler8s6d8 Gnreflexivitasaban a be-
kbvetkezett valtozasok tbb fontos sajatossiga is megragadhaté. A nézdpont, a kérdés-
felvetés ugyanis nyomatékosan eltolédott az els két kotet megfeszitett kisérletéhez
képest: Petri nem a megszolalis kérdésességét, az érvényes koltSi beszéd megalkothatésa-
gat problematizalja ismét a gondolkodas alapjait érintd tfogd igénnyel, hanem - a sz6-
vegépités felszinén - sajat korai verseivel lép parbeszédbe. Ez a dialogicitds konkrét,
szovegszerd visszautalasokkal szamol le a hajdani t8rekvések iranyaval, s a ,,Csak ami
elemzetleniil is valami / - egy j6 mondat, egy hibatlan kavics -, / az szimit” (A séta)
ars poeticdjaban az elsd kétet mlvészi szandékainak polaris ellentétét fogalmazza meg.
Petri ezekben a versekben kiméletlen, ironikus kritikusa koribbi 8nmaganak, a tallét
Jelentéstartomanyat korai palyaszakaszanak megitélésére is kiterjeszti. ,Negélyezzek
édes emlékezést? / Vagy egy olyan »konkrétan-vastagone-t: / ... / - Vagy inkdbb egy
Jellemz8 »olyat-amilyet-szoktam?« / Korhangulat, belterj (mindenki tudja, ki ki), /
egyben év8ddleges mélyke / a hizasélet finomszerkezetérdl / s a viszonyok jarmardl?
Hm?” - érdekl8dik az I am here. You are there beszélGje, majd a toprengést a ,Hagyjuk
a francba” kiszdlassal akasztja meg. A Tart cimi vers allandésag-képzete (,Tart a tar-
tam Ha valami fakadna legalibb / fel”) mar messze nem a ,Felfakadnak / lappangott,
sunyi konzekvencidk” allapotat kivanja vissza, hisz az még a ,logikai 6romok” idejé-
nek kivanalma volt: ,, »Az édes sziris diszpozicibja.« / Mondotta volna az ifjikor, rég /
logikai 6rémok idejében” (4 séta). A kapcsolédasok tovabb sorolhaté példainal azon-
ban lényegesebb, s e lira aralakulasinak természetérdl tobbet arul el a korai beszéd-
modoktél elidegenité Snkommentarok, reflexidk altalanos vetiilete: az, hogy az elmond-
hatésdg, az érvényes lirai kizlés kérdés(esség)e a késeiség pozicié- és perspektivavaltasi-
val szoros dsszefliggésben a felidézbetdség problémajaval cseréldik fel, annak alirendelt
részévé vilik. A mihelygondok ismételt megelevenedése, elStérbe keriilése tehat mar
Nem a koltdi beszéd rég tisztdzott alapjait érinti, hozza a felszinre Gjra: az elmosédott,
dm konkrét emléktsredékekre iranyulé felidézésnek nincs létértelmezdi dimenzidja,
mint ahogy a hiteles lirai egzaktsigra és pontossagra vald térekvés erdfeszitése sem jel-
emz3 ra - szemben a Magyardzatok... id6szakaval, melynek ko6ltdi programja a tapasz-
talati realizmus hétkoznapisaga és a kifejezés élébeszédszertisége ellenére mindkét
vonatkozast, szandékot nyomatékkal foglalta magaba. A milt eseményei a Valahol meg-
van verseiben mar nem magyaraztatnak, hanem a maguk kozvetlenségiikben mutat-
koznak meg, ha egyaltalan rekonstrudlhaték. Mindez a legmélyebben 8sszefiigg avval,
ogy a zlirzavar, a belsé romhegy ing6 statikajat kiismerd ,gyalazatos” otthonossag ti-
Zenot-hisz évvel koribbi létérzékelését az elmilassal megbékéld ,thl-s feléldegélés” ott-
honossiga valtotta fel. Egy gydkeresen mas tartalmi: s ambiciéji készenlét tehdt, ami
az 57 kild lepkeszarny”-ként ,6sszeragadt” pillanatok (4 bagatelle) szétszalazasat, nem
Pedig értelmezését, vagy felflizését célozza meg.

A Petri-lira mélystruktirajaban azonban sokkal fontosabb dolog térténik itr,
mint amit a felszinen a leeresztett hang nyugalma és a visszatekintd perspektiva részle-
Bessége jelez. Mikdzben ugyanis a versek t8bbsége silytalannak, jelentéktelennek tet-
$28 multbéli mozzanatokat idéz meg - vagy legalibbis olyanokat, melyek kitiintetett-
Sege a beszé18 szamara tisztazhatatlan, megelevenedésiik oka és mélyebb értelme nem
elfejthetd -, talinyossiguk vératlan erdvel eleveniti fél Gjra az Egész emlékezetét,
2 drimai akcentus teltségét, a létélmény felizzd tragikumat. Azaltal azonban, hogy
A versvilag partikularitisa, a szemlél8d4 tin8dés ,ellazultsiga” sem a nosztalgia elold6
€rzéstartalmait, sem pedig a multba vetitett egységtételezés fikcidjit nem engedi bevil-
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lanni, a felsejl8 teljesség veszteségtartalma mar annyiban sem kéthetd konkrét érték-
halmazokhoz, mint amennyire az els két kotet idején az észnek fogddzét, timpontot
adé Nagy Elmélet 6sszeomlasanak még eleven élménye vilagnézeti-ideologiai értelem-
ben megengedte azt. Nem, hiszen az Egész hianya ebben a liraban nem megnyert ta-
pasztalat, hanem ,az eleve adott kiindulopont”, lévén hogy a koltd ,az egységgel s
a beléle szarmaztathat6 értékekkel egészen keményen szimol le mint a kor létlehet$sé-
geivel, lehetetlenné valt értékeivel™: a Magyardzatok... silypontjanak rezrospe/etw gesz:
tusa éppen ez. Ebbdl adédban a késet kolteményekben - ahogy Dérczy Péter i n‘;a - fo—
kozottan ,nem arrdl van sz, hogy egy elveszitett, de valaha megvo olt dolog utdn vi-
gyakozna a lirat hés; ez ugyanis csak egy tradiciondlis magatartast és koltészetet hozhat
létre.” Evvel szemben ,A meguan jelentése viszont azt sugallja, hogy nem elvesztésrdl,
hanem soha meg nem szerzésrdl van sz6, amirdl - marmint arrdl, hogy a vers és a ma-
gatartas mindig mégis erre, a megszerzésre iranyuljon - nem lehet lemondani”"® (kiem.
az eredetiben). Ha Petri Gyorgy koltészetének ,,moralis alapja” ez, akkor ebben rejlik
szervességének legaltalanosabb szintd bizonyitéka is, hisz Varady Szabolcs az egyik
1974-es, az emlitett kotetben publikalt naplojegyzetében a Korilirt zubands kapcsan
aversek poétikai vetiiletében ugyanerrdl beszél: , Toredékességiikben is fel tudjik idézni
azt a virtualis egészt, aminek - sziikségképpen! - a toredékei. A klasszicista hajlam:
egy-egy €elesen kimetszett kép, minden kommentar nélkiil. De mivel az anyag (a kor
stb.) merdben klasszicizmusellenes: a vers tdredékjelleget és epikus »irényulést« kap -
egy almlanosabb kozérzetbe helyezodxk amit tovabbi részletek hitelesitenek és »adnak
ki« - a kitet egésze.”" Igy fiigg Sssze ebben az életmiiben mindennel minden: a Petri-
poézis klasszikus karakterét a gondolati-filozéfiai és poétikai stkon egyarant fenntar-
tott egész-elviiség, egészre—vonatkoztatotts;ig »nagyszerkezetének” erkslest dimenzidja,
tradlcnonahs komolysaga, 0j utakat nyitd ngalmas eredeuseget pedig a megalkothato—
sag kételyét, a teljesség fa)dalmas hianyat rogzitd oppozicié beszédformainak és el-
jarasmodjainak rontott, toredékes, groteszk, hétkdznapi ,kisszerkezete” teremti meg.
A nem lebet tudasanak, a nincs tapasztalatanak egyszerre tragikus és szanalmasan nevet-
séges torténetét irja jra valtozé hangsulyokkal az életm(i minden szakasza - a ,Mért
nem lehettem régi kolt?” ironikus és megrendiilten komoly 6hajiatdl a Valabol meg-
van lebegtetett kontura, megfoghatatlan bizonyossdgdig jutva el.

A koltS rendkiviil kifejezd, koncepcidzus cimadisinak Gjabb telitalalata, hogy
épp ennek a versnek a cimét valasztja az 1986 és 1989 kozt sziiletett 0j versek ciklusa-
nak, s a gylijteményes kotet egészének ciméiil, melynek ,tartalma” a keresés tirgya he-
lyett a keresés maga. A felderengd emlékfoszlanyok id8ben és megragadhaté jelentés-
ben nem lokalizilhatok, fontossaguk oka, felidézésiik indoka is rejtve marad, ,de visz-
sza kell menni az / egyik 8szbe”, az mégis bizonyos, mert amit az hordoz és jelent, ma
is megvan valahol. A kései Petri-lira szemléleti komplexitasat, a kifejezés intenzitasat
azonban azokban a versekben mérhetjiik fel igazin, melyek a meditativ szemlélédés
telt érzelmi hatterét és lirai gazdagsagat, a felsejld harmdnia teljességének, a pusztulas
konyortelenségének és a tullét élhetd bensSségességének egyidejliségét a természet-
élményhez kapcsolodd képek elmosbédd, egymasba 4ttling kdrvonalai teszik débbene-
tesen erzekletessé. Fodor Géza monogrifidja érzékenyen irja le a természetlira athan-
golodasanak folyamatat, melynek soran a természetnek - s mindenekel&tt a kertnek -
a személyiség bels§ allapotit szimbolizalé, 6nalld élettel és értékhordozé tartalommal
nem rendelkezd szerepe a ,tul- és feléldegélés” maradék 6roméhez foghatd pozitiv,
megtart6 kapcsolattd lényegiil at. Mig az C%rékbétﬁ’f miveiben az agressziv, fenyegetd
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természeti kép (,Pottyanté gyiimolessk: / kérték, maradék didk / nem érzik sulyukat
/ a puha héban. / Hirtelen tért a tél rank. / Fél, nagyon fél / a szo"rtelen élélény. / Pi-
ros alma / himbalodzik a tar gallyak kozt. / Mint akasztott csecsemd.” - Kert; lasd
még: Osz, Kaputt, En) egyfeld] a kdrnyezet, mésfeldl a bels allapot metafordja, a belso
élmény egyenes vonald meghosszabbxtasa, addig az Azt hiszik verseiben természet és
személyiség viszonya mélyen és titokzatosan bensGséges lesz: A zenckar még csak han-
gol, az Elégia, a Munkanapld részletei, vagy a gydnyorl, posztnyugatos Tél lesz egésze
(»Elkésett viragok / tapogatéznak / a hideg észben. / / Remélnek még / gyiimélesst?
A legszivésabb / darazsak is a téli / / repedésekbe / hizodrak. Nem akarnak / semmit
e szirmuk-ejtett / / viragok, csak dsszeiitotte fejiiket / a mindennel jatszé sz€1.”) olyan
megfelelést, rahangolédast mutat, melyben ,a személyiség és a természet életritmusa
hangolédott tokéletesen Gssze”" (kiem. az eredetiben). Ennek a folyamatnak a vég-
pontjat, s Petri természetlirajinak maig legnagyobb teljesitményét a Valabol megvan
ciklusiban a tél elmdalisinak klasszikus toposzét a fagyott h('), a vizes parkany, a cso-
pogo jégesapok és az ablakon alifolyd eleven viz egymasba atting halmazallapotanak

epext az ,,O, lassq, szép, kényortelen / fogyatkozas” elementaris 1étélményével azo-
nositd Februdri hajnal, de méginkabb a Reggeli kavézas jelenti, melyben ugyanezen él-
mény, a megsziinés és a folytatddas, az elmilas tragikus sugallatinak és a tdlélés hig-
gadt, elfogadd, megtartéan bensdséges nyugalmanak lirai egybejatszatasa mar-mar pan-
teisztikus harméniava szervesiil:

Szeretem az Gszi hideg szobdkat,
ilni kora reggel Gsszehsizott kontisben
a kitdrt ablakndl, vagy a tetén,
pdrolog a volgy meg a csésze kavé
- ez hill, amaz melegszik.
Sokasodik a piros meg a sdrga,
fogyatkozik a z6ld, pereg a sdrba
a sok levél - halomban

a nydr devalvalt pénze:

oly sok! oly semmitérd!

Lassiidan kékbe vdlt

az ég hamuassziirkéje, enyészben
az enybe borzongds. Kozelednek
a nappal-dagdly

tiirelmes, orids tolohullimai.

Kezdhetek folytarodni. Megadom magam
egy személytelen felszélité médnak.

Ez a verszarlat - s a kdltemény attdnésekre, atszinez8désekre epulo képstrukta-
ra)a élesen exponalja azt, hogy a Petri-lira egészének elsGszami élet- és formaproblé-
ma}a a nyolcvanas évek vegere erdem1 atalakulason ment at. Eddlg ugyanis - amint ar-
rol t5bb aspektusbél is volt mar sz6 - ez a kéltészet a kezdet és a befejezés minden mast
athato, centrilis kérdését mindig végsSkig feszitett hatirhelyzetekben gondolta tjra es
Ujra 4t - lett légyen annak filozdfiai, létszemléleti, személyesen maganerdeku, vagy poe-
tlk:u vonatkozasa a hangstlyosabb. Ha emlékeztetiink arra, hogy mir az egység utdni
s6var vagyat malt id8ben elblicstiztatd Magyardzatok... kultiravégi, kultiraeltti” ide-
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jét a minden elddlt élménye, az illizidkon tdli, a remények utani allapot megoldast je-
lentd értelmezésének, az érvényiiket vesztett szavak pozitiv ,feltdltésének” eleve be-
latott kudarca jarja at - mikézben a Horgodra tiiztél... ktetvégi gesztusa az erdfeszités
igényeét is visszavonhatatlanul feladja - a kései lira feldl is megerdsithetjiik azon felteve-
stinket, hogy Petrinél a kezdet jelentése mindenkor a befejezéssel azonos: sajat induli-
sat is az kamktenzal)a ami benne és altala vegeter Ennek su:llemeben az egyes kote-
tek Ugy nyitnak meg és zarnak le, gondolnak végig 4j és 0j poétikai, beszédméddbeli
kérdéskoroket, hogy a kezdet és a befejezés problematikija a konyvszerkezet egészen
wl a verﬁszbvegek mikrostrukt(xréjiban is nyomatékosan van jelen - akar az ébredés, a
reggel, vagy az Gsz és a tél motivumaban, akar az onportre szelsoseges valtozataiban
(Horatiusi, En stb.), akar abban, hogy a sziiletd koltemeny onndn keletkezését, szerve-
z6dését, elindulasat, elakadasat és befejez8dését is targyava teszi. Ebben a tekintetben
igen beszédes az a kiilonbség, ami a Papir, papir, zizegés és annak korai parverse, a Le-
vélminta kozt fennall. Az utobbi egy levél megoldhatatlannak tetszé megirdsanak sz6-
vevényes, szerteagazo, kudarccal végz8dé kisérletét a kiindul, kezdeti kérdéstelvetéssel
fe]ezz be (,, Tehat: mit irjunk?”), mig az elébbiben egy megtalalt levéltredék kapcsin
mar csupan a megszolitott személyén, s a megiras idején (,Mikor irhattam ezt a leve-
let?”) topreng el a lirai hés, s a verset a voltakeppem level érdemi kezdetének pontjan
(... Kedves E”) fiiggeszti fel a koltd. A levél targya, a kozlés tartalmara valé silyponu
rakérdezés helyett itt mar a koriillmények felidézése a cél: a tisztézé rekonstrukcio
maga, hogy a beszéd egydltalin elkezdhetd legyen. A ,Tart a tartam”, a ~Kezdddik )
abbamaradandd” (Tart) targytalan, céljat vesztett, kitolt hatard elethelyzete és mivészi
szituacidja ez: az erdfeszitések, a koncepcionilis végiggondolasok utani ﬁ)lymtodas alla-
pota, melynek értelmet nem az értelem keresése, vagy az annak hianyat régzit8 zuha-
nas koriilirisa, nem a mindent ellehetetlenitd viszonyok, kériilmények kiméletlen
megnevezése, s nem is a személyes sors végpontjanak, az életit kozelgd lezarulasinak
nagyerejd felmutatisa ad, hanem a hltdben lapuld marhafart6, z6ldség, karalab és zel-
ler - ,Meg hat a beteges kivancsisag, / megkeresm a sajat halalat. / ... / Meg a hajlam, /
hémpslyogtetni az életet. Pedig nincsen jo abban (Macabrette) S bir a Rolf Bossert ha-
lalara Petr politikai koltészetét egy vers erejéig érdemben Gjitja meg, a Valabol meg-
van-ciklus legfontosabb fejleménye kétségkiviil e konyortelen, lassi és szép fogyatko-
zas, a rezignalt folytatddas, a szemlélédd hémpolydgtetés szerepformajinak és beszéd-
valtozatainak arnyalt kimunkalasaban, lirai kiteljesitésében ragadhat6 meg.
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SIELES KLARA

,Akinek infegetnek, nem hal meg soha?"

KIRALY LASZLO KOLTESZETEROL

Csak Sk érdemelnék a halbatatlansdgot
a valabol mindig ottmaraddk
fdjdalomba bénult szevetteink
(IntegetSk)

Az igazi, 2 j6 koltS egyik )ellegzetessege talan az, hogy: hli. H{, de mihez? Talin
semmi mashoz, mint dnmagahoz. De mi js ez az dnmagahoz val6 huseg> Miben nyil-
vanul meg? Mikor és hogyan kévethet8? Ugy tetszik, ennek a hiiségnek léte vagy nem-
léte, valédisiga vagy valdtlansiga évtizedek, detutak mdltin vilaglik ki igazan. Hogy
eﬂnek a hiségnek kiilonds tester-ltése az, hogy megjelenitédik szandek szerint -
imde szindék ellenére is, avagy szindéktél fiiggetleniil, szandék szdméra 4tlthatatla-
nul, mintegy vis maior-ként.

KoltészetrSl van sz6. Az egész, jelzett folyamat itt poétikai sikon bukkan fel,
utdlag felderitddd poétikai torvényszertiségekbe 6ltz8dik. Utblag deritédik és (derit-

eté’) ki, hogy itt, titkon poétikailag megnevezhetd, szamontarthaté belsd szabilysze-
"usfegek keletkeztek sziilettek - illetve, egyetemes értelemben: folytatédtak, igazoléd-
tak Gjra és Gjj4.

Kiraly Laszl6. Mondhatnank ,,mu sem sejtve”, hajdan, sajitmaga és egész nemze-
déke induldsakor Vitorla-ének cimen irt egy szabadverset amelyet - talan a jészemi
antolbgia-szerkeszt8? talin a nemzedéki kozvélemény? - az 1967-ben a huszonnyolc





