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SIELES KLARA

,Akinek infegetnek, nem hal meg soha?"

KIRALY LASZLO KOLTESZETEROL

Csak Sk érdemelnék a halbatatlansdgot
a valabol mindig ottmaraddk
fdjdalomba bénult szevetteink
(IntegetSk)

Az igazi, 2 j6 koltS egyik )ellegzetessege talan az, hogy: hli. H{, de mihez? Talin
semmi mashoz, mint dnmagahoz. De mi js ez az dnmagahoz val6 huseg> Miben nyil-
vanul meg? Mikor és hogyan kévethet8? Ugy tetszik, ennek a hiiségnek léte vagy nem-
léte, valédisiga vagy valdtlansiga évtizedek, detutak mdltin vilaglik ki igazan. Hogy
eﬂnek a hiségnek kiilonds tester-ltése az, hogy megjelenitédik szandek szerint -
imde szindék ellenére is, avagy szindéktél fiiggetleniil, szandék szdméra 4tlthatatla-
nul, mintegy vis maior-ként.

KoltészetrSl van sz6. Az egész, jelzett folyamat itt poétikai sikon bukkan fel,
utdlag felderitddd poétikai torvényszertiségekbe 6ltz8dik. Utblag deritédik és (derit-

eté’) ki, hogy itt, titkon poétikailag megnevezhetd, szamontarthaté belsd szabilysze-
"usfegek keletkeztek sziilettek - illetve, egyetemes értelemben: folytatédtak, igazoléd-
tak Gjra és Gjj4.

Kiraly Laszl6. Mondhatnank ,,mu sem sejtve”, hajdan, sajitmaga és egész nemze-
déke induldsakor Vitorla-ének cimen irt egy szabadverset amelyet - talan a jészemi
antolbgia-szerkeszt8? talin a nemzedéki kozvélemény? - az 1967-ben a huszonnyolc
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koltd egyiittes jelentkezésének cimadojaul vilasztott. Ez a vers - kiilonosen ennyi id6

multan visszatekintve - nem is olyan kiemelkedd, nem is olyan reprezentativ. Vagy
L

meégis?

A1

WVitorla”-tol — vitorld”-ig

ujjammal fonott szépszemi hilo
vitorla vitorla tengerre szallo
elszalld haromszog kék égre bomlo
estére téruld holls

- igy indul a Vitorla-ének. S ez a kezdet egyben vers-keret, kompozici6 része is. A be-
fejezés tobbszdrosen visszautal az elsd sorokra. U)raxdezx a tengerre szallast, nyomaté-
kos kérleléssel: ,térj meg vitorla vizeken szill6”. Médositva ismétlddik a verselési
forma, a rimes, id6mértékes négy sor - a verstestet alkotd rimtelen, illetve szérvinyo-
san rimeld szabadvers-beszéd utin. Ezen beliil pedig Gjrahangzik a ,szall6” - ,holl6”
Osszecsengés. Mindezt megtetézve visszatér maga a ,visszatérés” hangstlyozasa, expli-
cite: ,térj meg vitorla vizeken szallo /1érj meg hiromszdg alkonyba bomld/térj meg em-
berem hollém.” Talin a k&lt8 szamdra is észrevétleniil kisért Gjra a ,vitorla”, vissz-
hangzik auditive, s felrémlik vizuilisan (,vitorla vizeken”, - ,haromszég alkonyba
bomld”). Az utobbi napnyugtai parja, vilasza a verskezd$ képnek: az ,elszallé harom-
sz6g kék égre bomlé™nak. Nem meritettem ki ezzel csupan a vers keretére vonatkozo,
tudatos, de inkabb tudattalan 8sszefonddd, ritmikat, jelentést dﬁsité belsé megfelelése-
ket. Akdr a nazdlisok jatékara gondolok: ,ujammal fonott szépszemi..., tengerre, ha-
romsz0g, boml6” a vers elején, s mindezek ismetlddese és felszaporodasa az utolso
négy sorban (,térj meg” hiromszor, s ,emberem hollém” befejezd szavakként). Hivat-
kozhatunk a rejtettebb ,vitorla”-"sériilés” szotaghasonlosagra is, stb. Mintegy hangzé
imiticidja ez a ,fondsszerti” alkotas-alkotddasnak, s a versvégre felfokozb6dé személyes-
ségnek, a hangstlyozott birtoklasnak, (,,emberem hollém). - Az idézett kétszer négy
sor altal kdzrezart részek a fiatal Jozsef Attilara és az 6t is ihletd Kassakra s magara
a lirai expresszionizmusra emlékeztethetnek, joggal. Mégis, ezen az 6rokélt poétikai
fatyolon atdereng az a kolt8i szovedék, amelyet Kiraly Laszlé teremt meg. Az expresz-
szionista versben oly jellegzetes, (nagybetdt kivand) férfiak és asszonyaik szdmara itt
kiilonos jelentSséglt a ,visszafelé-0r”, a ,vdrakozds” - didolva - s a ,parton” illas ,lo-
bogd ruhaban”. Kiilsnosen visszapillantva - immar tizenhat kotet megjelenése utan -
a kinalkoz6 madartavlatban szembetdin6bbé valhatnak a kolt6i szvésmodnak Jellegze-
tesen Kiraly Laszléra vallo, egyszemélyes jegyei. Igy példaul a megidézett négy sor
mellé allithatjuk legkézvetlenebbiil azt a negyedik kotetében talilhat6 szabadverset,
amelyet alcimével Kassiknak dedikil a kéltd: Tdmadjon fel halottaibsl is - Vallomas
Kassak Lajosrél. Megelevenedik az emlék: ,Hallom egy pillanatra / a riaszt6an riad6
hajdkiirtdt [...] Litom amint a matrézok eloldozzik a kételeket / S a parerél / kendd-
vel integet blicsizoul az Asszony”. - A vitorlast itt hajé valta fel, de ugyancsak
a messze Gtra indulds, az otthontdl elszakadas pillanata keriil reﬂektorfenybe Nincs sz6
hazatérésrdl sem, de a partrdl integetd asszony, s akar az integetés nmagaban is a visz-
szavaras megjelenitése S a kiemelt mozzanatok, szavak, képek egyﬁttesiikben és egy-
mast egyre Jelentosegteljesebben felidézésiikben valnak az egesz lmkusx életm{ lénye-
gét felmutatdakka. Erdekes példa lehet erre a Skorpid (1993) cimit kotet egyik darabja,
annak is egy részlete:
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Merre, Odsisszeusz? Hires barkak

szerte a vizeken.

Mi meg a parton, a parton ismét,
varva biztatd integetésre,
vitorlara bomld homalybdl.

(Reggel)

Vitorlds hajé vagy barka: koltdi felbukkanasaik kiilonos és fontos kapcsolatban
vannak egymassal. OsszefzGdnek egyuttal hasonlé képekkel, kép-téredékekkel, kep-
zetekkel (part, varakozas, integetés stb.). A hajora szallo lehet Kassak Lajos, Colum-
bus, vagy Odiisszeusz, K6rosi Csoma Sindor avagy névtelen - a Kiraly Laszlé-terem-
tette koltdi vilagban egyre végtelenebbre nyuld halézat lanc-(hald)-szemeivé valnak.
Egyre kevesebb, aprobb jelzéssel, egyre elvontabban, fokozottabban tovabbmélyiil es
gazdagodik a jelentések kore, mlvészi a szavak (s8t, sz0kozok) felidézs ereje.

Nehéz a hiiség,
nehéz a hit - tudta -,
de...

dédelgetni lehet

sok nem-talalkozdst,

s cikdznak a

perzselt szdrnyd versek,
kod-ezsist 6bolbdl

vitorlak intenek.

~ halljuk az Abmatova cimii versben (1995). Maskor csupan ,a végtelen / buborék-nul-
ldi” jelennek meg ,a lathatiron”: vitorlisok, tengerek, hajé-utak emlék-nyomaikent.
Nydri tenger-emlék a cim, de a sorok kdzt nem taldlunk egyetlen mais utalast sem ten-
gerre, vizre vagy mas hajdani emlékképre. Hangstlyozottan ,egy alld hang sz6l egye-
diil, / valtozatlan, le se hull, fel se szokken, / visszatérve folyton Gnmagaba” - ilyen ér-
zékelhetetlenné foszléan villantja fel a ,visszatérés” (hazatérés) faj6 vagyat.
. Hova is lett, mivé is viltozott itt az Gsi, az oly sok mivészi metamorfézist meg-
elt ,vitorla”, ,vitorlas”, ,haj6” - vagy akircsak maga az alattuk ringé ,tenger” képe,
motivuma, szimbéluma? ,A modernség rehabilitdlta... a romantikinak, a lazongasok
trodalmanak e legkedvesebb kisérd, tiji motivumat; a tengernek a képét” - irja Szigeti
Lajos Sindor' Jézsef Attila kapcsin, s bélinthatunk erre, de Kirdly Liszlé - példaul,
S nem csupan G - arra int, hogy ez, s az effajta folyamat, folyamatok talan még mesz-
Szebbrdl jonnek, még messzebbre tartanak. Egyaltalan: kép-nek, motivum-nak, szim-
bélum-nak tekinthetdek-e?? Akir a Kirily Laszlé-versek vitorla-képeinek viltozatai,
kiilsnbez8, s mégis nyiltan, vagy rejtetten egymdsra feleld asszociicids korei is mas ol-
dalrél vilagithatjdk meg a felvetett kérdéseket. Egyik korabbi versében (1970) Kolum-
usz Kristof az, aki ,Felpakolta hitét / hirom gyényorl vitorldsra”, majd ,dtvitorldzza
2z dceant / India-hitben™. S ha itt a makacs, elszant hit kockdzata az, ami az Gtnak-in-
ulds és kétséges visszatérés kozott fesziil, maga a ,rettenetes vdrakozds” -, akkor a ko-
fabeli novellaskétet cimadé darabjaban, a vitorldst Kolumbusz hajéja megnevezésével
Uletd Santa Maria makettjében mindez mar miniatiirizalt alakban jelenik meg, ,ma-
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kettként”, a csalodott hit, hidbavalé varakozas kiilonos jelképeként. Az elbeszélés be-
fejezésekor a {8szerepld kesertien hazaindulva, béréndjében ,egy par nyomorult kaca-
tot” cipel: ,elromlott tajoldt, elromlott magassigmérdt, elromlott botkormanyt, Ko-
lumbusz Santa Maridjanak makettjér fabol...”. Az dcean-vitorlazas meghidsulasanak, az
0j vilig-felfedezés cs8djének targyai ezek. Torténetbéli szerepeltetésiik tobbféleképpen
is kicsinyitett meg tbbszorozott egyszerre: betétként, kvazi-belsd idézetként kap he-
lyet példaul a citalt mondat, hangstlyosan, befejezd gondolatként, dgy, hogy a harom
pont befejezetlenséget sugall. Egyedi, fogantatasaban lirai narraciés technikajaval az ir6
mintegy torténetté fogalmazza 6nnén kettdsségét az otthont elhagyé és a hazatérd on-
kényes Osszeolvasztasaval, illetve szétvalasztasaval. Zardjelbe teszi, de nyomatékosan:
»Mert én voltam mind a kettd: az érkezd és a varakozd is, furcsain megrendiilve, elval-
tozva, kiildnvalva, kiilon idébdl érkezve.” Rokon ez a fajta létforma azzal, amit a k&-
tet masik novells aban igy ir koril: ,A tékozld fii voltam”, aki mogott azok teteleznek
fol ttkokat, ,,aknkhez megtért”. Otthonmaradok és eltavozok, vilagga vitorlazdk és vi-
rakozok alakja egymadsba kulcsolddik, mintegy €18 antinémiaként. ittmaradnék -
kiildjetek / visszatérnék tizentek™ - kéri. Més, korai paros versében azt idézi, aki ,csil-
logott s eltdavozott”, - illetve azt, aki: ,ittmaradt s el nem tavozott”. Hiszen természetes,
hogy ,,minden almomban férfiak késziilnek hosszd utakra”; ,rezes boros cséndes citeras
/homalyon at” is ,nagy tavolsag sejlik”; s arrdl vall, hogy amikor hallom egyetlen
hang)at foldemnek magyaraz valamit” akkor is Htavoli utazasokrol van szd.* Elvagyas
és visszavagyas - Osszetartozik. A messze vandorlok szdmara legfontosabb az ,6rék
hatorszag, menedék”, azok, ,kikhez a blintudat visszakerget -, a ,mindég csak haza-
s visszajdrck / kényszert tiirelmesek kasztja / mely a kort imadja, az 6rok visszatérést”.
Szervesen kotddik ehhez a tékoz16 fit megtérése-valtozatok egyike, s itt a fohdsz: ,adj
még erét / a kaput nyitva hagyni / hogy barmikor sdjra elmebessek”. De ez az
egymasbafonddd kotelék jelenik meg akar Kordsi Csoma Sandor dtja soran is, amikor
almat a ,tevék” ,bériik keserti szagaval” hazaterelik; s hasonlbéan a ,holland partokrél
hazatéré” megidézésekor. Hozzatehetjiik: valamennyi, gyakori, elsé katetétdl legutdb-
biakig felbukkand ,hazatérés”-verseiben.® Egyik korai megfogalmazisa egyféle maig
vallalhaté koltdi hitvallasnak is beillik:

s

0
nincs
felemelébb
nincs hitet-adobb
az otthont-tudé gondolatndl

(K&8rost Csoma Sandor 1tja)

Ez utébbiaknal hol van a vitorla képe? Az elvitorlazas, akar mint mis hajéraszal-
las, vagy maga a tenger élménye, egyike csak az otthonrél elvandorlis, hosszi dtra-
kelés valtozatainak. Mégis, a vitorldt akarcsak tavolods, kozeledo fehersege t6bb, mint
koltm képzet-halézattal is tarsitja. A meg—lathato, majd mar lathatatlanna vilé, lebego
vaszon bucsizd és bucsiztatd kézot (vxsszatero és visszavird kozotr) eltépéds 1lletve
0jrakotédd kapocs Az elszakadisnak, a térbeli és idSbeli tavolsignak is egyszerre ér-
zékeltetje és ativeldje is. Egyféle hid, kdzvetlen rokona a lobogo kendSknek, a parton
allé asszonyok lobogd ruhajanak. - Ez utébbirdl Ggy érezte az induld ko]to, hogy
,,legnagyobb / emberi hatalom a tenger {5l6tt” (Vitorla-ének). - Legutébbi gyidjteme-
nyeben, a Besizetés-ben pedig maga az integetés gesztusa, képe, tudata novekszik kivalt-
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sagos erejti koltdi esszepciévé. »..csak integess - akinek integetnek, nem hal meg soha.”
~ Ezt olvashatjuk az Eszaki legendd-ban, a Borisz Paszterniknak ajanlott dlomszerd,
remekmivii koltd-vizidban. S ez a kijelentés csak koltdi mivoltinak egyediségében,
akotet, s az életmi egészének hatterével valhat igazan megragadéva, hitelessége atélhe-
tévé. - De voltaképpen forditva is érvényes az Ssszefliggés: akit mélyen megérint az
integetés-nek ez a kiralylaszl6i varazsa, az izelitét kaphat az egész oeuvre vonzerejebdl.

Metafora — metafora-szovedék

Szindékosan emlitek itt ,metaford™t. De az eddig idézett koltdi szavak: akar
a kiilontéle vitorla, vitorlds, vitorldzds-ra gondolunk, akar az ezzel tarsitott, bicstztatd,
idvzl8 kenddkre, magdra az integetésre, az eltdvozdsra vagy ittmaraddsra stb. az egyes
versektdl fiiggden (vagy talin az életm@ ismeretének mélységétdl is fiiggéen) nevezhe-
téek, tekinthetdek motivumoknak, néhol esetleg roposzoknak, netan emblémdknak,
vagy szimbdlumoknak is.° A tlin8déshez kitlind tovabb-indittatast adnak példaul Kirdly
Liszl4 eddigi, érté kritikusai, azok, akik alakuldsa kozben kisérték figyelemmel ezt
akoltészetet.

Erdekes perspektivaba helyezi a lirikus vitorld-it; tengeri hosszi #t-jait Lang Gusz-
tav, amikor - 1972-ben - Kirily Liszl6 regényének (Kék farkasok) elemzésekor kiemeli
a kdzéppontban all6 ,otthontalansigot”, amelyet az ,otthon emléke” tesz keserivé.
Joggal utal itt az epika ,dsi, Odiisszeia-beli képlet™ére. Lang Gusztav a ,lirai néz8pont
epikus prébajira” figyel elsdsorban.” Mas megvilagitasban viszont okkal érzékelhetjiik
a vilgirodalmi analdgia érvényesiilésének TOPOSZ-jellegét is. A mir elemlitett ,Merre
Odiisszeusz?” - vers joval késbb, az 1993-as kitetben olvashaté, de kétségtelen jelen
van a homéroszi reminescencia. Am ennél a taldlkozasnal, akarcsak mas, koltéi elSz-
mények felidézésénél a jellegzetes, kiralylaszlé-féle eltérés az, ami lényegbevagénak lat-
szik, ami kéltéi tébbletet hordoz.

. A felvetett Ssszefiiggés tovabbi, tagabb kifejiésének vélem azt, amit Cs. Gyimesi
Eva ir le 1978-as konyvenek szisztematikus, sorozatszerd lira-elemzésében. O Kiraly
Lasz16 koltészetének ,kozponti értékszimbolumaként” jeloli meg a szildfold-et, amely
a késSbbiekben mas, iltalinosabb értékszimbélumok koérébe integralédik. (A foldhsz
valé hiiség, a fagy képei, a kd, vas keménysége, majd a té/ motivuma, b6, jég ,képzet-
kdrébe”)) Analizise nyomén ,egyenes vonal vezet” a késébbi ciklusok masfajta moti-
vum-rétegethez. Tagul, attételesebbé lesz a motivum-kor, de valamennyi a ,kozlés sik-
Jait viltakoztatja”, egy bizonyos sorsjelkép-varidciot rejt; egy bizonyos etikum: ,sze-
mélyes helyzetfelismerés és valasz” koltdi kifejezése. Cs. Gyimesi Eva emlitett kényve
Ota (amelynek elméleti vonatkozasban szerves folytatasaként litom a gyongykagylo-
motivumrél, majd a Sziligyi Domokos-lirirél megjelent munkait) a Kiraly Laszl6-ver-
sek immar az eltelt hisz év megndtt tavlatibél fokozottan igazoljak az 1978-as meg-
allapirisokat.® Annak lehetiink tanti, hogy a kiemelt szil6fild analég poétikai szerept
Valtozatainak tekinthetd az otthon, az anyafld, f5ld, ,a bely, abonnan j6uok” stb. Ezek
aszavak - a Kirily Laszl6-koltészet belsd 6sszefiiggésrendjében, kontextusaiban - olyan
képeknek, metaforiknak, értékszimbolumoknak tekinthetdk, amelyek joggal hozha-
6k bizonyos kapcsolatba példdul Homérosz Ithakdjival (Ling Gusztdv, 1972), s ugyan-
akkor természetesen akir ez a parhuzam is alkalmas lehet a hangsilyos eltérés kor-
Vonalazasara. Kiraly Laszlénal a szildfold/otthon épplgy az eltavozas és visszatérés
elementaris kezdeti és végpontja, mint példaul az Odiisszeia lthakdja, - avagy a t5bb-
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szor szerepld tékozld fiu- peldazat elhagyott apai haza. ,Megérkeztiink lassan / Az indu-
lds orok belyére ertunk ujra / mint mmdlg - olvashatjuk példaul az Ejszakai utazds
ban.” S ahogy ezt mir az eltavozok és otthonmaradék, elvitorlazdk és virakozdk pél-
dainal lathattuk: a kettd eltépddd, eltéphet és mégis cltéphetetlen kapcsolata az, amely
f8szerepli. A vitorla lebegd fehérségét, s a bucstiztatdk, virakozdk kezében lobogo
kenddket, rokonsagukat emeltiik ki, magat az inregetés-t, mint ennek a kockazat-hor-
dozd s ezt vallalé kapcsolatnak kaltéi jeleit. Azt mondtam: ,hid”nak bizonyulnak az
emlitett, specidlis jelentést szavak, képek; az adott lirikusi vilag teremtményeikent.
Hozzitehetjiik: szorosan kdt8dnek, sét egybeesnek Kirdly Laszlénal a sz6 szerinti hid-
dal, illetve ennek kiilénféle attételes valtozataival. Jé példa lehet erre a Kék farkaso/eban
megjeleno, gyermekkora falujibél val6 fahidacska. Ez a valésigos emlékkép a regény
soran megszemélyesedik, dialégust folytat a narratorral, mintegy alteregdjaként.
Ugyanakkor nemcsak a mult megjelenitésének lesz szintere, hanem a falu kiilonféle
embereinek, eseményeinek, sorsoknak talalkozasié is az igazsigkeresd mérlegelés ko-
zosségeében. Az igy egymas mellé keriil§ torténet-szovedék szinte fikcié a fikcioban:
szubjektiv dnkénnyel elShivott vizid, létrehivoja a szerzd pooétizalt én-je, annak is ép-
pen az eltdvozott/hazatérd mivolta, a ,hitelen” ,hisége”. (Tekinthetd Odysszeusz,
avagy tékozld fid-valtozatnak.) - Ez a korai regénybeli kis hid igy t&bbszérssen,
s kozvetleniil fonédik &ssze mds, versbéli hidakkal. Példaul azzal, amikor gy érzi
a koltd felvillan bennem a hidda-valds,/ hidda-feszilés odaadd gondolata” (Végtelen
ének). S azzal is, amelyet igy idéz fel:

Allok egy hidon,

s nem tudom:

melyik part a msltam,

melyik a jévém.

(Vizhulldm, 1995.)

Mindegyik hid nemcsak térbeli tvolsig sszekotése, hanem idSbeli tavolsigoké
is, s ezek mellett, ezekkel egyiitt emberek kézotti lathaté és lathatatlan, sz szerinti és
atvitt értelmt’i tavolsagok éthidalés:'mak e reménynek széndéknak megtestesﬁlése
Utébbi negy sorban akar a két ,part™ milt s joud jelképe, de természetszertien simul
Bssze az eltdvozds - visszatérés otthondnak valamennyi koltészetén beliili képével. ,El-
uszd éveimbdl / szinesen visszaint valami.” - hallhatjuk ugyanebben a versben, s nem
oktalan a hajdani vitorlis-metaforak, integetések asszocialédasa. Sem szo, sem képként
nincs jelen egyik sem. De ,tutulé hajok”, ,lengd kéd” ,buborék”, ,sbs vizpermet”,
»vizhullim” 1dézhetik, mint valamikori élmények emlék-foszlanyai. A nyelvi jelzés,
a konkrét vizudlis kep~1dezes egyre minimalisabbra fogy; s egyidejileg ez a kevés egyre
tobbet, egyre univerzilisabb tavlatokat képes siiriteni, sejttetni mesteri kltdi attetszd-
ségében. Az emlitésre kivinkozd példatir til bdséges ahhoz, hogysem érzékeltetni
tudjam. Csupan jelzésekre szoritkozhatom. ,Mert nem vdrsz, nem vdrsz mar / énram
semmilyen parton, / semmilyen hidon,”": egyike a ketsegbeesett hlanyerzetben koriil-
rajzolt, tagadassal allitott végykép—véltozatoknak Pétervar - az emlékek varosa - ezért
is vilik kiilonos jelentSségl szmhellye, ahol ott ,a sok hid, istenem, Pétervar lnd;ax, .
/...mintha mindenki most tért / volna haza télelem nelkul (Eszaki legenda). A mar ko-
rabban megjelend Nyezvanov-versek, majd az egesz legutébbi verskotet tekinthetd
akir az ifjikori Pétervir-emlék, de egytttal az egész nagy orosz irodalom-emlék, pon-
tosabban az irodalom irodalma, a legenda legenddja remekmivil egyedi kaltészetbe
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kristilyositisanak. Vagyis, forditva: kit(ind iiriigy és ihlet-forras ez a valésig-milvészet-
koholmany 6tvozése arra, hogy a Kirdly Liszlo-kéltészet igazi remekké formalédva
jusson Onkifejezésre. A hazatérés it hangsilyozout ,félelem nélkiilisege” korszakot,
korszakokat tarsit kozds lényegeikben, akar a Kafka napldja mesteri tizenhirom sora-
ban, ahol a két kétszavas hidnyos mondat koré tizenegy dsszetett sz6-mondat, meg-
annyi személytelen allitas szévi, 1dézi meg a megfélemlitettség vilaganak alig tetten-ér-
hetd fojtogatasat. (,Félelemid8szamitas.” ,Sugdolézasnapok. / Hallgatdzasérak. /
Latevalakipercek.”) Ez maga kimondatlan is az ,otthon”-voltatdl megfosztotr ,otthon”.
Az avildg, amelyben mintegy utolsé menedékiil marad még a ,védS-gyotrd betdi-haza™:
az irasban, a mivészi képzeletben 8rzott, Gjrateremtett, anyanyelvi anyaféld - amely
egyben - ime a gy6nyori orosz fikcid - meg is haladja 6nmagat: Ggy hatérolt, hogy ha-
tarokat is athidal."" A Beszetés cimi kotet (s az azéta olvashatd versek is) - magukba-
olvasztjak, atkaroljik, ,mas, altalanosabb értékszimbdlumok korébe” is integraljik
(Cs. Gyimesi Eva egyre talalébbnak bizonyulé megfigyelése szerint) az eddigi életmi
egészét. Vajon koltdi szavakrol, metaforakrél stb. beszélhetiink-e avagy még inkabb
mindezek szovedékérdl, pokhalohoz hasonlithatérol?

~Betizetés” — , integetés”-sel

A mar t5bbszor emlegetett legutdbbi Kiraly Laszlo-kotet cime: Bedizetés. Rejté-
lyes maradhat a kifejezés hattere akkor is, ha rogton a Bibliara, s az édenbdl kitizetésre,
annak megforditasara gondolunk. Titokzatossagat fokozhatja az, hogy maga a szé nem
fordul el8 t6bbé. Nem ezzel, hanem inkibb az eredeti biblikus igével talilkozhatunk
a kitlinéen megszerkesztett kotet legutolsé - s igy bacstszert - darabjaban:

Lezdrul a lezdrbatatian.
Kilizettetve

a végtelen hidegbe.
{(Novemberi fény)

Akar a kitizetés-rél, akar a belizetés-rél van sz6, mindegyikben jelen van az ott-
hon, a sziil6fsld - a kezdeti éden-toposz/mitologema formijiban. Benne rejlik a kiemelt
eltdvozds ~ hazatérés mozgaskor is, de furcsa és hangstlyos elvaltozassal. ,Kifizetterés”-
r6] hallhatunk az idézett versben, s a miveltetd képz8, akar a személytelenség, az ige-
névbe 5lt5z8 ige: ismeretlen - felsébb? - alany/hatalom kényszerére utal. Vilaggi-me-
nés majd visszatérés igy mintegy nnon fonakjaként bukkan fel: az, ami volt, csak az
Snkéntesség mozzanata hianyzik. Ertelmezhet§ ez konkrét/elvont térténelmi helyzet-
erzékelésként is, de a fels6bb hatalom transzcendens érintés jelentésében is feltdinik,
Példaul a biblikus/pogany fohisznak olvashaté Téredék I1.-ben:

CS, ez a te batalmad,
ez a te hivo,

ez a te 028 délutdnod,
bekeritetleniil,
magasan.

, S nyomban e sorok utan itt is megjelenik e koltészet 8si képsora, Gy modon:
»Es ki all a kapuban, / ki integet, / ki igér mindig és / ki hiteget”. A régi Gtnak-indulas,
a régi blcstiztatds ez, csakhogy ismeretlen s netan ,hitegetd” csupin az integetd. (Ki?)
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A Lhivas” - ,(zés” 1s a jolismert - J6zsef Attilat és mas, 8si allzidkat 1déz8 sorok vari-
ansa: ,ittmaradnék - kildjetek / visszatérnék - dizzetek”, de a megszélitds nem a ko-
rabb1 a sziil6foldhoz, otthoniakhoz fuzodo tobbes szam 2., vagy 1. személy meghitt-
sége, hanem a tavoli, a megfejtésre vard uzencteket kildd hatalom eltti foha)tab 7 A
tételességgel talalkozunk példaul a Part cimi versben is. A ,hazatérések idejé”-rél hall-
hatunk, amikor az érkezSk messzeségekbdl: ,mély Afrikakbdl, / Szibériékbél, Sriilt
muszaj-maganybol” kertilnek Gjra vissza, rajtuk ,Angyalbélyeg, szamiizotté, ildézot-
teké”. Ismét a vilagjiras szabadsaganak visszajat latjuk. Ahogy egy masik kéltemény-
ben a haromszor megismétel »holland partokrodl hazarérd” ,néha fél”, zérkézottség,
gyanakvas fogad aa regn otthon helyett. 4 vendeg pedig, a ,messzirdl érkezett”,
hall;a hé, és hirtelen sirni kezd. / Mint az 6romre sosem talalok”. Mondhamank
a régi, boldog hazatéréseket megcstifold visszaérkezések ezek. ,Betizetések”. - Hat a vi-
torldsok hova lettek? Megjelennek, akircsak a tenger, s a végtelen utazasok. Legtobb-
sz0r hajo forméjéban »Harom hajo és mind masfele vitt” - bukkan fel az emlék, ahol
~ez a tenger” is ,igy rossz, alaktalan”. S a keresett ,sziget messze, mmt az intelem”. Egy
masik vers-szerepld is ,tengerre szdllt” s az Ut ,Hajoi lengnek™ / ,régi kikdt8kben”. De
az Utrakeld sorsa vizbefilas, a torténet csupan legenda. Maskor ,Hajokiirt bédiil a kod
megett”, - de ,sehol a hajék -”: hallucinicié csalja meg a fesziilt varakozdkat. S a kiirt
hangja eleve ,bddiil”, majd felhérren” - sebesiilt allat hivisihoz hasonlban, ,elvérzd
iszonyatban”. Az Amikor cxmu versben ,Tavolodik egy nagy fehér hajé”, ,sirilyok”
vijjogasa hallszik, ,kikétdi paras félhomaly” veszi kériil. De ez a hajé csak emlék, ez is
»koddé szelidiil”. Az Gtnak-indulas - hazatérés drok mozgaskore pedig 6rok mozdulat-
Iansagga vilik. (,Orékre-ittmaradas lesz ebb8l.”)" A sirdlyok” a ,vak” jelz8t kapjak.
A Llathatas” - ,nem lathat6”. Illeszkedik a képsorhoz a varizsos Csehov-vers szellem-
idézése is. Itt az otthon, a hiz hangstlyozottan ,elhagyott, kietlen”, ,iires”. A remény-
teli utnak-indulas - hajdani (,elutazhatunk-elutazunk”). A ,szép szandék” - ,meg-
faradt”, ,megtépazottan” ,lebeg”. Mindez azt jelzi, hogy a kolté vilagiban a felbuk-
kand, tovabbszovidd motivumok, motivum-halék mmtegy vxsszajukra-fordulasaxkkal
béviiltek? Onnon tagadasaikkal, ellenképeikkel, negativ masaikkal? A kezdeti remé-
nyek, hitek, allitasok meghitsulasa kéltSi megjelenitésének, az elt@inésnek, semmibe-
veszésnek lehetlink tandi? Maga a valasziott-teremtett orosz kélté-mizsa: Al. Nyezva-
nov is nevével, irodalmi vonzaskérével t6bbszérdsen nemlegességet, kxfosztottsagot,
kxsemmxzettseget személyesit meg?" - Igaz. De egyxdejuleg masfajta béviilés is torté-
nik. Példaul kiilonés médon kap tagulo szerepkért, 4 poétikai funkciét a szerelem. Az
idézett Amikor ciml versben a tagadas, lemondas kulcsa az ,Amikor te hallgatsz.”
befejezésiil: ,Amikor Te”. A Csehov-vers szomorisiginak is szeretetteli vxgasztalas az
ellenpontja, a gondoskodo, Oszinte kedveskedés, s a szivhez-sz416 ,ne sirjon, ... / ne-
vessen, galambocskam”. Blivos, megvaltd pillanat:

Mikor a kéz az archoz ér,
vilagga indul 2 gondolat.

Emberré vlsz egy perc alatt.

Valaki elmegy, ittmarad,
Ul] ki a haz, a sors elé.
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Mikor a kéz az arcodhoz ér,
minden 6rok és lebetd.
Gyermek vagy, agg és ismerds -
integetsz tavoli hegytetdn.

felold a szerelmes végtelen.
Mikor a kéz az archoz ér.

Ez a felold6 gyengédség, szerelem, maga a megujult hit, hitel, tavolsagokat, tavla-
tokat Gjranyitd és Osszekapcsold bizalom. Képes Gjra szinére forditani a fonakjaikkal
tagadd értékeket. Szorosan kapcsolédik az integetés-hez, de a korai s mindenkori vitor-
lisokhoz, hajokhoz is. ,,..amikor szeretlek nyilvan / elindul egy hajd - mindnyajan tud-
Juk / a hajok az emberiség szerelmei” - hallhatjuk mar a Besizetés utan megjelent Csifhis-
tridk egyikében."

Kirdly Laszlénal a kéltéi szavak jellegzetes visszatérd valtozatai, motivumoknak,
de metaforaknak is tekinthetd, 6sszeszovédé lancolatai az életmi kibontakozasa soran
tovabb-bontakoznak és stritenek.

VITORLA /-las, -laz6

VISSZA /haza-TERES

INTEGETES
(kendd, lobogd, vaszon stb.)

L,HID”
maga az emlék, alom, az el-nem-felejtés

(tkp. hiiség)

a SZERELEM
(»a hajok az emberiség szerelmei”)

. Eza fajta egyedi metafora-szévevény, mint él6, barmely pontjan egészet megren-
ditd pékhalé adja mélységét példaul efféle, legutébbi versrészletének: ,tehit™tal kez-
dédik az idézet,

elindul egy hajo

mostantol nem magad vagy de még
velem sem magad vagy

kutathatsz mint megszallott

egy elveszett de megtalalhat6
anyanyelv utan, melyen
megnevezheted ezt a szerelmet s
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tengereket kikotSker brdoskurvikat
akik elraboltak téled engem

de elraboltak téled a hajokat is

meg azt hogy szeretlek és

elindul egy hajé...

(Cstifhistéridk)'

Ebben az egyedi 6sszefiiggésrendszerben koltdi analogia, ekvivalencia ll fenn igy
példaul a ,HID”, a SZERELEM és az INTEGETES kozott. A kiemelt legutdbbi kotet hat-
lapjan olvashat6 INTEGETG is beilleszkedik e poétikai jelentéskdrbe, ,aramkorbe”. Oly
modon, hogy egytttal az olvasét is bekapcsolja, beavatja.

Ilyen értelemben ez az irds sem mas, mint a maga mddjin visszaintegetés.
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