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Diogenész igazsdga
HASZ ROBERT: DIOGENESZ KERTJE

Hogy a teremté mivészi képzelet
szabadsagat cseppet sem korlatozza a ha-
gyomany, inkabb serkentheti - mar
amennyiben valodi tehetség él azokkal
a lehetdségekkel és modszerekkel, amelye-
ket manapsag a ,posztmodern” fogalma-
hoz szokas kotni -, annak figyelemre
mélto bizonyitéka (szerintem) Hasz Ro-
bert 1997 kényvhetére megjelent elsé re-
génye, a Diogenész kertje. Regényének
a szerkezetét 1s, de ami ennél fontosabb:
a bels6 formajat is az apokrif leirasokig
visszanyulé epikus kultira alkotasainak
tudatos figyelembe vetelével alakitotta ki
a fiatal regényir6. A mitosz eppugy vissz-
hangzik benne, mint a regenylras hajnal-
koranak kedvelt és népszert formaja, a ka-
landregeny vagy a XVIII. szazadi fllOZO-
fiai tézisregény, illetSleg ennek XX. sza-
zadi leszarmazottja: a Lét-problémakat
hol a megélt élet anyagaban, hol pedig pa-
rabolisztikus formaban boncolgaté egzisz-
tencialista regény, amely szikar realizmus-
sal abrazolja azokat a napi szorongasaink-

ban €16, s megvalaszolhatatlan kérdéseket,
amelyek immanensen benne vannak a lét-
ben. A Diogenész kertje anyagat és monda-
nivalojat hordozé regényszerkezet a tor-
ténetileg is tobbszolamu Id6 megjelenité-
sére torekszik, s feltehetdleg azt az irdi
meggy6zodeést hivatott kifejezni, hogy
a pillanatban, amelyet éppen megéliink,
mindig minden (a mult, s talan a j6v3 is)
egylitt van, csak a hétkéznapok halyoga-
val megvert ember nem vesz tudomast
e teljes egység latvanyar6l. De ugy is
mondhatnam, hogy a hétkdznap larmaja-
t0l megsiiketiilve képtelen meghallani en-
nek a tobbszolamu Idének a kozmikus és
eppen a pillanat embere szamara tébb-
nyire elviselhetetleniil traglkus zenéjét.
Egyébként kényszerli vaksag és siiketség
ez, amelyet paradox médon az életdszton
diktal, hiszen ahogyan az anti-anyag ta-
gadja és katasztrofalis talilkozasuk soran
meg is semmisiti azt a kozonséges anya-
got, amelybdl a Biblia szerint vétettiink,
a megélt pillanat burkaban jelenlévd 6rok-
kévald idd is rendszerint

annak a vilagnak a kritikdjat hordozza,

amelyet a torténeti ember barmely adott
pillanatban éppen megél. Az id6 néhany
rétegét: a mitoszi id6t, a XVIL szazadi pi-
karot, a felvilagosodaskori filozofiai té-
zisregények emldin nevel6détt modern
egzisztencialista elbeszélés korunkbeli, hét-
koznapinak induld, de fantasztikumba at-
csapd torténetét drdoggolydként forgatd
regényszerkezet egy ezredvégi krizeolo-
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giai latomast hordoz. A jelenkori pillanat-
nak az 6rokkévals 1ddvel osszeiitkézd
apokalipszisét, annak elkeriilhetetlenségét

irdeti, s a kozmikus katasziréfa korrél-
korra tsrvényszerien jelentkezd el8érze-
bl teremti meg a Diogenész kertje lég-
korér,

De hogy vilagosan és konkrétan las-
suk a tobbszélami 1d8 Hasz Rébert regé-
nye altal sugallt dialektikdjat, célszera dsz-
szefoglalni el8szér a regény korunkbeli,
hétkdznapi rétegének a torténetét, amely
az elbeszéld torténete; egy krisztusi élet-
korhoz kézeledd, menekiilt férfi napjai-
nak, gyskértelen tengés-lengésének a meg-
Jelenitése. Minden jel szerint a balkani
hibort elél az egyik dél-magyarorszigi
nagyvirosunkba attelepiilt személyé. Az
€migrins lét iirességének az abrazolisa ez
A regényréteg, egyfajta realista préza nyel-
Vén%:leszélfe. o P ¢

Elsd személyben elbeszélt torténetben
hangzik fel

A regénynek ez a szblama, de hogy nem
szokvinyos értelemben vett realista pro-
zat olvasunk, azt jelzi mar az is, hogy még
csak a nevét se tudjuk meg ennek az elbe-
szélének. Kicsoda 8? ,Mindaz vagyok, aki
valaha voltam”, mert, mint mondja, ,az
ember sohasem csupan az, aminek hiszi
magit, vagy aminek hiszi egy adott pilla-
natban”. Otthontalan/otthonat vesztett
menekiilt, sajit anyanyelvi kozegében is
emigrans idegen, aki feleségével és beteg
kislanyaval egyiitt vandorol egyik albér-
letbdl a masikba, egy fokozatos és pokol,
»fekete” megviligosodas felé: ,egy koffer-
rel dlépritk a hatdrt,... s fokozatosan de
kérlelhetetleniil vilagossa valt eldttiink,
logy bar lehet, a habori elSl elmenekiil-
tink, de ismét csak csapdiba estiink -
a kilitastalansig csapdajiba”. Egy természe-
tes kornyezetebSl brutilisan kibillentett
€letsors mélyiil eldbb torténelmi, majd
okozatosan ontolégiai csapdiva, s a bal-
ani hibord kovetkeztében sorsit vesztett

elbeszélének ez az ontoldgiai csapda lesz
a tulajdonképpent sorsa.

A filozéfiai tézisregényt keletkezése
idején ,a filozdfia cselédjének” tekintet-
ték, s ez volt a miifaj rendeltetése, de ko-
rintsem az elvont filozofilgatasnak kivan-
tak ezzel keretet biztositani, hanem a gon-
dolat életigazsagat Ohajrottak ilymédon
megmutatni. ,Vannak igazsagok, ame-
lyekrSl nem elegendé meggydzniink az
embereket. - Irta ezzel kapcsolatban Mon-
tesquieu. - Ezeket az igazsagokat at is kell
éreztetni velik.” Hasz Robert regénye is
egy létigazsig ,atéreztetésére” torekszik,
amelyre Oszerinte a Diogenész kertje elbe-
szél8jének a helyzetébdl nyilik a legalkal-
masabb s eziltal a leginkibb meggy6z6
perspektiva. ,En az embert vizsgilom”,
hirdette vilaghires tézisregényében, a Can-
dide-ban Voltaire, akinek a mtivéhez alig
rejtetten, Hasz Roébert vallalkozasat is
nem egy szal fizi. (Egyebek kozt regénye
cimének mégoties képzettarsitasa: ,mi-
veljiik kertjeinket”.)

Hasz Rébert kiilonds, groteszk nevelédési
regényének elbeszélije
»a varos szélén, néhany haznyira a vilag-
végétdl” él, s igyekvd, szorgalmas, egye-
temi Osztondijas felesége szerint ,csak
a napot lopja”, legfeljebb ir néha-néha.
Kornyezete geografiailag is azzal ,a drot-
keritéssel Gvezett romvilaggal” érintkezik,
amely ,az elhagyatottsag, a megallithatat-
lan pusztulis maginyos viliga”; egyfajta
Jtiltott zdéna”, a modern id8k szomort
roncstelepe, vagyis Diogenész kertje, ahol
egyre gyakrabban ténfereg az elbeszéld,
de az a homalyos rendeltetesti vagyakozas,
ami minduntalan arra 8sztokeli, hogy
a drétkerités rozsdaette résein at behatol-
jon ebbe a lepusztult viligba, korantsem
azonos a ,nostalgie a la boue” érzésével,
amely a mult szizadvégi francia dekadens
lira egyik ihletdje volt. - Voltaképpen
szervesen Osszetartozo, egyetlen vilig ez:
a kispolgari panel-lakételep ma még ren-
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dezettnek ting, ,nett” vilaga, s kbzvetlen
szomszédsagaban ugyanennek a kornak a
teljes reménytelenségérdl arulkodo masik
arca. Ez a kissé E. T. A. Hoffmannra em-
lékeztetd, regénybeli megkettSzése a hazai
urbanizacié Janus-arcu létének, tudatos
iroi elképzelés kovetkezménye. Mintha
kimondatlanul is azt kérdezné, s az elé
a dilemma elé illitana olvaséjat, hogy
dontse el, ha tudja: melyik a valodi, me-
lyik az igazi arca vildgunknak a masodik
ezredvégen? Az-e, amelyben a csaladjival
él, vagy ez a romvilag, ahol az az ott ta-
nyazo harom csélaké (mintha a monda-
beli haromkiralyok volnanak) egyikében,
Diogenészben (kinézetre ,egy Marxban,
szerényebb kiadasban”) megtalilja a maga
tanitomesterét, aki ellentétben elSkeld
irodalmi rokonaval, Pangloss mesterrel,
fokozatosan és szeretetteljes kiméletlen-
séggel vilagositja {6l az elbeszélét arrdl,
hogy az a vilag, amelybdl atbjik a drét-
keritésen, tavolrdl sem a létezd vilagok
legjobbika. - Persze az a romvilag sem,
ahol az elbeszélé mindjobban

atkeriil ,az emlékezés nem-euklidészi
geometridjinak a téridejébe”.

A tdrténelemben ugyanis, s ez a regény
egyik alapszélama, t8bbnyire a legrosz-
szabb lehetdség valdsul meg.
Elbeszélonket Vergiliusai - a Papa,
a Doki és mindenekelStt Diogenész - leg-
elsGsorban is arra ébresztik ra, hogy abban
a vilagban, amelyben a menekiilt ember
latszatkonszolidicojanak a mimikrijével
éldegél, ,egyiitt élnek litok és vakok, tu-
Ia]donkeppen kér vilag létezik parhuza-
mosan egymas mellett. Es mindkettd valé-
sagos. Mindkét vilag lakéinak tékéletesen
igazuk van a maguk hitében. De a latdk
el6bb-utdbb riunnak arra a hidbavald
igyekezetre, hogy megismertessék a va-
kokkal sajat vilagukat (marmint a megvi-
lagosodottakét - D. M.), beletérédnek
abba, hogy a t6bbség ugysem fogadja be
azt, amit 6k prédikilnak nekik”. A regény

tehat azt szuggeralja, hogy az elbeszél8, ha
végleg elszakad csaladjatol, és ,a rendesen
tisztalkodo6 tarsadalom” (Tersanszky J6zsi
Jend kifejezése) vilagatol, akkor nyerheti
vissza, mondjuk, Diogenész kertjének
,romvilagaban” a tisztinlitdsit. Hogy
meglassa azt is, ami a pillanatban, Bergson
szavaval: orok ,tartam”. Diogenész érteti
meg vele, hogy az embert senki sem kény-
szeritheti arra, hogy agy éljen, ahogy él,
ha az nem tetszik neki. Az ,egyetlen élet”
lehetdségének a meggyckeresedett hite
szivos erkolesi hazugsag, hiszen az elbe-
szé18 lelke akkor se nyugodna meg, ha
wegyetlen életének” kinzd egzisztencialis
problémai valami médon megoldédnd-
nak. Az igazan, s lelket nyugtalanitéan el-
viselhetetlen forrasa, ahogyan ezt az elbe-
szél6 egyik baritja, egy matematikus, az
elbeszélé alkalmi munkaadéjinak, egy
professzornak a hazibulijan kifejti, hogy
az ,ember tusza lett annak a talkompli-
kalt, urbinus kozosségnek, amit dnmaga
épitett ki. A vaskohokkal vas-tiidSt ka-
pott, és azzal, hogy azt hiszi, ez a norma
lis menete a dolgoknak, ez a fejl6dés, meg
van gy6zddve rdla, hogy mindez kizaré-
lag az & érdekeit szolgilja, az § kényelmi
sziikségleteit elégiti ki, pedig éppenséggel
6 lett a kbzdsség szolgaja és nem forditva”.
S a végkovetkeztetés: ,Mi nem kultira va-
gyunk, hanem civilizacié.” A kultira
ugyanis id6rél-idSre kiiiresedett csigahiza
lesz az elembertelenitd civilizaciénak, s ezt
a csigahazat roppantja szét id8rél-iddre
egy-egy apokalnpszxs
Hasz Rébert regényében nem ez az
egyetlen esszéisztikus részlet, amelynek
egy alanyi koli6hoz illg, s a kétségbeesés
lirdjaval hevitett litomas az éltetje az is-
mét kozelg és elkeriilhetetlen kozmikus
pusztulasrol, amelynek az eléjeleit és bi-
zonyitékait ezek a részek elemzik. Ideso-
rolhaté az a terjedelmes esszéisztikus esz-
mefuttatds is, amelyben az elbeszél8 egyik
baratja, Simon kifejti, hogy az evolucio-
nizmus, a darwini fejldéselmélet meg-
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donthetetlennek tetsz6 tudomanyos tedri-
dja - szcnentologlal téveszme. Ezzel szem-
ben az Ggynevezett

Jvertikilis fajelmélet”

képviseli az igazsigot, amely (ha jol ér-
tem, hiszen nem vagyok paleontologus)
voltaképpen Cuvier katasztréfa-elmélete-
nek a korszertsitett vltozata, amely sze-
rint az élet tdrténeti Utjat kozmikus ka-
tasztrofak sorozata szegélyezi, s ez a ma-
gyarazata annak, hogy az élet korabbi és
mostani formaci6i kozétt sohasem sikeriil
megtalalni a ,hidnyzé lancszemet” (mis-
sing link), amely organikus bizonyitékkal
szolgalhatna a fejl8dés folyamatossagat il-
letden.

Az esztétikai szakirodalom megalla-
pitisa értelmében a filozéfiai tézisregény-
ben, amely az ember probléméjat filozo-
1ai nezopontbol vizsgalja, ,a kompozicio
szerves részeként (s nem betétként) for-
dulnak el8 esszéisztikus részletek, s ezek a
mi jelentSségét részben meghatérozzék”
A Diogenész kert}e’ben is magasabb regeny—
iréi célt szolgal a md message—enek (itt sz6
szerint helyénvald az ,lizenet” kifejezés)
gyakorta esszéisztikus megfogalmazasa.
S aregény mifajinak egyik filozofus-teore-
tikusa, Ortega szerint elvileg nem idegen
a regénytdl semmilyen ,hordalék-anyag”,
s ameddig a vilagrél val6 regényirdi lato-
mast megjelenitd anyagkent kerul felhasz-
nilisra, egyfajta természetes mlvészi he-
terogenitas megnyilvanulasaként kell ér-
telmezniink. Hasz Rébert regényében a
iilonleges szerkezet, a kiilonb5z4 1ddsiko-
kat és vilagokat egybeforgaté 6rdoggolyé-
struktira hitelesiti ezt a heterogenitast.

Az ember filozofiai, ontologiai prob-
Iemaja az embert a fejlédés csicsanak te-
kint§ folyamatossig evolicids gondolata
mellett a mindmaig megmagyarazhatatlan,
dmde tagadhatatlan mindségi ugrasok te-
Dye, mas szavakkal: annak a jelenléte a vi-
agban, amit koézonségesen szellemnek ne-
Vveziink, s aminek koszonhetSen e nézet

regenybel képviselSje, Simon matemati-
kus szerint szandék, cél és akarat is meg-
hataroz6 komponense a létezésnek. Az
ontoldgia mellett tehat a metafizika is rea-
litas. Mindez pedig az emberre vonatkoz-
tatva annyit jelent, hogy ,az ember ese-
tében nem a morfologiai kiilonbseg jelenti
a fajtabeli kiilonbséget. Ezek szerint tehat
nyugodtan allithatjuk, hogy a Féldén
jelenleg egyetlenegy emberfaj, a Homo sa-
piens sapiens él.” S az anyag evollcidja
mellett a megfejthetetlen kérdés az, hogy
honnan ered a szellem? ,Az emlékezés,
a koltészet, a filozofia ~ vagyis az anyag
mitdl kezdew el toprengem onmagarol?
Vagyis a szén, oxigén, nitrogén, hidrogén
és a tobbi vegyi elem - mert ugye, tSbbek
kozott ezekbdl all a mi anyagi valonk -
minek a hatasira, és f8képpen hogyan ké-
pes megirni egy kolteményt?” E szerint
a szemlélet szerint az embereket nem le-
het etnikai alapon megkiilénboztetni, ha-
nem kizardlag szellemi fajdik, szellemi
mindségiik alapjan. Az emberek ugyanis
alapvetden

lelki génjeikben killonboznek egymastol;

vonzasaikat és valasztasaikat ezek a lelki
gének iranyitjaik. Nem az osztalyhelyzet
tehit, nem az etnikai eredet osztja meg
lathatatlanul, de annal valésagosabban az
emberi vilagot, hanem az, hogy milyen
szellemi fajhoz tartoznak. Ez az a bizonyos
overtikilis fajelmélet”, amit a tudomany
mindenkori allasatél figgetleniil, valljuk
meg, minden korban magihoz kézelallo-
nak érez a csodakra nyitottabb irastudoi
SzZIv.

K'ézbevetéleg, s a regény teljesebb
megértése vegett sziikséges arrdl is szot e
teni, hogy a romviligban vald ténfergés
mellett mivel foglalkozik tulajdonképpen
ez a névtelen elbeszéld, amig ki nem sza-
kad végleg a normalis viligbol, vagy ha
tetszik: a ,boldog vakok” vilagabol? Al-
kalmi munkahoz jut: megbizdja egy pro-
fesszor, s a XVIL. szizad kozepén keletke-
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zett latin nyelvi levelek magyar forditasa-
nak a szovegét kell floppyra irnia. E tore-
dékesen megmaradt levelek szerzdje egy
utazgaté kalandor, bizonyos Samuel Kra-
mer, aki leveleiben huganak, Lucianak
szamolt be hollandiat kalandjairél, majd
nyoma veszett. Szdvegeibdl egy korabeli
pikarétorténet sejtelme rajzolddik az ol-
vaso elé, s ez a regény Ujabb héja, amit
a szerzé tipografiailag is elkiilonit regénye
obbi sikjatdl. Ezek a levéltsredékek va-
lamilyen titokzatos, varazsereji kétdom-
bokrdl regélnek, amelyeket az egykoru le-
velird tarsaival egyiitt azért igyekszik
minden dron megtalalni, mert alattuk
kincs rejtézik (,Hehe, hat ennél van
a kincs, ami nincs”, Jozsef Attila), amit
nagyon régen a tenger feldl magasrendi
tudassal a hollandiai szarazfoldre érkezett
emberek rejtettek el, hogy megédvjak a
barbar népektél.

Dehat mi ez a kovek ala rejtett,
értsd: a hétkdznapi pillanatban rejlé, fe-
dett, magasabbrendii tudas? A rejtély kul-
csat, ugy vélem,

a regény €lén taldlhaté mottd s annak mitoszi
kérnyezete tartalmazza.

Egy parbeszéd ez a mottd, méghozza
Henokh kényvébdl, amelyet azonban hi-
aba is keresnénk a Szentirasban. Eredeti-
leg egy zsidé apokrif irat a Hénokh
kényve, névaddja pedig, aki Uriel szent
angyalanak »ezen szornyd helyzetrol” es
»ezer) iszonyu litviny miatt” panaszkodik
(az Okeresztény irdk 2. kotetének j jegy-
zetapparatusabol kibogaraszhatoan), azo-
nos az O- szovetségbeli Matuzsalem atyja-
val, aki maga is matuzsalemi életkort, 365
esztendo”t élt, pontosan annyi évet tehit,
ahany napja van az esztendének. Hénokh
egyszerre harom mitosz: a zsidd, a keresz-
teny és a mohamedin hitvilag egyarint
kedvelt alakja, mint ,Isten baratja”, s aki-
rél azt tartottdk, hogy 6 talalta f6l a sza-
molast, a csillagok allasinak az értelmezd
vizsgalatat, az irast, és mindenféle titkos

tudomanyt. De ami a lényeg a regény ér-
telmezése szempontjabdl: 6 az a ,menny-
be ragadtatott igaz”, akarcsak Illés proféra,
s az utolsé itéletkor Isten tantjaként lesz
jelen. Konyve, mint az apokrif apokalip-
szisek altalaban, olyan latomast tartalmaz,
amely Istennek az emberek (a ,vakok”)
szeme el6l elrejtett vilagiba engednek be-
pillantast, s ilyenképpen ,vagy a kezdet,
vagy a vilagmindenség IstentSl elrendelt
jovojét akarjak feltarni, vagy a mennyei
vilagba akarnak betekintést adni”. (V anyé
Laszl6 magyarazatabdl) - Az ,iszonyt
latvany” pedxg maga az apokalxps:us,
amely a regény vizidja értelmében tiz-ti-
zendtezer évenként megismétlédik a fold
torténetében, s a pusztulasnak - hol
6z6nviz, hol masmilyen apokaliptikus
esemenyek folytan - id6rél-idére beko-
vetkezd borzadilya.
A regény szerkezete szamara

€z a motto teszi lehetové,

hogy a trténet kiilonbdzd réteger ossze-
érjenek a mitoszban. Hogy tigy mondjam:
a Diogenész kertjéenek Hénokh konyve
a metafizikai légifolyosdja, amelyen koz-
lekedve eljutunk a regényvilig nem-
euklidészi téridejébe, ahol Hasz Rdébert
vegsS, ihletd irdi okat megtalalhatjuk.
A kiilénb6z8 kultirak kiiiriilt csigahazait
osszeroppanto katasztrofa 6rok ismétlédé-
sének tagadhatatlanul spengleriinus gon-
dolata Leitmotivként hiromszor tér vissza
a Diogenész kertje harom kiilonb6z4 16r-
téneti idejében, harom alom képében, ki-
fejezve az emberi tudat alatt mindig ott
feszkel kozmikus szorongast. El8szor az
elbeszélé almaban, amely egy rettenetes
vilagpusztulasrdl tuddsit; aztin Samuel
Kramer dlmaban, amely egyik rankmaradt
levelében szinte sz6rél-szora ismétli meg,
a XVII szazadi multba vetitve az elbe-
szé16 almat; végiil a mondabeli Szaurid ki-
raly almaban, amelyben a kiraly ,szeme
lattara omlott Sssze egy orszag, szinte va-

16ban napok alatt, és éppen azok romboltik
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le, akik kordbban a védelmére foleskiidrek”
(kiemelés t8lem - D. M.). Lidérces allGzid,
amikor a mitoszban is az ,irastudd” valik
blinbakk4 az igazsdg kimondisa miatt.
A kirdly almit megfejtd f6papot, Enkidut
ugyanis a zsarnok Szaurid elevenen egy
kdkoporsdba zirja, de az igazi irastudét
nem lehet elnémitani: a koporso kdfalaba
karcolja bele annak a torténetét, hogyan
érett meg az GsidSkben pusztulasra a vilag.
Nyilvanvalé (szimomra legalabbis),
ogy a Diogenész kertje ugyanolyan der-
mesztd krizeoldgiai lizenetet testesit meg,
mint amilyet egykor Enkidu olvasott ki
a zsarnok Szaurid kirdly almabdl, s az ()
vilagpusztulis fenyegetd elSérzetét, regé-
nyentili hitelesitdjét az emberek kollektiv
tudatalattijaban kell keresniink, amely
szikdlve szorong az ezredvégi apokalip-
szis lehetdségétdl, s mindig jobban hisz
a természetfolotti, megmagyarazhatatlan
Jelenségek baljés realitisiban, mint az Gj-
ori racionalizmus talajan kifejlédott tu-
domanyokban.

Az eljivendé, 0j Apokalipszis szele

20g a regény tSbbszélami idejében; erre
késziilnek Diogenész és tarsai a romvilag
f6ldalatti labirintusiban, a csélakdk alvila-
gaban, ahol egy hatalmas és fantasztikus 4;
Noé barkajaba hordjik bele a fold felszi-
nérdl mindazt, ami a kozelgd kozmikus
katasztréfa thléléséhez sziikséges, s amivel
majd Gjra lehet kezdeni a nagy tabula rasa
utan az életet. Mindezt szentenciaszeriien
is kifejti Diogenész a névtelen elbeszéld-
nek, amikor a torténet végefelé leszill vele
ebbe a Salvatore Dali ecsetjére méltd,
Sziirrealis alvilagba, amikor megjésolja,

ogy ez a civilizacid is elmilik, mint
ahogy a tobbi is elmilt. Sumérok, egyip-
tomiak, gdrogok... hol vannak mar? Még
Szerencse, hogy a teremtésben eleve benne
foglaltatik a mulandésg is. A civilizacié-
tok agyonzsifolt, értelmetlen, 6nzd és
Batlistalan. Mar nem fejlédhet semmivé.
Immjr csak 5nmagit fogyasztja. Még egy

kis id8, és méir semmi sem marad beldle.
Itt lent 8sszegy(jtottiik mindazt, amit ér-
demes volt megdrizni ebbdl a civilizicio-
bdl. Hogy ne csak egy rakis ké maradjon
utina, hogy legyen mibdl Wjrakezdeni.
Egy kicsit masképp.”

»E zstifolt, e kerge, e hordalék-civili-
zacid” feledhetetlen elSképe a 20. szazadi
magyar liraban Vas Istvan Rémai pillanat
cimi verse, amelyet 1947-ben vetett pa-
pirra, amikor a masodik vilaghaboru
kataklizmaja utan a népek ,vilagok kozt,
vilagok forduldjan” ugyancsak ,nagytaka-
ritasra varnak / s hogy j6jj6n a szent egy-
szer(isités”, mikor a koltére ,veszély és
pusztulds zuhog... mikor semmi sem egy-
szeri!” (Nem a tajékozottsagomat akarom
fitogtatni ezzel, csupan annak az érzékel-
tetésére idéztem Vas Istvan versét, hogy
az ilyen kozmikus pillanatok az emberi-
ség életében esetleg évtizedekig tartanak.)

Ennek a kozmikus pillanatnak a ha-
tasira, amelyben ,Vergiliusanak”, Dioge-
nésznek az alvilagi labirintusaban megpil-
lantja ,a vilagmindenség Istentdl elrendelt
jovenddjét” (Hénokh konyve) - lép ki
végleg Hasz Robert regényének névtelen
elbeszélSje is e ,hordalék, kerge” civiliza-
ci6bodl, tulajdon csaladjabol, a tisztes pol-
gari élet latszatdval is szakitva, mint aki
megtalalta végre az emigrans lét otthonta-
lansaga utan lelke nyugalmat - a cs6lakék
vilagaban.

Diogenész intelmei szinte parafrdzisaként
hatnak

mindannak, amit Hénok példajara hivat-
kozva Szent Kelemen mond a Korinthu-
siakhoz irott levelében: ,Mosdjatok meg
és tisztak legyetek, vessétek ki szemeim
elétt lelketekbdl a gonoszsigaitokat, ta-
nuljatok meg jot tenni, keressétek azt, ami
egyenes, szabaduljatok meg az igaztalan-
tol, itélkezzetek az arvak javara, és szol-
galtassatok igazsigot az dzvegyeknek, az-
tin jGjjetek és perlekedjiink, mondja az
Ur; és ha olyanok is lennének a bineitek,
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mint a bibor, olyan fehérré teszem, mint
a hé, vagy ha olyanok lennétek, mint
a skarlat, olyan fehérré teszem, mint a
gyapju, ha u szét fogadiok nekem, és
hallgattok ream, a foldnek javait eszitek,
de ha nem fogadtok sz6t, és ha nem hall-
gattok ream, kard emészt el benneteket;
az Ur ajka mondja ezeket... Vegyiik pél-
danak Hénokhot, aki engedelmessége
folytan igaznak talaltatott, miért is felvé-
tetett, anélkiil, hogy halalt litott volna.”

Ebben a regényben a Rossz 6rok
visszatérésének a motivuma mellett az
orok Gjrakezdés (.egy kicsit masképp”)
reménye is része a torténeti ,ember trage-
didjanak”. Mert barmennyire is igaz, hogy
a Lét - céltalan, ennek a belitisa az em-
beri természet szimira nem lehet létezé-
sének az indoka. S ha szabad ismet egy
koltdi tanusagtételre hivatkoznom, hadd
idézzek par sort egy angol kéltd, az elsd
vilaghabort idején tengerészkatonaként
meghalt Rupert Brooke Halék ciml ver-
sébol, amely a halak nagy, metafizikus li-
rai monolédgja: ,Ez a lét, eskiisznek red, /
nem minden: hiszen tdl silany; / s biztos,
hogy valami 6rok / j6 van a Sar és a Viz
mogétt; / s hogy a Folyékonysagban a /
szemnek egy Celt kell latnia.” (Szab6 Lé-
rinc forditasa.)

Azt hiszem, nem ok nélkiil juttat
oly gyakran ez a regény verseket és kol-
tSket olvasdja eszébe; a Diogenész kertje 161
megépitett fundamentuma és vonatkozis-
rendszere alatt ugyanis ott van a lira talaj-
vize. A személyes sorsabol kiakolbdlitott
ember megrendiilésének a lirdja. ,Minden
irodalom végeredményben onéletrajzi -
allitja Borges, és hozziteszi -: S minden
koltéi, ha egy sorsrdl vall, egy sorsot vil-
lant fel elSttiink.” Ez a palastolt személyes
érintettség az életre hivdja és éltetdje Hisz
Robert

posztmodern gesztusbél sziiletett,

s olykor fantasztikus diszletek kozott
zajlé filozofiai tézisregényének is, amely

vilagnézeti gyokereivel (ahogy a regény
egyik szerepldje ironikusan utal is erre)
f8ként a spenglerianus katasztréfizmus
vizidjaba kapaszkodik, de éppen ennek
a személyes érintettségnek a heve fogad-
tatja el a regény olvasdjaval, hogy itt nem
puszta elvontsagokrdl van szd. A lathatat-
lanul jelenlévé onéletrajz kovetkeztében
a filozéfiaval dterezett gondolatsorok vérre
mennek, és barkit meggyGzhetnek, hogy
a gondolat, a metafizikai és ontolégiai fel-
ismerések gyakorlati kévetkezményei el8l
senkinek nincs médja kitérni az életében.

S ha mar célzast tettem Madich Im-
rére, akinek a tragédiéjérél Arany azt
mondotta, hogy szerzo;e »erésebben gon-
dol, mint érez”; eurdpai irodalomtdrté-
netében pedig Babits azt, hogy ,Madach-
nal tagadhatatlanul az 'eszmei tartalom'
a roptetS lényeg”, mert mivében ,éppen
az eszmet tartalom a forma”; akkor ennél
pontosabban és talalobban aligha lehetne
jellemezni a Diogenész kertjét sem. Dehat
ez eléggé kézenfekvd egy filozéfiai tézis-
regény esetében. Ebben a regényben is
seszméken ég keresztill az élet”. (Babits)
A modern filmek ,szin-dramaturgiajinak”
iltalinosan elfogadott gyakorlata értelmé-
ben szines minden, ami a film cselekmé-
nyének az alapidejéhez tartozik, s igen
gyakran fekete-fehérben jelenik meg az,
ami a multat, az emlékeket dokumentalja.
Hisz Rébert regénye szinte forditva: az
eszméken atégd hétkdznapok jelenidejét
festi fekete-fehérrel.

Mindezt azzal a fenntartdssal mon-
dom, aminek a sziikségességére a modern
irodalomtudomany egyik jeles, tankényv-
ben is szerepld képviselSje, Stanley Fish
figyelmeztet: Sszerinte ugyanis ,értelmet-
len a sz6vegrdl, mint objektumrdl, az ol
vasordl pedig mint szubjektumrél be'
szélni, hiszen a szovegtargyak egyéni ér-
telmezési stratégidk produktumai”. Ezt
ugyan emberi nyelven is meg lehetne fo-
galmazni, de azert igaz, mert minden va-
lamirevalé irodalomértés és irodalomkri-
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tika mindig arrél az élményrél igyekezett
Pontos beszamoldt adni, amelyet az adott
mi, vagy ha tetszik: ,szovegtargy” keltett

enne. S én sem tettem mast, mint amit
€z a nagyon tudomanyos definicié enge-
délyez a kritikusnak: elmondtam, hogy
a Diogenész kertje befogadasihoz

mi volt az én olvasoi stratégidm,

amely persze a mu olvasasaval egyiitt szii-
letett. Abban a reményben, hogy més ol-
Vas6i stratégiak nem fogjak teljességgel ha-
talytalanitani az enyémet. S minderrdl
azért szabad taldn a személyesség vadjat is
vallalva szét ejteni, mert ennek a regény-
nek a megértéséhez, vagy megértése illd-

zi6jdhoz, karakterénél fogva a szokasosnal
tajékozottabbnak kell lenni a regényiroda-
lom, a mitosz és a filozéfiatériénet vilaga-
ban. E nélkiil ugyanis az értelmezési stra-
tégia-kisérletek eleve kudarcra vannak
itéelve. De mondhatom gy is, hogy
Moliere szakacsndje joval kevesebb szépet
és igazat hall ki Hasz Robert figyelemre
méltd és a kortarsi magyar regényt rend-
kiviil eredeti munkaval gazdagit6 munka-
jabél, mint ami valdban benne zig - mint
a korunkat fenyegetd vilagpusztulas re-
génykagyl6jaban.

@onw/wa m&;&/w

Ki vagy te, Jolan?

PARTI NAGY LAJOS/SARBOGARDI JOLAN: A TEST ANGYALA

Sarbogardi Jolan alakja mar ismerds
lehet Parti Nagy korabbi szévegeibdl,
mint szereplé feltint mar az Ibusdrban és
a Se dobok, se trombitak ciml kotetben.
A test angyaldnak egy koribbi valtozata ol-
vashaté volt a Jelenkor 1990/6-0s szama-

PARTI NAGY LAJOS

~ habszédia ~

ban, mely egyediil Sarbogardi Jolant tiin-
tette fel szerzéként. Jolan a fikcié szerint
egy rovid levelet is mellékelt a regényhez,
ebbdl tudhattuk meg, hogy Torokbalin-
ton lakik, utdkalkulator, szabadidejében
irogat. Muvének kozreadasahoz pedig
Balassa Péter segitségéért folyamodott:
» Tobb probdlkozdasom végett ez a Regény
madr megiiti a Szinvonalat bennem, hogy el-
bocsdssam Mds Szeme elé, Onéihez legelsi-
sorban. Nyilvan vannak Ertékei s hibai Bi-
zonnyal, melyeket szakérté Tekintetével
metszeni vagy fellelni Sziveskedjék, majd
tovabbitsa Sajtonak kézélni lapban a Test
Angyaldt...” Balassa eleget is tett a kérés-
nek, s6t Kommentdrjaban a ,posztmodern
prbza gydngyszemévé” avatta a regényt —
mely az idén 6nallé kétetben jelent meg.
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Parti Nagy mas szovegeiben 1s gyak-
ran kisérletezett az irodalmi dilettans be-
szédmoddal. Ugyetlen, hétkéznapias nyel-
ven megszolald narratorai altalaban sajat
torténetiiket beszélik el. Jolan szovegénél
némileg masrdl van szo; a zsenialisan di-
lettans hang itt jOl meghatarozhat6 nézd-
ponttal bir, konkrét arcot, testet(!) nyer.
Annak ellenére, hogy nem 6nmagardl me-
sél, jelenlétérdl mégsem tudunk megfeled-
kezni. Ha hisziink annak az irodalomel-
méleti feltevésnek, miszerint a szdvegben
térténet és beszédméd kiilonvalaszthatok,
akkor itt az utobbi abszolut eluralkodasa-
nak lehetiink tandi. Mig a torténet egyre
érdektelenebbé, vagy legalibbis eldre je-
lezhetdvé valik, ekézben

a narritor mindvégig fogva tartja figyelmet.

A beszédmod nem a torténet mikodésér
biztositja, a torténet nem szervezi a be-
szedmodot Bennfoglaltsig és kulsodleges~
ség egyszerre lesz jellemzd. A beszéld

mintha 6nmagat kivanna ,f{észovegge”

tenni, maga a torténet masodlagos lesz
hozza képest. Taptalaj, melyet felsziv, mi-
vel csak igy képes mikédni. A rajta para-
zitaként él6sk6dd beszédmdd arra szolgl,
hogy kiemelje elbeszélSjét, fontossa tegye
a kérdést: ,Ki beszél?”

Mint azt Foucault 6ta tudjuk, a szer-
z01 név meghatirozasa nem csupan a szd-
vegnek egy személy altali birtokbavétele
A kapcsolat nem a széveg és egy személy
kdzott jon létre. A szerzdi név bizonyos
értelemben a szovegek hatirain mozog, el-
s6sorban tehit nem egy valdsigos sze-
mélyhez iranyit minket, hanem sokkal
inkabb a szovegek egy csoportjihoz, egy
bizonyos diskurzushoz.

A test angyala esetében tehat nem
pusztan arrdl van szd, hogy elhissziik-e,
hogy szovegiink szerzSje egy Sarbogirdi
Jolin névre hallgats, Toérokbilinton él§
utokalkulator. Az, hogy létezése nem va-
l6szintisithetd, még nem elégséges indok,
hogy megvonjuk téle a szerzdséget.

A kérdés nem a szerzd valdsagos lé-
tezésére iranyul, hanem arra, hogy

a szoveg mennyiben tekinthetd a szerz6i
individualitds megtestesitdjének.

A strukturalista nyelvfelfogas azzal, hogy
a jelentést a tarsadalmi konvenciékbdl le-
vezethetSknek tekintette, egytttal két-
ségbe vonta azt is, hogy a szdveg az indi-
vidualitas kifejez3dése volna. A ,Ki be-
szé1?” kérdés azonban tovabbra sem veszi-
tette el jelentdségét. A posziszemiotika a
strukturalistak allitasat elutasitva Ggy te-
kint a szévegre, mint a szerz$ szubjektivi-
tasanak formajara. Mivel a szubjektivitast
a nyelv strukturalja, ezért egyediil a be-
széd, azaz egy szoveg fedheti fel azt.
A szerz$ nem ugy van elképzelve, mint
a sz6veg jelentésének egyetlen forrisa, ha-
nem mint a szoveg altal implikalt jelentes.

»Valdjaban azonban az, amit az
egyénben szerzéként” kiilonitink el (vagy
ami szerz6vé tesz egy egyént), nem egyéb,
mint 16bbé-kevésbé pszichologizdld projekci-
dja mindannak, amit mi magunk miive-
link a széveggel: vagyis Gsszehasonlitdsok-
nak, a vdlasztott jellemz3i jegyeknek, megal-
lapitotr folytonossagoknak és a kizdrdsok-
nak.” (Foucault)

Azzal a gesztussal, hogy Parti Nagy
nevesiti a2 mar mas szdvegeiben is alkalma-
zott irodalmi dilettans narratort, Jolan
irodalmi ambicidjara hivja fel a figyelmet.
Vagya egyfajta néz8pontbdl tekintve (Ni-
etzsche, Bataille, Deleuze nevét emlithet-
ném) pozitiv, termékeny er8ként foghatd
fel. Produktivitasra valé késztetés, mely
arra sarkallja Jolant, hogy olvasmanyélme-
nyeihez hasonld, sajat miivet hozzon létre.

A vigy fogalmanak emellett létezik
egy masik, ettdl eltéro megkozelitése (Pla-
tén, Hegel, Lacan nevével Jellemezheto
hagyomany). Ezek alapjan a vagy a léte-
zésben meglevd alapvetd hidny, a szubjek-
tumon beliili befejezetlenség. Ennek le-
kiizdéséért a szubjektum jelolni, beszélni
akar. Beszéde lehetdséget nydjt szimara,
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hogy 6nmagara, mint a jel5légyakorlat és
az identitds origbjara tekintse. Mindez ter-
mészetesen téves felismerés, mégis a szub-
Jektum  szdméra szukseges eléfelteves
ahhoz, hogy magit és a ,valéssal” vald

apcsolatdt megragadhassa. Az altala létre-

ozott szdveg a kiilvilaggal valo viszony-
rendszerének kialakitasat szolgalé mate-
ridlis bazis.

A szubjektum tehat beszél, de azt
hogy mirdl beszélhet a tirsadalmi diskur—
zus gyakorlata dénti el. Hozzaférhetd sza-
mara csak a ,valds” verbalisan megszer-
kesztett valtozata(i) lesz(nek). A szubjekti-
vitds létrejottének feltétele, hogy elfoglalja
azokat a pozicidkat, amelyek az ideold-
glailag meghatarozott nyelvhasznalaton ke-
resztiil szamara fel vannak kinalva.

Lacan illftésa szerint a vigy mindig
egy masik vigyara iranyulé vagyakozis.
A megfelelo kérdés tehit nem az, Mi
a vagy targya?”, sokkal inkabb, hogy ki az
a személy, akin keresztiil kivan. Mindig
sziikség van ugyanis egy masik szubjek-
tumra, akire tamaszkodva képes rendet te-
femten: vagyaiban.

Ha A test angyaldt a beszéd aktusa-
nak oldalardl kézelitjiik,

gy tiinhet, Sdrbogirdi Joldn az irdst
onmaga elrejtésére hasznilja,

Szereplginek torténete mogé 1gyckszxk
bu;m Igy probal megszabadulni vagyai-
tol, a )elentok olyan lancolatin keresztiil,
mﬁlynek vegso manifesztacidja az olvasha-
tova vilt md lesz.

A szbveg azonban folyamatosan
Visszautal szerzSjére. Az események, asze-
repldk, a helyszmek mind Jolan vagyai-
nak megtestesiilései. A jelentSk felfejtése
igy b«lrmely végérdl (Sarbogirdi Jolan szub-
Jektuma és a szoveg teste feldl is) meg-

ezdhetd, illetve kolcsondsen egymasra
Vonatkoztathaté. A szoveg szilainak ki-
08ozisa egy psznchoanalmkus terapiaban
eléting asszociaciés lancolat rekonstmala»
séhoz lesz hasonlatos. Az elrejtézés rész-

ben sikertelen, az iras aktusa, maga a nyelv
a beszél8re iranyitja a figyelmet.

A regény (Angelus Corpus) tehat 6n-
jellemzés, Sarbogardi Jolin 6nmagardl fes-
tett portréja. Egy meg nem mutatkozo,
csak hianyaban jelenlevd test képe.

Ez a tavolmaradas kettds. Vonatko-
zik egyrészt magara Sarbogardi Jolanra,
48 latszatra nem jelenik meg a toérténetben,
csak a hangjat adja hozza. Es mintha a sze-
replknek valéban sziikségiik lenne erre
a kolcsonzésre. Kiilsdleg valamennyien to-
kéletesnek tinnek, ekozben viszont fo-
lyamatosan kommunikaciés problémak-
kal kiiszkédnek. Altaldban nehezen feje-
zik ki érzelmeiket, nemigen talaljik a sza-
vakat. A virvavirt elsé randevijukon
csak ennyit tudnak mondani egymasnak:

El sem tudom mondani, milyen boldog va-
gyo/e!.. — En sel” (50. 0.) Dénes pedxg egy
helyen igy jellemzi magat: ,én inkdibb
a képernyd embere vagyok, mintsem a sza-
vaké...” (61. 0.) Szerelmiik beteljesedésé-
nek egyetlen késleltetSje, a konfliktus
egyediili forrasa is a félreertés.

Masrészt viszont a szerepldk teste is
csak ugy nyer jelentGséget, mint a jellem-
zés eszkoze. Leirasuk szinte csak kiilsédle-
ges ;egyeket tartalmaz, emellett azonban
nincs mas funkcibja a testnek. A cim igé-
rete ellenére

a szioveghben sz6 sincs testiségrél,

illetve leginkabb szexualitas nélkiili (an-
gyali) testekrdl van sz6. Ami ezen tdl van,
azt csak harom pont jelzi.

J1dokizben a hangular kezdett a tetd-
pontjara »hagni«, a »music-center«<-nél tob-
ben tdncoltak egymdssal és partnereikkel,
mdsok kisebb csoportosuldsokat alakitottak
és abba ‘verddve’ beszélgettek a siippedds fo-
telok mélyén érdekld témdkril, sét, néhd-
nyan a tulso, sotétebb szobdkba is elvonul-
tak. Es nem egyediil... De Edina, miutin
visszatért a fiatalok korébe, ezt is megenged-
betének vette, mint mindent, ami nem ide-
gen és emberi t6le.” (44. 0.)
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Jolin, mivel sajat életét nem tartja
érdemesnek a megorokitésre, kénytelen
vagyait transzformalni. Nem egyszerden
masok bérébe akar bijni, hogy helyettiik
élhesse életitket — & beszélni, irni akar.
Szimara nem az érzéki élmények Gjraélése
a fontos, Ggy tlnik, nem esik nehezére
a joizlés hatarain belil maradni. Ahhoz
a fentebb irodalmi stilushoz akar alkalmaz-
kodni, mely az idealis szerelmet akarja
megjeleniteni.

Nincsenek irodalom-megiijité ambiciéi,

megelégszik azzal, ha a sablonok mozaik-
jaibdl sikeriil egy szoveget Osszeillesztenie,
mely elé a sajat nevét irhatja. Mtivéhez ih-
letet nyilvan olvasmanyaibol meritett,
melyek kozouw nagy szamban lehettek
a Harlekin-fiizetekbez hasonl6 szerelmes
regények. Ezeket tekintette mintanak, ef-
fektusaik utanzasaval & is ilyet akart létre-
hozni. Irodalmi idealjanak megfogalmaza-
sit a regény egy pontjan is olvashatjuk.
A szerelmesek elsé meghitt egyiittlétik

7 11" . 14 I
soran megbeszélik mennyi egymdst metszé

érdeklodési korik van. Példaul kideritik,
hogy mindketten az olvasis szerelmesei.
wDénes csillogd szemmel eléadta, hogy & in-
kabb azt a mivészeti stilust kedveli, mely
egyszerre ‘édesit és nemesit’, idézte a koltdr.
Nem pedig ‘tragdr’. A maga szerény részérél
nem szervet olvasni vdldsrdl, megcsaldsrol,
oreg k...vak nyomordrdl, abberdlt fénikik-
r6l, ongyilkossdgi kisérletekrdl, alkobol és
kabitészerekrdl...” (52. 0.)

Erdekes lehet megvxzsgalnunk azt is,
hogyan meséli el ]olan a torténetet. Bir
regenyeben csapong6 érzelmekrdl van sz,
a narracié hangja ennek ellenére mindve-
gig monoton, viszonylag egysikl. Az el-
beszélének nincsenek kifinomult eszké-
zel, a szereplSk érzelmi vxlaga és a kiils6
korilmények leirasa egyenld stllyal sze-
repel, néha abszurd médon vegyiil egybe.
oo még az asztmdsbeutaltak is visszafoj-
tottak lélegzetiiket. Csak Edina dobogd szive
és a szagelszivd berendezés beballatszdsa a

konyhabdl verte fel a szanatérium csendjér.”
(79. o.) Jolan nem akar tolakodé lenni,
bar mindenrdl tud, irisiban csak annyit
lattat, amennyi barki szamara hozzafér-
hetd. Narrici6ja nem hasit mélyre, éppen
csak a felszinen marad.

Szerzénkrdl az arul el legisbbet,
ahogy megrajzolja az altala idealisnak tar-
tott képet. Hiaba szeretné elkapraztatni
olvaséit, képzelete nem terjed tdl azon,
amit maga kériil lat. A rest angyala nem
a tavoli idegenben jatszodik, hanem Buda-
pesten, a szerepl6k nem szépseégiikkel,
gazdagsigukkal, vagy belsé értékeikkel
tinnek ki, sokkal inkibb a ,langymeleg
kadarizmus” kivaltsagosai (pl. diplomatak,
orvosok, mlivészek).

A vigyak netovibbja pedig egy mandulds
siitemény a Gerbaud-ban,

utazds egy Wolkswagen siippedds iilésé-
ben, vagy egy beutal6 a Mdtrafiiredi Szana-
toriumba.

A vagyak lekorlatozottsaga a kissze-
rliség latszatat kelti. Elvagyddasrdl, az el-
érhetetlen utani sévargasrol nincs sz6. Az
altala lefestett almok érzékeltetik Jolan
hétkdznapjainak sziirkeségét, a narricio
tisztelettudéan ta’wolségtarté, hangneme
pedig a regény és irdjanak vilaga kozti
szakadék mélységét sejteti.

Sirbogardi Jolan alakja tehat legin-
kibb vigyai altal mutatkozik meg szi
munkra. A test angyaldban azt az ahitott
életformat kivinja megragadni, amit § ma-
ga sosem érhet el. Szerepldi, helyszinei,
a torténet maga egy idealizalt vildg részei.

Ha viszont igaz, hogy Jolan az altala
elbeszélt torénetek szerepldibe sajat vi-
gyait vetiti bele, ugyanez a kérdés felme-
rill Parti Nagy esetében is. Az altala meg-
alkotott szerzGben ugyanis nem pusztin
az az érdekes, hogyan mesél el egy torté-
netet, hanem hogy ekdzben az a vagy hajt-
ja, hogy irodalmi szoveget hozzon létre.

»Sdrbogdrdi Jolan azért olyan szeretet-
reméltd, mert Parti Nagy (dilettans) altere-
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g0ja: Joldn belemenekiil, belepréseli magdt a
wMivészi” formdba, hogy kibirja az életet, s
Parti ¢ reménytelen bujdosdsban wvele tart,
hogy megtudjon réla — magdrdl — valamit.”
(Reményi Jozsef Tamas)

A létrejstt szovegben a két szdlam
= Parti Nagy és Sarbogardi Jolan hangja -
egymasba olvad, egy hangsort alkot.

A narrdci6 szintjén 6k ketten
szétvalaszthatatlanok.

Mindkett§ folyamatosan reflektdl a mé-
stkra, Sirbogirdi Jolin \gy, hogy egy
nigazi” szerzOt akar utanozni, Parti Nagy
pedig azzal, hogy ezt a vigyat karikirozza.
Mindez legjobban a nyelvi hibak kapcsan
mutatkozik meg. Ezek egy része, {Gleg he-
IYesfrési hibak (hosszl-révid ékezettévesz-
tes, a kozpontozas hibai stb.), konnyen ki-
Javithat6k lennének. Ennél sokkal na-
gyobb szamban taldlkozunk azonban
olyan stilaris hibikkal (helytelen jelzd-
asznalat, rossz mondatszerkesztés, re-
dundancia stb.), melyek jorészt ellenill-
nak a javitasi kisérleteknek, mivel olyan
egyszeri megoldasnak tdnnek, melyek
a kontextusbél nyerik értelmiiket. Ilyen
Iog1on a regény elsé mondata: ,Margittay
dina még soba nem wvolt egymdséi.”
A mondat jelentése mindenki szdmara vi-
agos, a zavart az egymdséi sz0 kelti, hiszen
ez kizarélag tobb alany esetében lenne
asznalhat4, itt azonban egyenldre csak
Edinarél van szé. Réla viszont a kés@bbi-

ekben kideriil, hogy nem is egy, hanem
mindjart hirom, neveztetik még Eniké-
nek és Emesének is.

A hibak ezen csoportjanak egy része
mir eleve hiperkorrekcid (lasd: jonevi
magyar koltonk: Vérésmarthy), annak
eredménye, hogy Jolin megprobalt kiir-
tani a szdvegébdl minden szdismétlést,
pongyolasigot, kéznapi megfogalmazast.
Valamint akkurtusan iigyel arra, hogy el-
keriilje a félreértést, minden t&bbértelmi
kifejezést szigortian idézGjelbe tesz, dm so-
sem az atvitt, hanem a hétkéznapi érte-
lemben hasznalja Sket. Jolan egy-egy gon-
dolat megformalasakor néha csak sejti,
hogy leirasiban a szavak szokvanyos ér-
telmiikén feliil tobbletjelentést is hordoz-
nak. (Pl.: Edina éngyilkossaga utan az or-
vos miiszerei segitségével kimosta Edina
»gyomrat”)

A tSrténet, Jolan térténete azonban
misképpen nem mondhaté el, semmilyen
médon nem parafrazalhaté. ,Lényegisége”
a nyelvben rejlik, ha ugyanis megprébal-
koznank a hibak kijavitasaval, egy teljesen
érdektelen széveghez jutnink el. A két
szerz8 vigyainak eredménye egyetlen ob-
jektumban &sszegzddik, elSttiink egyediil
a szdveg teste jelenik meg. Ennek viszont
két arca is van. Mint egy szidmi ikernek.
Egy testben - két szubjektum.

Széne Katalin





