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§zabo 1. Attila emlékezete

Ismerjiik a palyakezdés és az életmii forditott viszonyanak példait: Mészoly Ge-
deon és Pais Dezs6 irodalomtorténésznek, Németh G. Béla nyelvtudésnak késziilt.

A tiz esztendeje elhunyt Szabd T. Attila (1906-1987), a romapiai magyar nyelv-
tudomany legnagyobb alakja mas keplet mint Mészsly vagy Pais. Ok ugyanis Tin6di-,
Zrinyi-, Kemeny tanulmanyalk utan mindjart a nyelvészet felé fordultak. Szabé T.
Attila szintén irodalomtorténettel kezdett foglalkozni, az irodalomkutatast azonban
sohasem hagyta oda, egyiitt mivelte a nyelvtudomannyal és a mavelédéstorténettel.

Kar, hogy az Uj Magyar Irodalmi Lexikon az irodalomtorténet-ird Szabd T. Attila
egyetlen mlivét sem tartja méltonak emlitésre. Pedig az & kutatdi karakterének éppen
az a legsajatabb vonasa, ahogy nala az irodalom, a nyelv és a mivel&dés torténeti vizs-
galata egybekapcsolddik. A nyelv és az irodalom két testvértudomanya Szabd T. Attila
munkissigiban kiilonosen dsszefonddott.

Amikor szét akartak valasztani, tiltakozdan emelte fel szavat a mivelet ellen. [ro-
dalmon kivil? - kérdezte az Igaz Sz6 kritikusatdl, mert az ,Haja, haja, virdgom” cimli
antoldgidjardl szélva Gigy mindsitette: &, ,a legnyelvészebb nyelvész, eretnekségben:
irodalmisigban talaltatott”. Perbe is szillt a béknak szant kinyilatkoztatds mélyén
megh(1z6d6 ,tévhiedelemmel”, amely ,az irodalmisigot és a nyelvészséget egymast ki-
zar6 kategériaként allitja egymassal szembe”. Szokatlan erdvel felelte a mindsit8nek:
értelmes nyelvész ,nem von eszteleniil maga elé mesterséges valaszfalat az irodalmarok
kizarélagos birodalmanak védelmezett teriiletei felé”, hiszen ez altal ,,6nmagat fosztana
meg [...] a legtobb gyonyorlséget kivaltd nyelvész-foglalatossagtdl: az irodalmi nyelv
vizsgalatinak lehetdségétdl”. Hozzateszi még, ,telivér filologus volta kizarélagossagaba
vetett hittel”, hogy ,Birmilyen mértékig is divat a nyelvészeket »mint olyanokat« tes-
tiiletileg az irodalmon kiviil rekesztendd véglények csoportjaba sorolni akkora bava-
tagsagot talin mégsem ajanlatos feltenni roluk, hogy a gyermek- és 1f]ukor forré nyelvi
élményel nem sodortak volna oda 8ket egyszer s mindenkorra a magyar irodalom
orok élvezdi soraba”. (V, 215-226.)

1929 és 1941 kozott ,szinte kizardlagosan foglalkozott” irodalomtudomannyal.
Harom fiizetben jelentette meg Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink bibliog-
rafidjat. Stoll Béla hiisz évvel kés8bbi vallalkozasa (1963), a még cimével is az erdélyi
elédot kovetd A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliogrdfidja
(1565-1840) Szabd T. Attila alapvetése nélkiil nem teremthette volna meg a lehet8ségét
a XVIL. szazadi Régi Magyar Ko6lt8k Tara eddig 16 kotetben megjelent sorozatinak.

Az énekeskonyv-kéziratokat és a szovegek alakulasat kutatd Szab6 T. Attila dolgo-
zatait a megbizhatdsag példaiként tartjuk szimon. Eredményei a legjobb értelemben
kozhelyestiltek.

Most latom, hogy amit én A [frikus Zrinyi cim( konyvemben (1985) mint kon-
szenzussa lett megallapitast vettem alapul egy ,nagy régiségre vall6” népdal és Zrinyi 1642
tajan keletkezett A vaddsz és Echd-ja Osszefliggését szemléltetve, az Szabd T. Attila régen
kifejtett allaspontjara épiil. Nem kevesebbrdl van sz6, mint hogy Zrinyinek ezek a sorai:
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Ha kérdik, élek-é,
mondjad, hogy én égek;
Ha kérdik kicsoda,
mondjad, hogy van oda -

egy €16 népdalla lett régi rabéneket visszhangoznak. Moldvai valtozatat idézem:

Ha kérdik, hol vagyok,
Mondjad, hogy rab vagyok,
Tatdr vdrosiban

Térdig vasban vagyok.

A Magyar népdalok Ortutay-Katona féle kiaddsa (1970), ahonnan a szovegeket és
a kronoldgidra vonatkozé véleményt vettem, két Szab6 T. Attila-dolgozatot kévet
(Egy torokkori dallamunkrdl, 1930/1979; Egy dllitélagos Kemény-ének, 1945; lasd V,
187-195). Nem kevesebbrdl van sz, mint hogy Zrinyi mar 1642-ben ismeri és imitalja
azt a rabének-népdalt, ami Szab6 T. Attila szerint ,a XVIL szazad kozepén ismeretes
volt”. Kar, hogy kényvemen dolgozva nem néztem a kormére Ortutay-Katondnak,
mert akkor kideriil: 6k pedig Szabo T. Attilat ,imitaljak”. Az is kar persze, hogy
Szabé T. Attilanak meg a Zrinyi-locusr6ol nem volt tudomésa. Orvendetes, hogy ra
emlékez8 konferenciank most szembesitheti az egybehangz6 véleményeket.

Szabd T. Attila viragének- és ballada-feldolgozasanak torténeti alapt szakszer(isége
ugyancsak tbb irasaval s altala szerkesztett kitetekkel dokumentalhat6. De kiemelhe-
tem ,tarstudomanyi” munkassagabdl legkiilonbfélébb adat- és anyagkozléseit (pl. Da-
vid Ferenc tragikus sorsinak torténeréhez, IV, 570-572) vagy az irodalomtorténeti szak-
biralatokat is (pl. Mikes Kelemen dsszes mifvei, VI, 252-259). Az utdbbi arra példa, mi-
ként lehet kritikai tapintattal sz6va tenni a filolégusi bébeszédlséget, egyszersmind
megkovetelni a forraskozlési maximumot. Szabé T. Attila szova teszi tehat Hopp La-
jos szbszaporasagat, és megjegyzi a még oly kitind Miker-kritikai kiadas-koteteirdl:
»Valamelyest csak azon sajnilkozhatunk, hogy a kiad4s nem jelzi a kéziratbeli sorvége-
ket, holott Mikes helyesirasanak teljes ismerete szempontjabdl egyaltalin nem lényeg-
telen a t8le alkalmazott sz6valasztd jel...” Maga Szabé T. Attila mindig fiigg8leges sor-
valaszt6 vonalakat hasznal, ha szovegeket kézol, még Arany Janos-levelek esetében
is (V, 202-207).

O (»a telivér filoz6fus” - ahogy magit meghatirozta) gy szerette volna lezirni
a Mikes-kritikai kiadas sorozatit, hogy annak egy potkotete hasonmasban kozzéteszi
az Osszes fennmaradt kéziratot. Arany Janos ,Kapcsos konyv™ének is ezért iidvozolee
elismeréssel hasonmiés kiadasat (VI, 216-220). Mutatis mutandis: a ,,Kapcsos kényv™-et is
kéziratos énekeskonyvnek tekintette, s az ilyen tipust forrasok és kiadasuk irant a vér-
beli levéltari kutatd vonzalmaval viseltetett.

Az irodalomtorténet-irasban és a levéltari buvarlatokban Szabd T. Attilanak két
mestere volt: Kristof Gyorgy (1878-1965), a Trianon utani kolozsvari irodalomtorté-
nészi katedra mindenese, és Kelemen Lajos (1877-1963), az Erdélyi Nemzeti Mdzeum
rendkiviil sokoldalt levéltarosa. Mindkett&jiikrdl t&bbszér is megemlékezett (Néma
halotti beszéd Kristdf Gyérgy ravatalindl, 111, 493-497; Kristdf Gyorgy sziiletése szdzados
évforduldjan, IV, 622-623; Kelemen Lajos, az ember és a tudds, IV, 613-621; Mdricz Zsig-
mond és Kelemen Lajos taldlkozdsai, V, 208-214). A ,pozitivistanak cimkézett” Kristof
professzort a tanitvanytdl a kollégiig vezetd hossza ton tanulta meg mind jobban be-
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csiilni. A legendik ovezte Kelemen Lajost, a legszolgalatkészebb, legonzetlenebb, leg-
ténytisztelSbb Mestert iskolateremtd személyiségként dllitotta az utdkor elé.

Amit Krist6f Gyorgytdl s Kelemen Lajostdl, meg a maga probaibdl és eredményei-
bél tanult, azt szintetizalja egy nekem kiilsndsen kedves Szabd T. Attila-tanulmany.
Egyik legondllotlanabb szavunk nyomdban — mondja a titokzatos cim, és csak a szoveg-
bél deriil ki: a ,hangalakjira nézve egyik legigénytelenebb kiilseji és egyben legonallét-
lanabb szavunkrél ,az -e-¢ simuld kot8szocskardl” szol. A ,Nem érzed-é? a lanyha
szelletet?”, a ,Vagy pusztaban elhangzik-e?” haralmas példatarat kapjuk Madachtol
s Aranytdl Babitsig, Szabé Lérincig, Dsidatdl s Aprilyt6l Tdzsérig, Kanyadiig, termé-
szetesen a nyelvi, stilisztikai, ritmikai, hangulati sokféleségek megkiilonbdztetésével és
tipologidjaval. Ha van Szabd T. Attila-tanulmany, ami ,a legtobb gyonyortséget ki-
valté nyelvész-foglalatossag: az irodalmi nyelv vizsgilatdnak” vallomasa, ez a dolgozat az.

A nyelvtudés-irodalomtorténész Szabd T. Attilat mestereinek XIX. szazad végi
nemzedékébdl erdsen vonzotta még Gyorgy Lajos (1890-1950), a magyar anekdota
torténetének és egyetemes kapcsolatainak legkivalobb magyar kutatdja. Vildgjard anek-
dotdk cimii valogatasardl (1938, hasonmas: 1996) szakszerii, meleg hangi és a Gyorgy
kutatéi modszere irant személyes vonzalmat is feltiintet biralatot irt (V, 236-238).
Ime: ,az anekdotakutatds magyar szaktuddsinak legtijabb konyvében” a ,gondos
targytorténeti jegyzetek pompasan tdjékoztatnak benniinket az egyes anekdotak szel-
lemrokonsagardl”, mert ,az anekdota-vandorlas Ggat” Gyorgy Lajos ,hihetetlen tiire-
lemmel és a mbdszeres vizsgalat tokéletes elhihetdségével” koveti. ,Mennyi olyan rész-
lettanulmany megjelenése elézte meg ezt az dsszefogd, évezredek szellemét titkroztetd
konyvet, mennyi tiirelemre, mennyi tudasvigyra volt sziikség ahhoz, amig az ssze-
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gabalyodé hatésszalak kivalogatdsa és rendszerezése ilyen konnyed és az avatatlan ol-
vasd szdmara is élvezetes olvasmanyt nyjtd alakban lehetséges volt. Csak a tudoma-
nyos munka »pepecsel8«, »bogaraszé« modszereinek ismerdje tudja igazan értékelni
azt az eredményt, amelyeket Gyorgy Lajos konyve jelent.” Ritka-korai alorcas ars poe-
ticdja ez Szabd T. Attilinak! Mintha a maga tudomanyos munkamddszerét és a nép-
szerlsités feladatt is vallalé ama kritériumokat irna koriil, amelyek szem el8tt tartdsa-
val sajat életmiivét is épitette.

(Szabd T. Attila mesterei koziil egyiket sem ismerhettem, de ide tartozik a meste-
rek egyikérdl szo6l6 alabbi torténet.

1970. aprilis 13-an, ahogy az ,Ivannak kis kolozsvari emlékiil Ali” dedikacio a da-
tumot megdrizte, kaptam — mert elkértem valamiért cserébe - egy konyvet Laszloffy
Aladartél. 1970 tavaszan Kolozsvarott Nyird Jozsef egykori kerti lakasaban talalkoz-
tunk, ahol akkori muzsijaval, a szép labbeliesztéta, azaz cipStervezd mérnokndvel
meghtzta magat. - Aladar - fordultam a Szigervir lakatja kolt8jéhez —, hoztam Neked
valamit: egyik virtualis 6sodet abrazolja a XVII. szazadbdl, 6rmény szarmazasa erdélyi
f8nemes. - Ha Barcsay Akos fejedelem XVII. szazadi rézmetszett arcképét hoztad, -
valaszolt Aladar -, azt kapod meg érte konyvtarambol, amit csak kérsz. Természetesen
ezt a Barcsay-metszetet vittem Aladarnak. Igy keriilt hozzdm viszonzasul Gyorgy La-
jos A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai cim(t konyvének (Bp., 1934)
Ugynevezett kézipéldinya, amit 1961-ben 35 lejre araztak a kolozsvari {8téri antikva-
riumban, ahol talan mar nincsenek meg azok a triikkds tiikrok, amelyek akkoriban
a potencidlis konyvlopdkat tartottdk szemmel. Nos, azért kézipéldany, mert Gyorgy
Lajos kétszeresére novelte konyvének terjedelmét a nyomtatott lapok kozé kottetett
tiresekkel, amelyekre élete végéig tobb szaz kiegészit8 adatot vezetett ra kézirassal.)
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Legemlekezetesebb irodalmi arcképe Szab6 T. Attilanak - mert ilyeneket is irt -
a Kelemen Lajos és Moéricz Zs1gmond talalkozasa1rol 52016 esszé. 1941-ben maga is sze-
repldje volt a historikus és a regényird kolozsvari beszélgetésének. En ugyancsak elsé
kezbol hallottam Méricznak egyik ilyen kolozsvari litogatasarol. Herepei Janos, a sep-
siszentgyorgyi Székely Nemzeti Mzeum egykori igazgatdja, az akkor mar hoéfehér,
hossz szakalld, istenes vénember mondta el nekem boldogult szegedi filozopter ko-
romban, hogy 6 annak volt tantja: az Erdély-trilégiajahoz anyagot gy(jté Moricz
Zsigmond hiteles XVIL. szazadi kutyaneveket kért Kelemen Lajostdl. Es a levéltar min-
den titkdnak tuddja szempillantas alatt Méricz elé ontdtte egy kataldgusdoboz-bdség-
szaru XVIL. szazadi kutyanévcédulait.

En a XVIL szizadi magyar szakacskonyvek (a csiktornyai udvar Zrinyi-szakacs-
konyve és a Tétfalusi kiadta kolozsvari Szakdcsmesterség... szovegkiadasa tigyében kér-
tem hasonlé segitséget Kolozsvarott Szabd T. Attilatdl. Ez 1980 szeptemberében tor-
tént, amikor harom napig lakoztam Erdély f&varosaban, és reggelenként - Mikes
Kelemennel szolva - ,a gyomros matéria” iigyében jartam a piacot. Tdbbnyire a laci-
konyhdkkal szembeni magyar kofasoron mentem végig, és elcsodilkoztam, hogy dreg
sziilék mennyi joillatd fliszermagvacskit: csombort, kéményt, kaprot, 4nizst arulnak
kis fakupdkban; hogy befSttesiivegekben nem pidca 4zik, hanem fekete tarkony; hogy
a kis szeletenként becsomagolt lépesmézet asztma ellen 4ruljak, hogy a sirgarépat itt
muroknak nevezik (v6. Benkd Samu, Murokorszag, 1971). A kolozsvari gasztrondmiai
tanulmanytt délben a Dedk Ferenc utcai Kdposzids étteremben (a Verzaridban) folyta—
todott, amely mellett tudvalev8en ott a Paszulyos: az egyikben csak kaposztabdl, a ma-
s1kban csak babbél késziilt ételeket kapni. (Vajon floredlnak-e még?) Igy megerdsod-
Ven tapasztalatokban, keriiltem Szab6 T. Attila szeme elé. Bekoszontém a csiktornyai
és a kolozsvari XVIL. szdzadi szakacskonyvek egyazon legels receptjeit idézte: ,Az ka-
posztas hiison kezdtem el, tgymint Magyar- és Horviatorszag cimerén” - ,Kiposzta
kolozsvari médon”!

Szabd T. Attila lehtitGtte lelkes érdeklédésem tiizét.

— En eddig annyi mindennel foglalkoztam, de ebbdl a régi magyar szakicsnyelv va-
lamiképpen kimaradt. Nézd meg ellenben Hutast: R. Hutas Magdolna, Az érelkészités
miiveleteinek és eszkozeinek nyelvi kifejezései legrégibb sza/eacs/eonyvun/eben, 1958. Tudha-
tod, ez ,a legrégibb” az erdélyi Szakdcstudomdny, amit még Radvanszky adott ki 1893-
ban.

Radvinszky a biblidm volt, de R. Hutas Szakdcstudomdny-komentarjait akkor még
nem ismertem. Faggatni is kezdtem felvilagositomat:

- Es mi a véleménye professzor (irnak R. Hutdsr6l?

- Nézd, ha j6l tudom, a dolgozat Pais Dezs6nél késziilt. Rossz tehat nem lehet. De
valahogy absztrakt. Mintha a holgy nem tudna vagy nem szeretne {6zni. Mintha nem
volna magyarazataiban tapasztalat.

Amikor megirtam az 1981-ben megjelent Zrinyi- és Totfalusi-szakacskényv be-
vezetd tanulmanyat, belekeriilt ez az ,absztrakt” mindsités, mert a magam véleményét
is fedte: R. Hutds Magdolna dolgozata ,szinvonalas, sokoldalt feldolgozas”, magyara-
zatal azonban ,kissé sterilek, absztraktak, mintha a tudés szerz8 nem engedte volna
sz6hoz jutni a gyakorld haziasszonyt”. (Sza/ea'csmestersége/e konyvecskéje, Kiraly Erzsé-
bettel, Bp. Magvetd8, 1981, 28.) R. Hutis Magdolna 6t evig nyugodt volt, mert csak
1986-ban j jutott kezéhez szovegkladasunk Akkor aztan irogépet ragadott és hossz le-
vélben adta okat sért8désének. Nem atallottam nyilvanossagra hozni pajzsos-dardas
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kritikai megjegyzéseit tanulminyom masodik, bdvitett kiadasiban. Most csak néhany
mondatat idézem: ,Nem fogom fel biralatnak, st dicséretnek kényvelem el azt a meg-
jegyzését, hogy a szbértelmezések (jelentések?) »sterilek«. Valéban azok. A sz4 haszna-
lati értékét kerestem. [...] Nem végeztem gasztronémiai kutatast, mivelddéstorténeti
eszkozeim sem voltak, [...] Az &tvenes években egyébként sem foglalkoztak miiveld-
déstorténettel.” (Szakdcsmesterségnek és utazdsnak konyvecskéi, Bp., Szépirodalmi, 1988,
208-209.)

Jol tudjuk: egy kivétel bizonyosan volt, Szab6é T. Attila, aki vilagéletében, amaz
otvenes években is miivel8je a miivel8déstorténetnek. Hogy befejezésiil mégis meg-
idéztem a mivel8déstdrténet kutatdjat, csupan arra a tényre utalok: Apicai Csere
Janos utan az Erdélyi Sz6torténeti Tar — a maga modjan - a masodik erdélyi enciklopé-
dia. A miivel8dés torténetének, az erdélyt mez8gazdasigi és étkezési kultiranak is en-
ciklopédiaja. Amikor a kolozsvari Kaposztas étterem egyik étlapjat a budapesti Ven-
déglatbipari Mlzeum (név szerint Gundel Imre étlaptdrténész) megbizasabdl felvittem
a Fortuna utcai kis mizeumba, diadalmasan olvastuk le rola 1980 szeptemberének
kinalatat: kolozsvari kaposzta, fejf5lds kdposztaleves, kaposztaleves fiistdlt kolbasszal,
lucskos kdposzta sertéshussal, toltott kaposzta sertéshussal, sertéshiis kiposztaval,
sertéssiilt parolt kdposztaval, rantott sertéskaraj parolt kdposztaval, marhasiilt parolt
kaposztaval, kdposztdskocka.

Csak Bethlen Miklés és Mikes Kelemen kaposztarajongasa, meg az Erdélyi Sz6-
torténeti Tar kilenc hasibra ragd kaposztamegdicsditd adatai (VI. 131-135) homalyosi-
tottak el emlékét a kolozsvari Kaposztas étteremnek, ahol minden fogis mellé még egy
kis csupor tejfelt is felszolgaltak. Hadd nyissam hat ki a Tar VL. kotetét a kdposztds szo-
kapcsolatoknal. Itt még nem szerepelnek Heltai Gaspar Krdnikd-janak olajos és szalon-
nds kdposzia-adatai (1575), mert majd az 6nalld szdcikkeknél keriil sor rajuk. Heltai
anekdotaibdl ismeretes, mennyire szerette Matyas kiraly az olajos és a szalonnas ka-
posztat: ,,Annakuténa Szebenbe is tigy oroszkodott be,és a fekete apacak mellett ment
be egy szegény 6zvegyasszonnak hazaba. [...] Addlg még az asszon borért méne, felada
egy kis csuporbdl az olajos kaposztat a tliznél, és mind megové azt. Es egy arany forin-
tot tén a csuporban a fenekére és elszekék onnét, méglen a szegén asszon megjove az
borral. Azt mondotta, hogy soha éltében jobb iz{i ételt nem &tt az olajos kaposztanal
az Ozvegyasszonndl; és az szalonnds kaposztanal, melyet 6tt vala Domine Valentinnél
estve, mikoron Moldvabdl kiszaladott a havason altal.” (Széveggyditemény a régi ma-
gyar irodalombal, I, 1963, 2 425.)

Ha az Erdélyi Szotorténeti Tar kotetei még nem is értek az olajos és szalonnds kd-
poszta cimszavakhoz, a tekintetben eligazit a szotar, hogy az olajos kdposzia bojtben fo-
gyaszthaté eledel volt. Szabd T. Attila ezt az 1595. jalius 19-1 adatot idézi: ,Mert hogy
az oldhsag bojtelt, {8zettem olajos kiposztat nekik”, és ezt teszi hozza: ,Valdszinlleg
a rakovetkezd Illés nap miatt” (VI, 132). Ez is megerdsiti, hogy mind a csaktornyai,
mind a kolozsvari szakicskényvben mennyire tradicionalis szerkezeti valasztévonal
a bojt. Pedig az egyik a katolikus Horvatorszigban, a masik a protestans Tétfalusi ko-
lozsvari officindjaban késziilt. Tudvalévd, hogy a reglsegben a szigorl boju el8irasok
elsGsorban a katolikusokra vonatkoztak. ,A protestans egyhazakban csak nagypénte-
ken szokasos a bojt, Jézus Krisztus szenvedése és halala emlékére, a tobbi bojt megtar-
tasa altalaban egyéni elhatarozason mulik.” Ezt a IV. koteténél elakadt Magyar Nagy-
lexikonban olvasom. De hozzatehetem a magam emlékeit is. Partiumi nagysziileim
a bihari falvak reforméatus népének szokasa szerint kizarélag nagypénteken bojtoltek.






