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FRIED ISTVAN
Tanulmanykatetek kézott

Birdlni: ez azt jelenti, hogy egy szerz6t jobban
értiink, mint & 6nmagdt értette.

(Friedrich Schlegel)

A mi alkototr-Iétébez éppoly lényegszeriien
tartoznak hozzd a megbrzbk, mint az alkotdk.
(Martin Heidegger)

Nagyon 1r1gylem azokat a kritikatorténészeket, akiknek majd megadatik, hogy &t-
ven-hetven év milva mérlegre tegyék az 1997-es esztendd magyar irodalomtorténeti/
tudomanyos termését. S talan nem elsGsorban azért, m1vel meglesz a kell§(?) tavlatuk
az értelmezéshez, dsszetartozénak lat(tat)hat]ak amit én botoran egymassal szemben-
allonak, hanem ‘mindenekeldtt azért, mivel elfelejtédik az az intézményi- szemelyl
meghatarozottsag, amely akarva-akaratlanul hatdssal van a kortdrs itélkezésére, egészen
durvén: azok a személyi vagy tudominyosnak alcizott rokon- és ellenszenvek, ame-
lyek elhomalyosit(hat)jak a latast. Ugyanakkor nagyon sajnilom ugyanazokat a kriti-
katdrténészeket, mert egy olyan poziciobdl lesznek kénytelenek szemlélddni, amely
a jelen irodalom- és kritikatorténéseihez hozziadja kdzvetlen vagy késSi utdkoruk derfis
vagy komor torténelmi és irodalmi tapasztalatat, ennek kovetkeztében az alkotdkat
(akik egyben megd8rz8k) megdrzdikkel egyiitt, olykor azokon keresztiil elemzik. Egy-
szerre fognak tobbet és kevesebbet tudni, mint ahogy mi 1s egyszerre tudunk tobbet és
kevesebbet Cervantesrdl vagy Sterne-rdl a kortarsakndl. Targyi informaciok csak filo-
logiai apparatussal egytitt lesznek érthetSk, romlott (?) szévegek igénylik majd a texto-
10g1a1 {yragondolast, elsd és masodik vagy sokadik valtozat kozott kell(ene) ehgazodm
nem is sz6lva a kortarsaknak érthetd, vilagos, az utokornak mar csak magyarizé szo-
veggel kozvetithetd irodalmi/kulturdlis utalasokrol, célzasokroél, intertextusokrol.
A kortars elénye (ha eldnye), hogy érzékeli: a kritikus mely értelmez8 kozosségtdl
hatérolja el magit, mely értelmezd kozosség szokincsével, fogalomhasznalataval él,
tobbnyire pontosan tudja, vagy tudni véli, hogy a kritikusnak hol a helye (és milyen
jellegli-rendfokozatl az a hely) az irodalmi/tudomanyos életben: kotetével miféle vitd-
nak részese, tiamado-e, megtamadott-e, kisebbségi vagy tobbségi véleményt képvisel-e,
az elemzésre kivalasztott miivek a jelen kinonba tartozdk, vagy éppen azért az ismer-
tetés, hogy bekeriiljenek oda. Egyszdval a kortars latszélag tokéletesen tisztidban van
napjai irodalomrendszerének mibenlétével, az irodalmi mozgisokkal és ellenmozga-
sokkal (t6bbnyire e hitben nyilatkozik meg és k7). A kései utdkor legfeljebb rekonstru-
alni igyekszik mindezt, mint ahogy a kritikatérténetek vazoljak fol a milt irodalmi
polémiait, jelezve egyben a tudomanyos poziciokért, a kritikusi hatalmi széért vivott
egykori harc allomasait.

Tiinetszerlinek tartom, hogy kisebb sziinet utdn Gjra viszonylag sok tanulmany- és
kritikakotettel talilkozhatunk a kényvesboltokban, ezzel szemben alig néhiny mo-
nografikus vallalkozassal. A pozitivista nagymonografiak kora minden bizonnyal le-
aldozott, a szabalytalanabb monografidké pedig még nem latszik megérkezni (talan
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mégis: Kulcsar Szabé Ernd Esterhazy-konyvével). Ez utébbin azt értem, hogy példaul
nem az életrajz-mi-recepcié gondosan adagolt harmassagat tartja a monografus szem
elétt egy irdi palya emlékezetét folrajzolva, hanem az életmt alakulastorténetében
gondolkodik, amely kolcsdnhatasban 4ll 6nnon recepciotdrténetével. Ugyanakkor
a tanulmanykotetek lehetdvé teszik annak szemléltetését, hol tart a kritikus, kisebb
irasai irodalomszemléleti tantsagtétellé sszegz8dnek-e, vagy ha egyetlen szerzdre kon-
central: csupan az ,0sszekotd szoveg”, a ,kotbanyag” hidnyzik a monografiabdl, a ré-
szek egybeolvasva palyaképként, netan életmi-rajzként funkcionalnak. A tanulmany-
kétet is igényli a (gondos) szerkesztést, hiszen mar a megszerkesztettség jelezheti (cim-
adasokkal, a sorrendiséggel, mottékkal) azt az elméleti elkotelezettséget, amelynek
jegyében az egyes irdsok megsziilettek, egységessé teheti az olykor igencsak kiilénnemt
anyagot (s ez még akkor is igy van, ha egyetlen szerz8rdl sz616 kritikak, tanulmanyok
talalhatok a konyvben). Még valami 6sztonzi a kritikusokat, hogy kiilonféle dolgoza-
taikat kiemeljék a folyodiratok hullamsirjaibdl: a kritikanak, s6t, az értekezésnek {ol-
értékelddése, legalabbis bizonyos elméleti iskoldk tanitisaiban. Az nevezetesen, hogy
a kritikardl egyre kevésbé esik gy szd, mint szolgalatrél, az olvasé tdjékoztatasirdl,
a kritikus az ir6, a koltd mellé lépett, nem hogy nem véli magat és munkéjat alabbvalé-
nak a koltdénél, ir6éndl, hanem egyenrangiként elegyedik vele parbeszédbe, a verses-
kotet, a vers, a regény, az elbeszélés biralatanak jogdhoz mar csak azért is ragaszkodik,
mivel a maga érdemének tudja a jelentés addsat, hiszi és hirdeti, hogy a mlben sok
olyan is rejtezhet, amirdl a szerzdnek kevés fogalma van, vagy egyaltalin nincsen fo-
galma. Az az 4ltaldnosan, persze, nem mindenki altal, gondolt tétel, hogy a kritikus
a jelentéstulajdonitd, természetesen tovabbi differencialasra szorul, am ennek a differen-
ctalasnak mentén mar kiilonféle ,iskolak” keriil(het)nek szembe egymassal. Ekképpen
a tanulmanykotetek egymasnak is {izengetnek, olykor az irdk, a koltdk ,feje folott”,
megsziletik a kortarsi kritika kortarsi kritikdja, majd — mint ez az irds - a kritika kri-
tikdjanak kritik4ja, hogy - legyunk ratartiak, mivel Goethe szerint: Nur die Lumpen
s1nd bescheiden® - az &tven év uténi kritikatbreénész besorolja esetleg (valahov4) a kri-
tika kritikdjanak kritikajat.

Az ﬁgynevezett Skritikatorténetek” természetesen j6val tobbet adnak sz6 szerint
vett kritikatdrténetnél, az irodalmi gondolkodas historikumat festik {61, tehat az iroda-
lomtorténeti, esztétikai, esetleg irodalompszicholdgiai gondolkodastorténetét, a (vilag)-
irodalom-fogalom valtozisaét; 4m ahogy koézelediink jelenkorunkhoz, lesz mind in-
kabb a sz6 szerint vett kritika a kutatds targya: Vorosmarty Mihaly szinibiralatai
éppen Ugy, mint Toldy Ferenc operakritikai, Arany Janosnak sokadrangti poétakrol
szerzett biral6 sorai ugyanugy, mint példaul Kosztolany1 Dezsé irodalomkritikai méd-
szere. Oket talin még menti, hogy biralataik {réi munkassaguk (szerves) része, Erdélyi
Janost vagy Gyulai Palt pedlg szerepiik a magyar mubiralat formainak kialakit4siban.
A legjabb id8k tanulmanykotet-aradata (epidémidja, akartam volna irni, de visszariad-
tam) azonban elgondolkodtaté. Kiilonosen, ha a Magvetd Kiadd nagyon vegyes értékii
Elvek és utak sorozatira gondolok, vagy egykori al- és valédi méltdsagok értekezés-
gyljteményeire (esetleg ugyanazt a tanulmanyt kér-harom tanulmanykotetben lehetett
olvasni, pedig egyben sem lett volna nagyon érdemes), azon kapom magam, hogy fel-
idézem: Vorosmarty nem tartotta olyan fontosnak, hogy a Tudomdnyos Gydjremény-
ben kozolt, az életm értését segitd irdsait-forditasait kotetbe gytjtse. Arany Janos kri-

* Petdfi szerint Goethének ez az egyetlen okos mondasa, szerintem t5bb van.



“ 60 tiszatdj

tikdi sem jelentek meg 6nallé kotetben koltdnk életében; Kosztolanyi DezsS hirla-
pokban szétszért, helyenként valoban remekmivl kritikdinak-tanulmanyainak kiada-
sat halila utan Illyés Gyula vallalta; Marai Sindor irodalmi tanulményainak csak tore-
déke latott napvilagot az Ihlet és nemzedékben. Félreértés ne essék: szimos tanulmany-
kotet érdemelte meg, érdemeli meg a megjelenést. Akkor, ha a benne kozoltek nem
»szamtanilag” osszegzddnek, tehat ha tobbek, mint egyenként; osszességitkben hozza-
jarulnak a magyar (és altalaban a) kritika differencialédasihoz, az elméleti és/vagy tor-
téneti szemlélet finomodasihoz. Hogy viszonylag kevés a kiemelkedden izgalmas ta-
nulmanykétet, irodalomtudomanyunk helyzetére enged kovetkeztetni. Arra, hogy az
irodalminak mondott vitak nemegyszer siitketek parbeszédére hasonlitanak; hogy kii-
16nféle megkozelitések a masik tagadasat célozzak, nem pedig a véltozatossig, a plura-
litas igenlését, hogy tobben merev falat htiznak {6l filologiai és kritikai esszé, tudoma-
nyos és yesszészerll” beszédmdd kozé; hogy - és most az egyik ismertetendd kotetbdl,
H. Nagy Péter Kalligrifia és Szignifikdcicjabdl idézek - ,az irodalomértelmezés ha-
gyomanya koriil kibontakozé magyar vitakultdra olyan komponenseket is magaba
foglal, melyek az allaspontok iitkoztetését nem a beszélgetés logikdja szerint, hanem
a rogzitett vélemények deklaricidjaként valositjak meg”.
Ilyen médon a folybiratkdzlésbdl tanulmanykotetbe emelt értekezés kifejezheti
a ,deklaracié” hangstlyossagat, hogy a konyv tekintélyével adjon nyomatékot annak,
miféle elkotelezettség kdlcsondz hangvételt, eléadasmodot, szab iranyt a dolgozatok-
nak. S bar egyre tobben idézik Paul de Man egyes megallapitasait, viszonylag kevesen
jarnak el példaul az alibbi szellemében: ,az interpretacié nem egy jelentést tar {51, ha-
nem jelentések sokasagit, melyek egymdsnak radikilisan mondhatnak ellent”. S talin
még csak nem is azért, amit a leginkabb a Bismarcknak tulajdonitott bon mot-val
érzékeltethetiink: ,,csak az 6kor konzekvens”, hanem talan inkabb azért, mivel a téved-
hetetlenségre épitett rekonstrukeios torekvésekkel szemben jogosan ingott meg a biza-
lom, ennek kdvetkeztében nemcsak a miiben rejt8zhet ambivalencia, hanem az értelme-
zések ambivalencidja is tobb és jelentékenyebb hangstlyt kapott; az Ggynevezett tény-
szerliség magabiztossagit nem csak az énnon szavai-
ban is elbizonytalanodott kritika kezdte ki, hanem

H. Nagy Péter a problematizilas elStérbe keriilése. A divatigény-
KALLIGRAFIA nek eleget téve, magam is Paul de Mannal érvelnék:
ES SZIGNIFIKACIO ylrodalomelmélet akkor sziiletik, amikor az iro-

dalmi szovegek megkozelitése tobbé nem nem-
nyelvi - azaz torténeti és esztétikai - megfontola-
sokra épiil, vagy kevésbé durvan megfogalmazva,
amikor a vita targya tobbé nem az értelem, illetve
az érték, hanem ezek létrehozasinak és befogadasa-
nak modalitdsai, melyek megel8zik a mindenkori
tényleges megjelenésformat - feltételezve, hogy
a megjelenés moédozatai kelléen problematikusak
ahhoz, hogy a kritikai vizsgalédasokhoz 6nallé tu-
domanyag véljon sziikségessé, mely azok lehet8sé-

v o gét és statusat veszi fontoléra.”
Irom ezt akkor (pontosabban idézem ezt ak-
AR R~ kor), amikor irodalmi/irodalomtudomanyos koz-

vélekedésiinkben az irodalomtorténet/elmélet ver-
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sus( ) kritika nem mlndlg célszerli és bolcs vita targya; amikor a koledi/irdi biografia
statusa, érvényességi kore, viszonya az ir6i/kolti mhoz egymassal hadakozé tabo-
rokra osztja az irodalommal foglalkozékat, amikor az értelem és az érték létrehozasa-
nak és befogadisanak megannyi lehet8sége kevésbé a vita targya, annal inkabb szolgal-
tatja ki egy bizonyos tipust kritika az irodalmi alkotasokat nem bizonyosan ,az iro-
dalmi folyamatok autopoetikus természeté”-t elényben részesitd felfogasoknak. (Me-
gint H. Nagy Pétert idéztem.) Nem is sz6lva a nem-irodalmi elkotelezettségek kiilon-
téle valtozatairol, amelyek nemigen akarnak tudomast venni arrdl (ha mar belejottem
az idézésbe, megint megteszem), hogy ,Az irodalom nem azért fikcid, mert valami-
képpen megtagadja a »valdsag« elismerését, hanem mert nem a priori bizonyos, hogy
a nyelv a jelentésvilag szabdlyainak vagy azokhoz hasonldknak megfeleléen mikodik.
Tehat nem a priori bizonyos, hogy a sajat nyelvén kiviil birmire nézve is megbizhatd
informacidforras lenne”. (Ez is Paul de Man, ugyancsak meggondolkodtatd, mondata.)
S ha legmaibb irodalmi mtivekkel kapcsolatban talin még elfogadtatik a mai vagy szli-
kebben tegnapi teoretikusok fejtegetése, irodalomtorténetileg vagy a sz6 szerint vett
kritikdt illet8leg tartjak hadallasaikat a régmult id8k dicsérdi (laudator temporis acti:
Horatius) meg az irodalomnak kozvetlen tarsadalmi(?), politikai (?), etikai (?) szerepet
szanok (még a horatiusi vagy-vagy egyenstlyat is felboritva: a prodesse elsobbsege mel-
lett torve landzsat a delectare-val szemben, »Oktat a kolto vagy gyonyoriséget hoz
a muve, Vagy pedlg élvezetet nyjt és egyszerre tanit is”...)." Pedig ~ hadd idézzem to-
vibb kedves szerz8imet — egyfelol az affirmicid, masfelol a elentesvdagnak a nyelv
elé-f61é helyezése tirgyiban mar Kosztolinyi Dezsd és Mirai Séndor is leirta a maga
figyelmeztet8 sorait, a sokszor emlegetett és kevéssé megfogadott intelmek helyett
eztttal egy nemigen ismert Marai-(jsagcikkre hivnam {0l a figyelmet. A csuklydsok
(Pesti Hirlap, 1937. 269. szam) ciml Marai-irasban olvashaté: ,A jelvény nem mindig
jelent foltétlen meggy6z8dést. De mindig jele annak, hogy valaki atadta magat, sorsat
és egyéni becsvagyainak igazi tartalmat egy kollektivumnak, mely 6t is képviseli s he-
lyette is hataroz.” Nem a legitimalé-értelmezd kozosségek ellen szantam ezeket a soro-
kat, jollehet a magukat értelmezd-legitimald kozosségként jegyz8, elismertetni kivand
csoportosulas tagjai is keriilhetnek a Mérai korvonalazta helyzetbe (és ennek kiils8, am
anndl inkabb beszédes jegye, hogy elsGsorban és mindenekelStt egymast idézik, egy ki-
alakult-elfogadott terminolégia alkalmazasa helyettesitheti az érvelést, akar haJdana-
ban-daniban jobb esetben a Marx-, rosszabb esetben a Lenin-idézet). Féleg talan azért,
mert az irodalomrél, irodalmi értékrdl, a kanonrél és a kdnonba jutas-juttatas feltételei-
rél-feltételrendszerérdl nem egyszerfien eltérnek a vélemények (ez természetes lenne,
vitapozicibkat segitene kialakitani, tisztdz6 beszélgetéseket eredményezhetne), hanem
egymas megsemmisitését, az irodalomrendszerbdl valé kiutalasat, allispontok jogo-
sultsaganak kétségbe vonasat célozzak meg. Az, hogy valaki jelenkora irodalmanak,
irodalomértésének esenddségét, netin efemer jellegét hangsilyozza, nem feltétleniil
avultabb néz8pontot feltételez. Kassik Lajos nem avantgard mulgat szegezi szembe az
1960-as esztend8k nyilvanossighoz juthatdé magyar irodalmaval, egyébként Kassak
sosem fogadta szivrepesve a ,Nyugat”™os modernség tovabbélését, az § korszerliség-
igénye a valoban korszerli tendencidkra raérzésbdl eredeztethetd: ,A napjainkban szii-
letd alkotasok tilnyomé tobbségét nem tartom korszerinek. Napjaink koéltSinek leg-
tobbje az elmdlt id8k koltészetének rekvizitumaibdl él. Nem jelen életiinkbdl meritik
koltészetiik tartalmat, hanem az elmalt id8k koltészetének tartalmat és formajat varial-
jak.” (A kasséki terminus, a ,koltészet tartalma” szembesithetd, szembesitendd Kassik
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ekkoriban irt verseivel.) A tovabbiakban két fontos megallapitast tesz: ,A mai kolté-
szetnek szerintem koltészet elleni koltészetnek kell lennie.” Az épitészetet latja ,,a mu-
vészet élvonalaban”, mintha seJtette( ), tudta(?), megérezte(?) volna, hogy a ,posztmo-
dern” épitészet e8] érkeznek a mévészet més teriiletére az 1mpulzusok. Ha Kassaknak
1968-ban k6zolt nyilatkozata mellé illesztjiik Hatar Gy8z4 egyre elkeseredettebb pamf-
letjeit, amelyek célpontjai részben az ltala posztmodernnek tartott koledi(?), milivé-
szeti(?), nyelvi(?) jelentések(?), mivek(?), sz6vegek(?), megnyilvanulasok(?), részben
a ma szerinte divatos, de alkonyulofélben 1évé boleseletek-nyelvboleseletek, akkor
elsd pillantasra akar ,8skonzervativ” jelzével is illethetndk a magyar irodalom és iro-
dalomtudomanyos gondolkodas nagyhatasu nagyérdemi kisérletez8jét, Gjitdjat, aki
a magyar prozat felfrissitendd Sterne és Joyce nyelvjatékait emelte be a magyar iroda-
lomba és irodalmi gondolkodasba, aki a nonszensz kéltészeti hagyomanyat a maga sti-
lustjitisaival disitotta f5l. Legtijabb pamfletje, amely jellemz8 médon az Irészévetség
lapjaban, a Magyar Napldban latott napvilagot (Zsargonumlom, 1997. 5-6: 37-38.), ez-
Gttal nemigen talal célba, logikaja megbicsaklik, és nem egészen vildgos, hogy haragja
a magyar Derrida-forditasok, netan a Derrida-értelmezések ellen iranyul-e, vagy az
irodalomelmélet egyes miivel8inek (de vajon kiknek?) terminoldgiai rendszert szer-
vezd szandékat kirhoztatjae. A vitriolos glinnyal fogalmazott iras nem szlikslkodik

a (nyelvi) leleményekben, természettudoményos analogiai azonban nem teszik érthe-
tobbe, hogy mirdl is lenne sz6. Mivel hermeneutikit emleget, nyelviilozéfiit, majd
név szerint Derridirol mond szellemesen becsiiletsértét. Hogy Derridat nem szokas
a hermeneutdk kozott emlegetni, ezt pirulva irom le, de (ha mar Paul de Mant idéz-
tem) hadd idézzem szemléltetésiil Hatar Gydzdt:

,,Napnél Vilégosabb hogy a bolcseletnek a nyelv ingovanyaba kotésig siillyedt aga,
az un. nyelvfilozéfia és az (at- ill. félreértelmezett hermenutikin alapuld) irodalom-
elmélet egy t6rdl fakad. Ugy is mondhatnank, hogy padléalatu csoveken egymasba
aradé kozleked8edények - a kontaminacid, amely az egyikben zavarossa teszi a vizet,
atiramlik a masikba 1s; a tintahal, amely az egyikben grasszal, atkiildi athatolhatatlan
feketeségét a masikba. Ami az egyikben — mint egyediil beszélhet8 zsargon - 3ssze-
str(isddik, az a masikban is kozhasznalatos zsargonnak bizonyul. A zsargon, amely az
egyikben érvényesiti eszement zsarnokuralmat, az a maga statariumat kiterjeszti a ma-
sikra is.

Igen, az angolszész vilag egyetemein Parizs hisztéridi nemigen terjednek el...

Ha jdl értem, az Gn. nyelvfilozéfia, a hermeneutikat kicsit sem ért8, ezért(?) vagy
masért(?) felreérrelmezd-filreértd irodalomelmélet (terror)akcidkat készitett eld, s 1gy
hatalmi helyzetbe keriilt, és aki nem a megfelel8 szakzsargont hasznalja, azt statéri-
ummal itéli el (mire? Hogy Derridat olvassa élete végéig? Vagy eltilya az irastdl?).
Mindemellett az 4n. nyelvfilozdfia és az a bizonyos irodalomelmélet grasszalé tinta-
hal(?), amely athatolhatatlan feketeséget kiild az egyik kozleked8edénybdl a masikba.
De semmi baj, mert Parizs hisztéridi nem fert8zték meg az angol és amerikai egyete-
meket. A magyarokat igen? Nem tudok réla, csak annyit, hogy itt-ott Derrida is tan-
anyag lett, meg Kant is, Hegel is, Aquindi Szent Tamas is, Hatdr Gy&z3 is. A hallga-
tok nélunk valaszthatnak, kinek a ,szakzsargonjat” fogadjik el, utasitjak el. No, eny-
nyire mégsem egyszert az egész. Mivel - némi meglepetésre - Hatar Gy6z6 ezutan

* Erdddy Janos forditasa (,Szorakozast ny(jt vagy hasznlni szeretne a koéltd, / vagy mi az
életben gydnyori s j6, mondani egyiitt.” Murakézy Gyula forditasa.)
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egyrészt Derrida botrdnyairdl emlékezik meg (csak igy, nem nevezve meg kozelebbrdl,
hogy ezek mifélék), masrészt arrdl, hogy ,kényszeredett udvariassagbdl odaitéle”
cambridge-i ,diszdoktori diplomat” kapott; vajon mitdl lett a fiiggetlen szellem@ camb-
ridge-i egyetem ,kényszeredett” Ki kényszeritett kit? Féleg akkor, ha Derrida nem
fert8zte meg az angolszasz vilagot. Persze a Yale-egyetem kiviil esik az angolszasz
vilagon, hiszen az altalam blinds mddon citdlt dekonstrukcionisték bizony-bizony be-
ddltek Parizs hisztéridinak. Igaz, Parizs kevésbé, hiszen szemtanik, sajat tanitvinyaim
ugy adtak hirt parizsi id&zéseikrdl, hogy Derrida orait viszonylag kevés francia lato-
gatja, annal tobb kiilfsldi, a leginkabb amerikai. Hatar Gy8z8 remek eseteket idéz az
angol és az amerikai saj tobol tobbek kdzott egy beugratosdlt amely hivatva volna az
altala kipellengérezett szakzsargont megsemm151ten1 Az nem egészen vilagos, hogy
a dekonstrukcionistak terminolégidjat, eladasmédjat, tudomanyos sajtébeli szerkesz-
tést elveit tette-e egy amerikai természettudds nevetségessé, vagy éppen ellenkezdleg:
a kritikatlan nyelvhasznilatot. Mindegy, Hatar Gy6z3 élvezetes elSadisiban ez mellé-
kes is, 4m amit a tovabbiakban mond, megszivlelend6 »az irodalomtudomany »miive-
18i« magat az irodalmat tobbé nem - csupan egymadst ldtjdk, egymdssal beszeldegelnek
igen folyékonyan, egy Magasabb Madarnyelven amely a liturgia zsargonja maga

S ha kissé félbontottam is Hatar Gy8z8 rapszodikusan el8adott pamfletjét, talin
itt, ebben a mondatban vélem folfedezni azt, amiért dolgozatat megirta, és amin akkor
is el kell gondolkodni, ha nem kizardlag napjaink diagnézisaként toprengésre késztetd
megallapitsa. El8szor is: inkabb az amerikai egyetemek bizonyos korei hajlamosak
beszédmédjuk kizardlagossa tételére; 4m talin nem sziikséges dekonstrukcionistinak
vagy hermeneutinak lenni ahhoz, hogy egy egyetemi tanar a szigorlaton a maga szem-
léletét vagy a maga szdjarasat (,szakzsargon”-jat) kovetelje meg a szigorlatozétdl. A be-
ugratdsdi pedig régi jatéka szellemi kéroknek, emlékezetes, miként fogadta el hiteles
Rimbaud-koltészetként a francia irodalmi élet két tréfas kedvii beugraté hamisitva-
nyait (a beugrottak kozott inkabb voltak pozitivistak és szellemtorténészek), nem is
olyan nagyon régen egy nyomtatisban valaha megjelent Dutka-verset tartott nem egy
hivatasos (nem dekonstrukcionista) Ady-kutaté Ady-versnek, nem hianyoztak a csal-
hatatlan stilisztikai bizonyitékok sem. Ami azonban valéban tovabbi elemzés tirgya
lehet: az irodalomtudomany ,miivel8i”-nek onfeliilértékelése, tilzott magab1ztossaga
az Onreflexi6 hidnya (de talin a Paul de Man-idézet mintha ugyanide celozna, meg én 1s
jorészt ezért idéztem). Kérdésem csupancsak annyi: mindenekeldtt és kizardlag a na-
lunk {jszerli mddszerek hiveit, a korszer(ibb terminolégia épitdit érheti ilyesféle vad?
TetszetSs volna négy évtized Gn. marxizmusaban szemelgetni, bar ennek nyilvan Ha-
tir Gy8z8 is oriilne: inkdbb a mai vitdk tévedhetetlen (nem elsésorban dekonstruk-
cionista) résztvevlire utalnék, akik biztonsaggal jelolik meg a hiteles megszc’)lalés is-
mérveit, valamint az elvetend6 beszédmdd megkiilonboztetd sajatossagait. Az egyik
debreceni irodalmi értekezleten Bernath Arpad szavaibdl Szegedy-Maszak Mihaly azt
a tanulsigot vonta le, hogy sok Derrida helyett tobb Goethét kellene olvasni (aligha
nem hallhat6 ki az 6nirénia), én (az 6nirdnidban) még tovabblépnék, és Goethe mel-
lett Horatius olvasisat is melegen ajanlanim:

Akkor szép a beszéd, ha merész fiizése szavaknak

Adja a friss é mds értelmet. Az dm, de ha kelld,

Uj fogalomra taldld szot alkotni ne késsiink,

Mert bogy szblhat a mostani korrdl tegnapi nyelviink? (...)
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minden miilik e f6ldon,
Epp csak a nyelv merevedék dllandd hagyomdnybas |...)

Hogy tiszteljenek akkor koltdként, ha nem értem
Miifajok és a sajdtos sziniik vdltakozdsdts
(Erd8dy Janos forditasa)

A mai irodalmi (az irodalmi életet vagy irodalomrendszert illet8) kérdések masutt
is folvetddnek, példaul Mészaros Sandor cikkében (7alilkozdis egy ismeretlen olvasdval -
Sfuturum exactum. Nappali Hiz, 1997. 2: 91-94.). A gyakorlé lapszerkeszt8 az 1 irodal-
mat és értelmezdit latja az egyik oldalon, a ,konzervativ irodalomfelfogas” és a ,hu-
manista mitosz” képviselSit a masikon. A masik ,tabor” valdjdban egykor egymassal
farkasszemet nézd reprezentansok egyiittese, inkabb az {j irodalom ellenében alkot-
nak alkalmi szdvetséget, vagy jobban mondva: taldltdk magukat egymds mellett.
Ehelyt azonban nem ezt a gondolatot szeretném kiemelni a megvitatasra érdemes dol-
gozatbél, hanem a ,folydirat-irodalom” jelenérdl és jov8jérdl szol6 passzusokat. Koz-
tudomast, hogy immar - szerencsére — nemcsak Budapesten, hanem minden megyé-
ben adnak ki szépirodalmi-kulturalis folybiratot, s ezek nem elégszenek meg a megyet
- egyetemi varosi — illetékességgel, orszagos terjesztéstiek, meritéstiek, sot, olyan ,el-
méleti” irdsokat is kozreadnak (,eredetit” és forditasokat), amelyeket régebben csupan
a szaksajt6 volt hajlandé k'o'zélni Mészaros szerint ez a folydirat-kultra el8bb-utébb
a gazdasagl -pénziigyi és talan még egyeb okokbdl kifolyélag szitkebb térre szorul, ten-
ném hozz: nincsen anny1 ]O vers és novella vagy regenyreszlet amely meg tudna tol-
teni a folydiratokat, j6 esszé, érdekes kritika tobb van, de még a legszinvonalasabb la-
pok is hoznak t8ltelékanyagot, csekélyebb becst irast. Azt hiszem, mindig igy volt ez,
és az is, hogy a ,vidéki” varosok, egyetemi kozpontok sajat orgdnumra torekedtek
(Széphalom, Sorsunk, Debreceni Szemle, Vasi Szemle, Délvidéki Szemle és igy tovabb),
igyekeztek j6 értelemben véve helyi jelleglivé valni, pirhuzamosan azzal, hogy orsza-
gos hirll koltSket is megkiséreltek megnyerni, és kénytelenek voltak olykor helyi
nagysagoknak (idénként: naccsagaknak!) helyet biztositani. A folyéiratok megjelente-
tése akkor sem volt kockazat- és problémamentes, ma sem az. S ha a lehetdségek csok-
kennek, akkor — Mésziros szerint —,nem az esztétikai érték-elv fog automatikusan (...)
érvényesiilni, hanem a kiil6nb6z8 értelmez8i kozodsségek hierarchizalt érdekviszonyai
dontenek errdl”: tudniillik a fennmaradasrél. Ez 8szinte beszéd, ezt megel8zte bizo-
nyos folyéiratok ,liga”alkotd kisérlete, masok tigyeskedd lobbyzasa. Annyi haszon
azonban szarmazott, hogy tobb folydirat szélesiteni igyekezett a kozlendd szerz8k ko-
rét, illetleg a kanonképzésbe mind tSbb értelmezdi kozosség képviseljét vonta be.
A frontvonalak természetesen kirajzolodnak, és ez talin mégsem olyan nagy baj. Az mar
inkabb, hogy a szerkeszt6k nem mindig irodalmi-esztétikai elképzeléseket érvényesi-
tenek a kritikik megrendelésekor és publikalasakor. Irodalmi vitdk nem mindig eltérd
ertekfelfogasokat hanem (sok esetben) csoport-erdekeket artikulalnak, s a kritika he-
lyett az inszinuacid, a megsemrmsnes, a mas beszédmdd diszkreditalasa megszokottnak
tetszik. Jozsef Attilanak Babltsrol irt pamfletje valoban érdekes olvasminy, elemzést
igényld tanulmany, de sem mércéje, sem kodvetésre méltd beszedmod]a nemigen
lehetne mai recenzenseknek. Ezzel a gondolattal talin egybevig Mészaros Sandor
helyzetképe:

~Aggasztonak tartom, hogy az 10j irodalom képviseldi is tovabborokitik elédeik vi-
takultdrajat és frusztraltsigat és — Farkas Zsolt szép szavaval - primadonnatermészetét.
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Az egymiés kozti parbeszédet és a vitat a heves és azonnali konszenzusigény vagy a sér-
t&dottség, az odaﬁgyeles hianya és a masik 1gnoralasa vezérli.”

Azt hiszem, Mészéros Sandor az Elet és Irodalomban meg a Jelenkorban lezajlott,
szemelyeskedestol sem mentes ,pennahabort”-bol meritette tapasztalatat, szerkesztd-
ként azonban nem publikalt, kiilonféle értekezleteken megismert eszmecserékre is cé-
loz(hat). Olvasoként a magam szimara azt szlirtem le, hogy az 4 irodalom vitai ritkan
forognak a (szimomra) lényeges kérdések koriil, a ,heves és azonnali konszenzus-
igény”-t (ismétlem, a magam szamdra) Ugy forditottam le, hogy tSbb értekezd, vitacik-
ket ird a maga nézeteinek elfogadtatdsat igényli, ezen Keresztiil a maga elméletének
uralmi pozicidjat szeretné biztositani. Az irodalmi vita - azt hiszem - azonban nem
hasonlithaté a politikai targyalasokhoz vagy béralkukhoz, ahol is mindkét fél enged-
het allaspontjabdl anélkiil, hogy presztizsveszteséget szenvedne. Aki dnmagaval is
megkiizdve elsajatitott egy mddszert, megteremtett egy stilust, a magaénak vall egy
szemléletet, legfeljebb megérthet egy masikat, harmadikat, sokadikat, sét, idével - ha-
sonlé ,kiizdelem” utan - étalakithat' (esetleg masok hatasira) nézetrendszerét, meg-
Gjulhat, ,,fejlédhet” csak éppen olyan kompromisszum nem képzelhetd el, hogy
mindkét fél kicsit dtvesz a masiktdl valamit, kicsit visszavon a magaébdl valamit -
a békesség kedvéért. J6 ideje gondolom azt, hogy a vitdban tisztdzddhatnak az allas-
pontok, nem kell meggydzni a masikat allaspontom helyességérdl, elegendd annyi,
hogy belatom: allaspontom mellett létezhet egy masik, sokadik, hasonloképpen ideig-
lenes vagy korldtozott érvényességgel, semmiképpen nem a végsd bizonyossag igényé-
vel. Ennek elfogadasa (nem pusztan eltrése valamely hatalmi poziciobdl) nem jelent
onfeladast, ezt nem kovetelhetem, t8lem sem kovetelhetik, taldn jobb, hogy a vitazd
egymas mellett élést eredményezheti. Kazinczy Ferenc szavait mindig érdemes meg-
fontolnunk:

»En nem rettegem a tudomanyos csatakat, mert oly késziilettel fogok dolgomhoz,
hogy valahol ellenemnek igaza van, ott magamat neki 6nként megadom, ha azt kellene
is vallanom, hogy tévedésben valék: szivem el8tt nem ismeretlen érzés az, hogy botla-
sunkat egyenesen megvallani, gyakorta még szebb
ragyogas, mint nem-vétkesnek lenni. S a perlés altal ’ / .
csak azok veszthetnek, a kik magok benne illetlendl I ETER LASZLO
viselik, melytdl magamat nem féltem. (...) Elesnek
lenni szabad, gorombanak nem semmi esetben.”

Bizonyara tllsigosan hosszadalmasan irtam ké&-
riil kritikusi ,helyzetemet”, illet8leg azokat a gon-
dolatokat, melyek ,elmém kornyékezék”, midén
kézbe kaptam két tanulmanykotetet, az 4 iroda-
lom egyik kritikusaét, a mar joggal j6 nevet szer-
zett, jotolll, igen tehetséges H. Nagy Péterét, ille-
t8leg Péter Laszlbét, amely Tomorkény vildga cim-
mel latott napvilagot a Lord Kiaddnal Budapesten
(mig H. Nagy Péter kotetét a veszprémi Vir ucca
tizenhét gondozta). Az els6 bepillantdskor talin
csak annyi azonossagot lehet a két kotet kozote
talalni, hogy mindkett8 kiadasi éve: 1997, mind-
kettd rovidebb-hosszabb irasokbdl all. Péter Laszlot
a szakma textolégusként, Juhisz Gyula-, Méra Fe-
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renc- és Jozsel Attila-kutatoként, lexikonszerkeszt8ként ismeri, aki a szegedi irodalom
bizonnyal legjobb ismerdje, rendkiviil alapos és megbizhaté filolégus, aki mizeum-
ban, konyvtarban, egyetemen tdltdtte 6t évtizedes kutat6i palydjat, amely ugyancsak
ki volt szolgaltatva ,irodalmon kiviili”, kellemesnek aligha mondhaté valtozasoknak.
H. Nagy Pétert a szombathelyi Orszigos Tudomanyos Diakkéri Konferencian ismer-
tem meg, egy iszonyatos kollektiv vallalkozas kiemelkedéen tehetséges szerzjekeént
(ma is sajnalom, hogy akkorra késziilt kivalé Baudelaire-dolgozata nem Jelent meg),
s bar csak most allamvizsgazott az Edtvds Lorand Tudomanyegyetemen, mar mintegy
fel évtizedes ,kutat6i” palyat tudhat maga mogott, dolgozatai az Alfsldben, a Tisza-
tdjban, a Jelenkorban, a Vigilidban, az Irodalomtérténetben, a Jelenkorban, az Elet és
Irodalomban jelentek-jelennek meg, nem is sz6lva a tanulmanykotetekrdl, konferenci-
akrol, melyek aktiv résztvevdje. Egyszoval jelen van az 1roda1m1 életben. Péter Laszl6
ezttal egyetlen szerz4rdl, a magyar irodalmi kdnon peremén elhelyezkedo (bar ennél
joval tobbet érdemld) Tomorkeny Istvanrdl gytjeotte Ossze cikkeit, eld- és utdszavait,
néprajzi és nyelvészeti vonatkozasa dolgozatait, életrajzi-filologiai természeti adaléko-
kat, helytorténeti jellegii feltiré munkakat. Mindezzel egyben a magyar irodalomtdrté-
net(ek)nek réja {61, hogy még mindig nem sikeriilt follelni Témorkény Istvan helyét
a XIX. szazad végének, a XX. szdzad elejének kozép- eurépai modernitdsiban, kérdés-
ként sem meriilt {6l: vajon miért becsulte Karl Kraus(!) és Krady Gyula egyként Sze-
ged és kornyéke népének ir6i megorokitdjét (és vajon azt becstlték-e benne, amit
a mindig egy kicsit hivatalos irodalomtérténet érdemének tartott: a realista krénikast?).
Valamint: vajon nem egy megmerevitett, talan tlsigosan XIX. szizadira sikeriilt rea-
lizmus-eszmény szerint stilizalodik {61 Témorkény népiessége(?), népisége(?), talan sze-
rencsésebb széval: regionalitdsa(?). Vajon nem kellene a hasonloképpen egy sziikebb,
néprajzi-szokasrendi rajzokat irodalomma alakité mas orszagbeli regionalitas kontex.
tusaban szemlélniink Tomorkény irasait, és ezeknek a hétkdznapok mitolégiajaban
él8, hagyomany és modernitas konfliktusait6l érintett, a zart kdzosségbe visszakivan-
kozb, de az oda valé visszatérés problémait megérzd emberek rajzanak hol naturalista,
hol az impresszionistik szinkezelésére, perspektivafelfogisira emlékeztetd sajatossa-
galra jobban figyelniink? Vajon a novellak Péter Laszl6 szavaival ,egypercesek”nek
mindsitett kispréza Tomorkeny esetében nem csengenek-e nagyon is egybe a magyar
(és nemcsak a magyar, hanem példaul a bécsi) szazadfordulo szamos szerzOjének a rep-
rezantativ nagyregény mifajardl valé programszerti lemondasival, amely egyuttal ké-
telkedést is fejez ki a térsadalmi tablé irdi megragadasanak lehet8ségeivel szemben,
s ehelyett néhany szociolektus szépirodalomba emelésére vallalkozik? Mindezeket én
kérdezem, ugyanis Péter Laszl6 kotete csak kozvetve utal a Tomorkény- és a magyar
szazadfordulo-kutatas hidnyaira, mig stilisztikai jellegti megallapitasai is inkabb egy
gytjtd-, figyelemfelhivé, mint szintetizalo, esztétikai elemzést vallalo munkanak ré-
szel. Egyetlen kimondottan és programosan elméleti irast taldlhatunk a Tomorkény vi-
ldga ciml konyvben, a beszédes cim mellett, az elsd dolgozatot, amely fiktiv parbeszéd
formajaban fejti ki a szerz8 véleményét az életrajzi adatok és az irdi mil Ssszefiiggései-
rdl, az adatgylijtés jelentSségérdl az irodalomtorténeti tevékenységben, és amely egé-
szében és részleteiben alapvet8en ellenkezik mindazzal, amit H. Nagy Péter ugyaner-
rél a kérdésrdl allit Szabolesi Miklosnak Kemény a menny cimi monografiajat ismer-
tetve. Ha Péter Laszlé szerint ,az {rd, a tudds, a mivész életének ismerete, amellett,
hogy 6nmagaban is érdekes lehet, valamiképpen mindig kulcs milveinek megértésé-
hez”, H. Nagy Péter a Gyereksirds cim{i J6zsef Attila-versnek, Szabolcsi Miklds készi-
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tette elemzését azért biralja, mivel ,Annak ellenére, hogy Szabolcsi Miklés (a verstani,
a modalitasra és a képhasznalatra vonatkozd) megfigyelései pontosak és helytallbak,
a Vigd Martara val6 hivatkozasok egyrészt elterelik a figyelmet a vers esztéticitasarol,
masrészt szikitik annak értelmezhetdségét, s igy puszta érdekességek maradnak, ami
mar magaiban arra int, hogy az életrajzi elemek nem épithet8k be szervesen a vers
elemzésébe”. Az viszont tanulsigos, hogy az irdi életrajz, mint az érdekesség forrasa,
Péter Lasz16nal hasonld hangsillyal szerepel. Ezt nem az egymast kizaré allitasok
Osszebékitésének kedvéért mondom, inkabb arra térnék vissza, hogy két, teljesen mas
irodalomfelfogasba {itkdztem a két kotet olvasisakor. Mintha irodalomtudomanyunk
ellenkezd pélusairdl kaptam volna hirt. Ezt jelzi a két kotet cime: Péter Laszld tobb-
jelentési cimadasa eleve elharitast jelent, nem Tomorkény-monografidra késziilt,
mégcsak nem is Tomorkény palyarajzara, talan a legkevésbé Tomorkény beillesztésére
korinak irodalmaba. Mindéssze a Tomorkény-mtvekbdl kitetsz8 ,vilag” jobb értését
szeretné el8segiteni, példaul azaltal, hogy bemutatja azokat a hattérismereteket, ame-
lyek egy pontosabb Tomérkény-olvasast vannak hivatva szolgilni. Talan erre céloz,
amikor nem egészen szerencsés fordulattal a mivet zarként, az értelmezést kulcsként
lat(tat)ja, ebbdl kovetkezbleg végképp kinyithaténak, és a kinyitds utin problémamen-
tesnek. MielStt H. Nagy Péter ,hermeneuta” allispontjat idézem, elébb Kosztolanyi
Dezs8hoz fordulok tanacsért, aki a benniink, magunkban minduntalan keletkezd kol-
teményekrdl irt le tanulsagos sorokat: ,A koltemény nem a papiron van, hanem ben-
niink. Mi alkottuk meg, majdnem onkényesen. Szavai tébbek annal, amit hétkézna-
pon jelentenek.” Egy Petdfi- Versrol meg az alabbiakat olvasom az Abécé 4 versrél & kol
676l szerz&jét8l: ,Mégis, ha kutatom, hogy miért veszi koriil oly vardzskod azokat
a targyakat, melyek itt elém rémlenek, miért hatnak rim oly csodisan, nem tudom
megérteni. Hiaba vilagitok be a szobaba az értelem tolvajlampéjaval, a rejtély nem lesz
kisebb Mindig marad valami érthetetlen, az, ami a kéltdt e rendkiviili szépség megira-
sira birta, az, amlt kozvetlenul klfejezett anélkiil, hogy elemezte Volna Még egy
részletet hadd réjak e papirra, az Abécé a prézdrdl és regenyrol cimi karcolatsorozat
Olvasni eplzodja}bol. »A konyvet mindig ketten alkotjdk: az iré, aki irta, s az olvasd,
aki olvassa. (...) En nem olvashatom ki beldle azt, amit te. Mert, mit tudom, milyen ve-
gytiiletet hoz létre konyv és ember? Te nalad ez pezsgd volt. Nalam talan csak limo-
nadé lesz.” H. Nagy Péter kotetének bevezetd mondata mintha Kosztolanyi és a leg-
Ujabb Kosztolanyi-értelmezések nyomvonalat kovetné: ,Annak tapasztalata, hogy a sza-
vak és a dolgok kozott elhelyezkedd szimbolikus rendek nem tekinthet8k allandé
formacioknak egy kultira torténetében, jelzi azoknak a hatiroknak médosulasat is,
melyek az észlelési sémak hataskorét érintik.” Egy masik helyen Szegedy-Maszdk Mi-
haly egy megallapitasira tAimaszkodva véli: ,Amennyiben nem hagyjuk figyelmen ki-
viil, hogy az irodalmi folyamatokba belépé Gjabb miveknek torténeti értekiik is lehet,
Vagyls »0sztonzést adhatnak ahhoz, hogy atértékeljiik a multat«, akkor nem pusztan
sajat itéleteinkkel, hanem a hagyomanytortenessel is szdmot kell vetniink, mely be-
széltet minket.” Feltehet8leg nem a targykordk kiilonboz8sége okozza, hogy szinte
egy vilag valasztja el egymastdl az egy és ugyanazon évben kiadott koteteket (jollehet
az egyes irasok kozott olykor negyed szazadnal is tobb van), hanem a filologia, az élet-
rajzi kutatds, a miértelmezés, az ,irodalmi alapviszony” mds-mas felfogisa. H. Nagy
Péter helyesloleg idézi azt az értekezdt, aki szerint ,a filologiai szemléletnek és a her-
meneutikinak igen erds az egymasrautaltsaga (Bogoly Jozsef Agoston) hogy a maga
kommental6 kiegészitését emigy fogalmazza meg: ,egyik megkozelitési modot sem
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tekinthetjik az értelmezési mechanizmus kitiintetett keretének.” Hogy a filologia
oncélsaga azonosnak tetszik a ,tudni nem érdemes dolgok tudomanya”-val, arra Péter
Lasz16 is utal, am mintha az értelmezdi valogatas, hierarchizalis szerepének folismer-
(tet)ésével mai allaspontokhoz kozeledne: ,senki sem tudhatja, masnak vagy utébb mi
valik tudni érdemessé, fontossd.” Az a rokonszenves kiallas a filolgia mellett, ami at-
hatja Péter Laszl6 életmiivét, éppen nem lehet H. Nagy Péter ellenére, aki ugyan az
sirodalmi tény” statusanak {(jraértékelését szorgalmazza (joggal), de mind a maga dol-
gozatainak figyelemre mélto filoldgiai apparatusat tekintve, mind pedig a filolégia esé-
lyeit latolgatva, legfeljebb a tilsigos magabiztossig, a tevedhetetlenseg utan teszi ki
kérdgjeleit: ,,Hiszen, ha példaul Paul de Man filologusnak nevezi magit, akkor ez egy-
ben azt is jelentheti, hogy (magyar vonatkozasait tekintve mindenképpen) a filologia-
nak tégithaté a horizontja Itt jegyzem meg, hogy a maga modjan ezt teszi Péter
Laszlo, aki a folklor és a nyelvészet horizontjaba is helyezi a Tomérkény-oeuvre-t,
s mint kényve bevezetd dialégusabdl kitetszik, az Annales-iskola hétkoznapi-élet
(vie quotidienne), mentalitdstorténeti illetségli kutatasaira sem érzéketlen. S bar ebben
a kotetben mindenekeldtt az ir6 voltaképpen a maga teljességében még megiratlan élet-
rajza fehér foltjait igyekszik eltiintetni, és ezért ennek az életrajzisagnak latszik alaren-
delni a miivekbdl nyerhetd informacidkat, néhany megjegyzése tavlatokat nyithat, 6t-
leteket adhat késbb kidolgozandé tanulmanyokhoz; ilyen példaul Tomorkény ,ka-
tonatargyu irasai”-nak dokumentumeértéke: ,Nem hiszem, hogy akad még ird, akinek
a mivet ilyen részletességgel és hitelességgel 6rokitenék meg a Monarchia katonaéletét.
Magyar biztosan nincs; a cseh Hasek és a horvat KrleZa csak az elsd vilighabort idejé-
bél dbrazolja a katonasorsot.” A majdani kutatas innen is elindulhatna, a kiilséséges
érintkezések korébdl, hogy a Habsburg-mitosz destrukcidjanak egymassal dialogizald
valtozataiig juthassunk el, illet8leg a Monarchia katonai (tobb nyelvi rétegbdl osszete-
v6dd) szociolektusanak ,nemzeti” varidnsiiig. H. Nagy Péter sem veti el a tematold-
gidt mint olyat, a lexikon-regény hirtelen miifaji alakzattd valasirdl elmélkedve a Kazdr
szétdr kontextusdhoz jut el (s itt nem a kotekedés kedvéért, éppen ellenkezdleg, a ki-
tnd értekezés tovabbgondolhatésigat hangstlyozva emlitem, hogy ha A lexikon mint
a lebetséges torténelmek archfvuma cimi dolgozat szerz8je ismerné Milorad Pavié anya-
nyelvét és anyanyelvi irodalmat, nem csekély jelentdséget tulajdonitott volna Pavié
irodalomtorténészi munkalkodasanak, peldaul annak, hogy a szerb barokkrél kivald
konyvet publikalt, hogy remek ismerdje a nyelvi valtozatokban rendkiviil gazdag
XVIIL szazadi szerb irodalomnak, és ez az irodalomtdrténészi-filoldgiai tapasztalat ép
pen gy gyimdlesozik a Kazdr szomrban mint Umberto Eco regenyelben a szerz8
kozépkor-ismerete): a felsorolt alkotasokhoz én a Szaz év magdnyt is hozzitenném,
Melchiades Buendia- kronlka]anak vége egyben a regény vége, az utolsé Buendia akkor
olvassa a masok szamara titokzatos nyelvi csaladtorténet utolso lapjat, amikor a rom-
hazon kiviil mar tombol az apokaliptikus vihar. Am amit nyomatékosan hangsulyoz-
nék: Péter Lasz16 dtlete a Tomorkény-novelldk kontextusat illet8leg kidolgozdjara var
(az otletadds, a ,kérdés” f5lvetése nem csekély érdem), s az ilyen jellegi kidolgozas
egyik lehetséges valtozatdt H. Nagy Péter mutatta be - sikerrel.

Péter Laszl6 konyvében néhinyszor - szerencsére — kilép az dnkorldtozas emelte
sancok mogiil. Nemcsak azzal, hogy 1épten-nyomon a maga Tomorkény-olvasisat
szembesiti a filoldgiai kutatissal, hanem éppen az egyeldre csak szlikebb kontextus
folvazolasaval. Szerényen csak Tomérkény ,mikrokozmosz”-ardl beszél, a ,népéletbdl
merit8 irodalom”-nak nevezve a masutt szegedi parasztnovellaként emlegetett alakza-
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tot. Ennek szemlézése sordn Péter Laszl6 mifaji tipologizalasra is vallalkozik, latszolag
minddssze egy cselekménymozzanat szerint differencialva, a tanyasi jon be a varosba,
vagy a riporter-zsurnaliszta latogat ki a tanyéra. ,A két targykor némiképpen e sajatos
elbeszéld mifaj formai alaptipusait is meghatarozta: a tanyai riport szitkségképpen le-
ird jellegl, életkép, »rajz«; a rend8rbird, a nevezetes Koczor Janos szine eldtt lezajlé
események tuddsitasai a dolog természetébdl folydan - akar anekdotikusak, akar bal-
ladasak - mozgalmasak: parbeszédek, {olidézett események teszik drimaiva.” Ugyan-
ebben az - eredetileg utdszoként kdzreadott - 1963-as irasban Péter Laszlé szembenéz
a Tomorkény-recepcidval is, igaz, az utdszd terjedelme és ,mifaja” nem tette lehetSvé
a recepcio konfrontalasit a maga Tomorkény-olvasisaval, és igy inkabb kijelentések,
kevéssé reflektalt megjegyzések formajiban reagal a hatastdrténeti folyamatra. H. Nagy
Péter 1997-ben mar joval konnyebb helyzetben volt, mint Péter Laszlé 1963-ban:
szamara a kotelez8en megszabott leckefelmondas kovetelménye ismeretlen marads,
az ideolégiai gondolatrenddrség inkabb Orwell regényébdl, mint a hétkéznapokbdl
ismerds. Kotetét onként vallalt kotelezettségek szerint szerkesztette, irdnytdiiil (mint
a cikluscimek: Az interpreticid iitjai, Az applikdcid lebetdségei bizonyitani latszanak)
Gadamer Igazsdg és mddszere mellett elsGsorban Kulcsir Szabé Ernd konyvei szolgal-
tak, egyébként tagja annak az irigylésre méltdan ifji (legitimalé—értelmezd) kozosség-
nek, amely az irodalommal val6 foglalkozast a leginkdbb a hermeneutika és Paul de
Man néhany muve jegyében véli a legcélszerlibben végezhetdnek. Jol érzékelhetd ez
A szoveghatdrok felolddddsa cimli kitind Kovacs Andras Ferenc-elemzésbdl, amely j6-
val tobbet ad, mint amennyit bejelent: olyan versértelmezésre vallalkozott, amely
messzebbre mutathat targyan, egyfeldl egy bizonyos tipust vers, illet8leg koltészet re-
cepciotorténete iirtigyén fejtheti ki gondolatait a maga 4ltal elsajatitott-mivelt elmélet
és modszer minémuiségérdl, masfeldl kritikusan reagilhat az e médszertdl-elmélettdl
polémikusan, modalitasiban, felfogasaban eltérd irasok egyes téziseire. Ezen a ponton
legyen szabad némi rosszallassal megjegyeznem, hogy a szellemesen, célba talaldan iro-
nizal6 szerzdt helyenként tilvitte, kinyilvanitott szandékanal polémidjanak lendiilete:
»mivel a beszéd révén egymassal kapcsolatba 1ép8 szovegek interakcidja kolcsonds fel-
tételezettségen alapul, e sorok irdja igyekszik nem lebontani a (partnerként kezelhetd)
maésik massagat, hanem azon keresztiil szeretné bemutatni interpreticidjanak esetleges
legitimitasat.” Ezzel a célkitizéssel a magam részérdl maradéktalanul azonosulni tu-
dok, csak éppen az nem egészen viligos, hogy a recepciétérténet soran el- és megitélt
szerz8kre- szovegekre is vonatkoztathatjuk-e ezt az igényes szandékot, vagy csupan ér-
telmez8 és koltbi szovegek talilkozdsira-talilkoztatdsira. Ugyanis az egyébként vir-
tudz versértelmezésnek kis részben {8sz6vegébdl, sokkal inkabb jegyzetanyagabdl az
tetszik ki, hogy e hermeneutika tir8képességének, ,horizontjanak” idénként nagyon
is megvannak a hatérai: valéjaban Kovacs Andras Ferenc verse egyfeldl, a jaussi her-
meneutika masfeld] viszonyitasi alapként szolgal, a Jozsef Attila-imitaciok-valtozatok
koziil azok, amelyek kozelebb allnak (vagy hozhaték?) Kovacs Andras Ferenc val-
tozatdhoz, jobb osztilyzatot, kedvezdbb besorolast kapnak, mint azok, amelyek vala-
milyen okbdl tavolabb allnak. Mint ahogy az értelmez8 a maga nézeteivel egyeztet-
hetd tanulmanyokat pozitivan emlegeti, azokét, akikkel vitdzik, negativ mindsitéssel
lagja el, mint: ,ellendiszkurzivitas”; vagy: ,Az a reduktiv szempont, amely a Kovacs
Andrés Ferenc-lirdt ama »mélyebb 6sszefiiggések« fel8l igyekszik lattatni, amelyek
a kelet-eurdpai allamok politikai analégiaira épiilnek, rendkiviil kevéssé engedi sz6hoz
juttatni a versek »liraisigit«.” Voros Istvannak Kovacs Andras Ferencet bemutatd ira-
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sat Ugy jellemzi H. Nagy Péter, hogy az értekezdnek idézdjelbe teendd, vitira ingerld
sgondolatai”-rol sz6l. Nem szeretném, ha akar a szerzd, akar a tisztelt olvasé (nagyon)
félreértene. Nem azt allitom, hogy H. Nagy Péternek igaza van, meg azt sem, hogy
nincsen igaza. Nem szeretném azt sugallni, mintha labjegyzetes és {8szoveges kitérdi
(egyetlen kivétellel) megtornék az el8adas vaskovetkezetességét, az érvelés hitelességét.
Kivalé elemzés szerz8jérdl beszélek. Nem értem, miért van szitkség (nem a masokkal
valé vitdra, hanem) erre az itélkezd, fekete és piros pontokat osztogatd magatartasra.
Egyaltalaban: csak meghatarozott esetben kell élniink a joakarat hermeneutikajaval,
nem a lehetségességig minden esetben? Amit Mésziros Sindortdl idéztem, mintha ki-
sérteni latszana. Annak belitisat hidnyolom, hogy elméleti elbfeltevéseink, alkalma-
zott médszeriink nem minden jelenségre egyforman alkalmazhaté. A minap egy kan-
didatusi védésen meriilt {5l: vajon egy romantikus mtivel kapcsolatban érdemes-e, he-
lyes-e, célra vezet&-e ugyanolyan kritériumokat alkalmaznunk, mint egy realista miivel
kapcsolatban. Elmarasztalhat6-e példaul Jokai csak azérs, mert nem Ggy irt regényt,
ahogy Balzac, Flaubert, Eotvos Jozsef vagy Kemény Zsigmond? Az a fajta elmélet és
modszer, amely a H. Nagy Péteré, sok mindenre alkalmas, izgalmasan képes szélni
(és szimomra meggy8z8en) példaul a posztmodern prozardl vagy a képversekrdl, sza-
momra rendkiviil tanulsdgosan tudja taglalni ,eszmetorténet” és ,6sszehasonlitd kuta-
tas” viszonyat, és régi dilemmamat szdlaltatja meg, amikor az alabbiakat irja egy talan
valoban kevésbé sikeres regionalis szintézis készitGjérdl:

»Ugyanis a gondolatmenet megalkotasa sorin bizonyosan szembe kell néznie azzal,
hogy a szimira nem anyanyelven sz616 miivek elemzését és az ebbdl ad6d6 kovetkez-
tetéseket igen konnyen kiszorithatja egyfajta eszmetorténeti dltaldnositas, s ezzel Bssz-
hangban hajlamos esztétikai funkc1ot tulajdonitani olyan tényez8knek, melyek mas
esetben fel sem meriilnének az irodalomértés horizontjan.

Nagyon kevés olyan hely akad H. Nagy Péter remélhetSleg visszhangz6 kétetében,
amellyel szemben - még ha nem értek is mindennel egyet - lenyeges kifogast tudnék
emelni: imponalé az ifji kutat6 folkésziiltsége, az, hogy mennyire tiizetesen igyekszik
utdnajarni az adatoknak a filolégiailag vagy fltaliban: trodalmilag kétes megallapitasok
értelmezésekor, milyen igényesen fogalmaz hatérozottan és kévetkezetesen érvénye-
sitve egy - az egyetemi tanulmanyok és kutatoi tapasztalatok sordn - elsajtitort ter-
m1nolog1at Az azonban k1tets21k (elSttem), hogy mmt minden elmelet modszer,
nézdpont, az 6vé is (az enyém is) korlatozott érvényességl. Nem csupin azért, amiért
a foljebbiekben Kosztolanyi Dezsé megszivlelendd szavait idéztem, hanem ezittal in-
kabb a H. Nagy Péter altal is meghirdetett hermeneutikai irodalomértelmezés szelle-
mében. Amennyiben valéban komolyan vessziik azt, hogy az él8 irodalom tevélege-
sen alakitja a maltszemléletet, a hagyomanybefogadasrél és mikéntjérél nem is szolva,
tovabba azt, hogy az irodalom véltozisai nem prognosztizalhatdk teljes bizonyossag-
gal, akkor legalabb is annak belatasa latszik indokoltnak, hogy nem feltétleniil lesz egy
kovetkezd vagy egy még ezutan kovetkezd korszakban a mai néz8pont, a mai elmélet,
a mai mddszer ,,korszer{i” Hiszen az irodalom- és hagyoményt&')rténésben elSttem is
voltak (nem kevesen), utinam is lesznek (remélhet8leg még tobben), része vagyok le-
hetek egy folyamatnak, reflektalok elédeim munkalra, amiként talin az enyémre is
reflektalni fognak. Ez joggal tSltheti el biiszkeséggel, és bizonyara még t6bb joggal int
szerénységre. Tanitvinyaimmal val6 beszélgetés soran vetddott {61 H. Nagy Péter
koényve masodik ciklusa utolsé passzusinak értelmezése. Egy mas irodalomelméleti
horizontbél ugyanis kérdésessé valhat a valéjadban konyvet/tanulmanyt zard, tehat
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hangstlyos helyre illesztett bekezdés, esetleg ellene mondhat mindannak, ami elGtte 4ll
(A Friggelék i igen j0, bar talan tulsagosan kabmetszeru cikket tartalmaz, ugyams aki nem
ismeri az Es-vitat, kapkodhatja a fejet a célzasok és az oldalvagasok cimzettjeit talal-
gatva, jollehet a Hillis Millertdl szrmazé motté szellemében ; jar el a szerz8).

H. Nagy Péter két, elméleti, illet8leg elméletekre reagald tanulmanykotetet ismer-
tet, szembesitve egymassal a kiilonféle elméleti ,iskolak”-hoz tartozok véleményét, az-
zal a céllal, hogy megkisérelje - miként irja - (,a foucault-i diszkurzuselemzések ered-
ményeit alkalmazva) fenntartani a megértés esélyeit egy olyan elméleti térben, amely-
nek & maga is részét képezi (fiiggetleniil attdl, hogy alakuldstorténetét a legesekélyebb
mértékben is képes lenne befolyasolni)”. Ehhez az igen rokonszenvesen megengedd
mbédhoz képest némi meglepetést kelthet a befejezés kategorikus szohasznalata: ,hi-
szen kérdéseink abban az esetben tekinthetSk relevansnak (és tehetSk fel egyaltalan),
ha hagyomanytorténeti meghatirozottsiguk tudatiban, eleve tételezziik a megsz4li-
tott(ak) valaszképességét (de legaldbbis megadjuk az esélyeit annak). Tovabba azt, hogy
ebbdl a dialégusbdl egyik fél sem tavozik wvdiltozatlanul. Nem, mert a kezdeményez-
hetd parbeszédek torténetiségének értelmében az interpretacié hogyanjardl is (a min-
dig valtozd) »hatastdrténeti valdsig« dont.”

Kinos helyzetbe navigiltam magam, ugyanis egyrészt magam is a Gadamer értel-
mezte Heidegger, illetéleg a Jauss értelmezte Gadamer nyoman kutakodom, mésrészt
a konstanzi iskola hivéil szegédtem (kiilonos tekintettel a szlavista Renate Lachmann
irta-szerkesztette miivekre), harmadrészt Kulcsir Szabé Ernd miiveinek jelent8ségét
tobb irdsban méltattam, szerepét irodalomtudomanyi megtjhodasunkban igen fontos-
nak vélem. Egyszoval t6bb minden 8sszekét H. Nagy Péterrel, aki a Kulcsar Szabd
Ernd koriil tdmorilt ifjh elméletészek legkivalobbjai kozé tartozik. A tobbi talan csak
generacids killonbozés. Ahogy Oregszem, egyre kevésbé igyekszem hasznalni a kell-t,
inkabb a kellene, talin, valdsziniileg lettek a modorossagig visszatérd szavaim, ,fogal-
maim”, egyre tobb megértéssel vagyok a Kafka hasznalta ,konjunktiv”, a Marai nép-
szerUsitette (de csak nala funkcionalis) ,egyfajta” irdnt. Ami H. Nagy Péter fogalmaza-
saban kissé zavar, hogy kijelenti: mi tarthaté relevansnak, mi dont az ,interpreticid
hogyan”-jardl, s teszi ezt akképpen, hogy a meghatiroz6 tényezdt idézdjelbe teszi
(»hatastorténeti valésag”), engem elbizonytalanitva, mivel nem tudom, hogy a valoban
blzonytalan valdsag-terminus irant vannak-e Jogos kétségei, vagy a hatastorténeti vald-
sag idézdjel nélkiil metafora lenne, netan idézet és 1gy tovabb.

Erzem, tildimenzionaltam egy hatirozott zirast (talin a sziikségesnél valamivel
hatérozottabb passzust: legyenek a kurzivilasok az dvatoskodd dregember dnironikus
»gesztusai”): Beethoven és Brahms rajongodjaként pedig megszokhattam volna a fortis-
simos befejezést, nem is sz6lva a romantika poénnal végz3d8 alkotdsairdl. Amit mégis
mondandé volnék: nem a szerintem, véleményem szerint, kivaltképpen az ostobanak
haté szerény véleményem szerint fordulatot hidnyolom, hanem annak tudatositisat-tu-
datosulasat, hogy egy bizonyos elméleti horizont feldl ilyennek tetszenek a jelenségek,
ekképpen kerekedik ki egy gondolatmenet, fenntartva a lehet8ségét annak, hogy egy
mésféle elméleti iskola szemszogébdl eltérd perspektivik rajzolodnak ki. Nem dert-
sebbek, nem komorabbak, nem jobbak, nem rosszabbak. Masok. Attdl még lehetséges
a parbeszéd, s itt visszakapcsolodom H. Nagy Péter szovegéhez, mivel valojaban egész
kotete dialdgus-készségérdl tesz tan(ibizonysagot.

Mindehhez képest Péter Liszlé Tomorkény-konyve kevesebb problémat okozott:
el8szorre egyiiltomben olvastam végig Szeged és Budapest kozott a vonaton, jéllehet,
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nem adja az ird ,regényes” életrajzat, egyes epizddokat kinagyit, masokrdl emlitést
sem tesz, tobb izben az alkalomszeriiség szabja meg az egyes cikkek-tanulmanyok jel-
legét. A véletlennek volt kizardlag szerepe abban, hogy egymas mellett, kozvetleniil
egymas utan kaptam kézbe a koteteket, toprenghettem el kritika és filolégia mai esé-
lyein, nyilt médom az egybe-olvasasra. Nem az Osszehasonlitasra, hanem egy hagyo-
manyozott, bevaltnak latsz6 és egy Gjszer(i, még korantsem teljesen befogadott, néha-
nyaktdl egyenesen karhoztatott mddszer szembesitésére. Nem azzal a szandékkal,
hogy egyiket a masik f5lé emeljem; Péter Laszl6 nem a jelenkor irodalomtudomanyos
diszkurzusai kozott keresi helyét, mindenekelStt a helytorténet irant érdekléddket
szoligja meg, a regiondlis irodalom képvisel§jét lattatja Tomorkényben olyképpen,
hogy céloz jelent8ségére kora magyar irodalméban. Bizonyara még eredményesebb lett
volna a kutatds, ha Péter Laszlonak médja nyilik a sok apré cikk helyett egy, a jelen-
korbél szemlélt, a hagyomanytorténésbe allitott szerz8 monografikus feldolgozasaval
szolgalni, hiszen akkor a sok kis apré jelentds tény (hogy a pozitivizmus teoretikusira
hivatkozzam) elnyerhette volna statusat egy nagyobb egészben, s igy fény deriilhetett
volna taldn arra, legaldbbis valamelyest viligosabb lett volna, mi a helyi, mi a helyinél
talnovd értéke egy-egy sajatossignak, amelynek talin legbecsesebb bizonyitékat To6-
morkény novelldiban lelheyitk {61, Az eletra;msag lehet alapja irodalmi vizsgalatnak:
példaul a francia kutatas egy érdekes reprezentansa, Pierre Barbéris Balzac-regénynek
fogta {6l Balzac életrajzt, és nem is annyira azt hangstlyozta, mennyi mindent kol
csonzott Balzac onmagabol szerepl8inek, hanem azt, mennyire valhat fikciova egy ird
életrajza az életm{ (el)olvasasa soran. Péter Liszl6 Tomorkény-kotete olvashaté ilyen
szempontbdl (legalabb is én megkiséreltem), és taliltam e kisérlethez a kdnyvben fo-
gozokat, sajndlom, hogy a szerz8 nem ment végig a megkezdett utakon; némi hidny-
érzetemet esetleg pregnansabban igy fogalmazhatnim meg: egyes cikkek mindossze
anekdotikusak, mas cikkekben azonban sikeriil érzékeltetni a helyi jelenségrdl, ten-
denciarél, hogy nem pusztan helyi illet8séga.

Az 1rodalomtudomanyban mind kifejezetten filologiai feltair6 munkara, mind pe-
dig e feltar6 munkét tovabbgondolé értekezésekre szitkség van. A filolégia nem lehet
oncél, az adathalmozas elvonja a figyelmet a m{tdl, tgy alliga elStérbe a filolédgiai fel-
taras szerzdjét, hogy az irodalomtdrténet mindentudd-csalhatatlan narratoranak szere-
pét tulajdonitja neki. Az elméletészek ellen viszont azt szokas felhozni, hogy olyan
miivekre vadasznak, amelyeknek értelmezésekor elméleti tudisukat csillogtathatjik,
ilyenkor a mii minddssze egy elméleti tézis igazolasira szolgal. Ugyanakkor létezik cél-
szert filologia, ,a naiv kommentator” (ez Péter Laszl6 szava) ,miltorientalt” (ez H. Nagy
Péter szava), ,a vildgirodalomban hanyszor folbukkannak ugyanazok az alapmotivu-
mok - 4j variacibkban” (emigy Péter Laszl0), ,kérdéses torténetiségnek és esztétikum-
nak a szétvilaszthatosaga” (H. Nagy Péter szerint). Péter Laszl a filolégiai hagyo-
many jegyében all, Tomorkény-konyve az életmilinek nem értelmezése, nem szélesebb
kontextusba helyezése, inkdbb a ma jegyzetelésre szorulé mondatokhoz, nevekhez,
kifejezésekhez flizott magyardzat, amelyet kiegészit az életrajzi hattér ismertetése.
H. Nagy Péter irodalmi mivekrdl és irodalomtorténeti/tudomanyos kotetekrdl feju
ki: melyik iras hogyan része egy ,textuniverzumnak”, miféle allaspont segithet a sike-
resebb értelmezéshez.

(Mikro)filolégia és szignifikacid, helytorténet és ,a nyelvi tér poétikdja”, Tomor-
kény Istvan és a ,sz6veghatirok feloldédésa”: mintha nem ugyanazon a féldrészen szii-
lettek volna meg a két kotet irdsai. Mégis, azt tartom jonak, hogy kicsiny térben meg-
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szlilethettek, szinte egy id8ben szervez8dhettek a kiilonféle terjedelmd, hangvételd,
metodikdj, mlfaji dolgozatok kotetté; s ha nagyon csekély a valoszinlsége is annak,
hogy kozottiik dialogikus viszony alakulna ki, az egyik kotet tanulsiggal jard olvasisa
taldn nem zirja ki a masik kotet szerzdjével valb egyetértést. Péter Liszl6 munkas éle-
tének konyvekbe, sajtc’) ald rendezésekbe, értekezésekbe rogz8dott dokumentumait
vaskos b1bhograf1a 8rzi, H. Nagy Péter nem oly rég lépett kritikusként irodalmi éle-
tiinkbe, és elsd tanulmanyaival, nem kevésbé a jelen kotettel (engem tokéletesen, fel-
tehetSleg méasokat szintén) meggydzott, hogy munkait érdemes olvasnunk, megéri,
hogy vitatkozzunk vele, és hiszem, hogy érdemes kritikdira, fejtegetéseire reagal-
nunk. J6, hogy Péter Laszl helyesbit, feltar, széveget gondoz, nem kevésbé j6, hogy
H. Nagy Péter szemléz, elemez, vitaba szall. A filologidban nem Péter Liszl6é az
egyetlen - helyes - 1t, vitatkozni vele is lehet, a kritikat tekintve nem H. Nagy Péteré
az egyetlen és kizarblagos modszer, melynek révén - Rilkével szélvast — a miivészet
yvarazserejé”-rdl lehet beszélni. Arrél a ,varazser8”-rdl, melyrdl Rilke egy 1908. jinius
131 levelében adott hirt: ,atcserél benniinket erre az idegen vilag-anyagra, belénk plan-
talja a vildgot, minket pedig a vildg tapasztalatava valtoztat, szenvedésiinket beleoltja
a dolgokba, a dolgok gyorsan forgandé tiikreibdl kiildstt, ontudatlan és elfogulatlan
izenetét pedig belénk vetiti.” Nem allom meg, hogy zirszavul ne Rilkének élete vé-
géig kitarté magyar olvasdjat idézzem, Marai Sandort, emberrdl és vilagrdl, életrdl és
talan muvészetrol:

»-.. tudom, hogy nincs kis és nagy tenger, nincs kis és nagy tivolsag. Benniink van
valami végtelen és ktetlen.”
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