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Az 0t poeticdja
VENDEGSEG”-ELMENY A HUSZADIK SZAZAD KOLTESZETEBEN

»Eg0 sum Via, Veritas et Vita” - szillbige az Ujszb’vetségbél (Jn. 14. 6.), szovegszert-
ségében felszallt még a pesti Basilica homlokzatéra is. Az Ut (= zarandoklat, kovetés)
linearis és célképzetes értelmezése ismerds mind a vallas-, mind a torténelemfilozofiak,
mind az irodalmi 4brizolasok grand récit- )elbol Ennek a hagyomanyos értelmezésnek
adhat jellegzetesen e sz4zadi vetiiletet a szdrmazisa és hagyoméanya révén az Ut (= Tao)
értelmezésére fogékony japan jezsuita professzor, Kadovaki teologiai kérdezShori-
zontja, amelyrd]l Nemeshegyi Péter professzor hozott hirt tajainkra.

Az imigyen feltiing kérdez8horizontnak a poétikai hozadékara figyelve, a jolismert
mondat grammatikai-poétikai szerkezetére kérdezek: ,Ego sum Via”. Ennek az alak-
zatnak a jelenlétét keresem szizadunk lirdjaban. Amely lényegileg kiilonbozik a ha-
gyomanyosan elbeszélhetd (és célképzetesen oly sokszor el is beszélt, legtokéleteseb-
ben talan a dantei miben végigkovetett) ,,mea vita” torténetiségétdl. Az életdt — akarha
valamilyen beteljesedést céloz is - a viszonyitottsdg utan kialtd most-pontokra-sza-
kadtsagot toredékkeé alakulast lattatja, amit Szabd Ldrinc a kisgyerek Léci bolcsessé-
geként igy szerkeszt versébe: ,,Az életet adja, adja, / egyszerre csak abbahagyja.”, Jozsef
Attila pedig e kép altal érzékel: ,Az id8 lassan elszwarog En ezzel szemben (illetSleg
ezzel szembesitve) a mondator szemlélve azt az e szazadi poétikai allapotot keresem,
amelybe Yeats helyezkedik a nagy hibor idején, még a szdzadeldn, beletekintve az el-
jovendd szdzadba:

I balanced all, brought all to mind,

The years to come seemed waste of breath,
A waste of breath the years behind

In balance with this life, this death.

Szab6 Lérinc magyar szovegének forditasbeli interpreticidja szerint, mar a maso-
dik vilaghabort utanrdl fogalmazottan:

mérlegeltem, mi volt s mi lesz,
és ugy ldttam, mindegy, mi vdr:
egyensitlyban tartja tires

életem az iirves haldl.

Az autentikus id3 jelenlétét keresem a maga nyelvi megfogalmazhatésagiban, szaza-
dunk irodalméiban azt a pozicidt, amelyet ugyanitt Yeats ekként jellemez: ,A lonely
impulse of delight” (Szabo L8rinc szévegében: ,egyszerien az élvezet hozott™): azt kérde-
zem, van-e olyan sajdtos poétikai jellegzetesség, amely csakis ennek a létbeli elhelyezke-
désnek a meg;elemteset hivatott szolgalni. Az imigyen megfigyelhetd viszonyitottsag
marad-e a teoldgia és a filozofia altal leirhatéd hatirok kozdtt, a mialkotdsban csak tor-
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ténetileg értékelhetd iizenetkozvetitd kozeget talalva, avagy megjelenhet sajitos for-
macioként is az esztétikumban, beléphet-e az irodalomtudomany szakmai kompeten-
cidjanak teriiletére.

St

Szamomra a kérdés hagyomanyos értelemben vett hermeneutikai eseményként je-
lent meg: a magyar nyelvil izraeli utikényvet készitd haifai cionista baratom, Goren
Tamas kérdezett rd az Ujszovetsegl helyre, Tabor-hegyi latogatasunkra késziildben: mit
is jelent valdjaban a Transfiguratio, az Ur szinevdltozdsa.

Vegyiik a torténet legrészletez8bb tudésitasat, Lukdcs Fvangéliumdt (megjegyezve,
ha a magyar irodalom Gsszefiiggésében idézem a szentirasi helyeket, az irdink altal
mindig is forgatott Kéroli-Bibliét olvasorn) »Es 16n e beszédek utan mintegy nyolcad-
nappal, hogy maga mellé vevé Petert Janost és Jakabot, és felrnene a hegyre imad-
kozm Es 1madkozasa kozben az 8 orca]anak dbrazata elvaltozék, és az o ruhdja fehér
és fényld 18n. Es imé két férfit beszél Vala 8 vele, kik valinak Mozes és Illyés; Kik
dics8ségben megjelenvén, beszélik vala az & halalat, melyet Jeruzsilemben fog meg-
teljesitent.” (Lk. 9. 28-31.) Megnéztiik kiilonb6z8 nyelveken, a cselekmény, a leiras
szintjén éppenhogy a nyelv elégrelensége valt nyilvanvalova: valamirdl csakis meta-
forikusan képes tudositani. Ez a ,Valami” izgatta baratomat is. Mi az, hogy - Karoli-
Ady szavaval - ,Nagy, fehér fényben jon az Isten”? A metaforikussag (a Frye jelezte
»kiralyl metafora”?) csak a fenségességet képes jelezni, a torténetelbeszélés beliil ma-
radva a nyelvi leirhatésig hataran, Ggy latszik, a lényeget csak hasonlattal tudja koriil-
irni. Kérdés: a szveg is megmarad-e az elbeszélhet8ség - mondjuk ki: - csédjében.

Szerintem a szovegben éppenhogy masik poétikai horizont is megnyilik, a széveg-
szeril szerkesztésben benne taldlhaté a viszonyitottsig is: a torténelmi id8 mas-mas szele-
teiben, kiilonb6z8 korokban-torténetekben megjelend szerepl8k-események (Moézes,
Illés, - Tabor-hegy - Jeruzsalem, kinhaldl) egyszerre, egy idében vald jelenléte. Megjele-
nik az elbeszélt jelenetben - a filozdfus fogalmaval: - az autentikus 1d8; az a poétikai
helyzet, amelyet a koltd ekképpen igényel: ,A mindense'ggel mérd magad!”

Ugyanezt a viszonyitottsigot taldlom egy misik szentirsi helyen a Jdnos Ewmge-
liumdban: ,,Abraham a ti atyatok drvendezett, hogy meglatja az én napomat; latta is és
oriilt. Mondanak azért néki a zsidok: Még 6tven esztendSs nem vagy, és Abrahamot
lattad? Monda nékik Jézus: Bizony, bizony mondom néktek: mieldtt Abrahim lett, én
vagyok.” (Jn. 8. 56-58.)

Miként szembesitddik ez az autentikus id6 a most-pontokra szakadd torténeti 1d&-
vel az irott szoveg linearitasanak dramaturgiaja szerint? A Tabor-hegyi jelenet pedig
igy folytatodlk ,,Petert pedig és a vele 1évdket elnyoma az alom; de mikor felébredtek,
latdk az & d1csoseget és ama két férfitr, kik vele allanak vala. Es 186n, mikor azok el-
tdvoztak 8 tdle, monda Péter Jézusnak: Mester, j6 nékiink itt lenniink: csindljunk
azért harom hajlékot, egyet néked, Mobzesnek is egyet, és egyet Illyésnek;” (Lk. 9.
32-33.). A Jinos Evangéliuma pedig igy folytatja torténetét: ,Koveket ragadanak azért,
hogy rea hajigaljak.” (Jn. 8. 59.)

A két horizont 8sszeolvasasit a metaforikus leirds neheziti ugyan, de a két jelenet
olyan dramaturgiat vezet be, amelyik a két horizont d1alogusat hivatott hangsulyozm
a valami véglegeset (ami, Radnotl szavaval ,biztos” és ,stlyos, mint a zsoltar”, m1
mindig is van) szembesiti a (pro vagy contra: Péter, illetSleg a megkovezdk) 'nem ér-
tem' esetlegességével, torténetiségével.
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A két horizont kozott a szembesiilés pillanatiban megjelenik a kommunikacidokép-
telenség: ,Nem tudvan mit mond.” (Lk. 9. 33.) Szemben vele a pro oldalon az isteni
szbzat: ,Ez amaz én szerelmes Fiam, &t hallgassitok.” (Lk. 9. 35.) A befogadék mégis:
»hallgatanak” (Lk. 9. 36.). A maésik torténetben, a contra oldalon pedig ez kovetkezik:
»Jézus pedig elrejt8zkodék, és kiméne a templombdl, dtmenvén kozottiik; és ilyen
moédon eltavozék.” (Jn. 8. 59.)

»Vedd emberinek” - tanacsolja modszerként Szabé Ldrinc, a Biblia-hermeneutika
személyes eseteként. Azaz: helyezd a problémat tudatodba. Es koltd 1évén: tudata poé-
tikai alkotasfolyamatiba 'dobta’ ezzel, emberi létezése legmagasabb rendli megnyilva-
nulsiaba kotdtte. Kovetem tanicsat, és én pedig irodalomtdrténészként kérdezem: ez
a dramaturgia hogyan valhat éppen szdzadunk kolt8i szamara megértett poétikai hely-
zetté.

%

Milyen poétikai formécidban jelenik meg a kétféle id6horizont egy eszazadi teore-
tikus igényl versben? Mondjuk Jozsef Attila Ars poeticdjaban. Az autentikus id8
magaspontja (,A mindenséggel mérd magad!”) mindkét evangéliumi 'evilagi' zarlattal
szembesit8dik. Péter befogad6 szavainak megfelel8je (a Szorényi Laszlé felfedezését és
Gyertyan Ervin elemzését kovetve:) a gorog filozofiabol Luther elmélkedésén 4t épit-
kez8, Engels-parafrazisként beiktatott, {6ldi igényszintrdl széttekintd formula: ,Ehess,
thass, Olelhess, alhass!” A megkovezettség, az elutasitottsig helyzete pedig ekképpen
formélédik: ,,Hol taborokba gytlt bitangok / verseim rendjét ildozik”.

Ebben a létezési helyzetben alakulhat it a kezdetben létversnek alakul6 koltemény
ars poeticava, amelyben a kolté-1ét emanicidjaként tudatosodik a vers: ,Kolt8 vagyok
- mit érdekelne / engem a koltészet maga.” A kommunikacioképtelenséget Gigy torheti
at, ha az autentikus id8 horizontjardl teszi viszonyitotta az emberi torténelmet. Nem
azaltal, hogy belestipped, hanem hogy viszonyitotid teszi. Benne és altala valésulhat
meg - fogalmazbdhat meg az emberi tdrténet igényszintje. Ezaltal imitalédhat poéti-
kailag a mfialkotdsban a Transﬁgurauo csoddja.

Hogy a kolt8 1ét - éppen a huszadik szazadban - mennyiben tudatosult ,imitatio
Christi”? Szauder Jozsefl - nemzedékem meghatirozé mesterének — méra klasszikussa
nemesedett szovegét hadd idézzem, amint ugyanezt kérdezi Kosztolanyi Hajnali ré-
szegségérdl gondolkodva: ,Mit jelentsen ez a vendégség? Nem tudjuk. Eppuagy jelent-
heti az élet kimerithetetlen bdségét, halhatatlan gazdagsagat (a Szeptemberi dhitatban),
mint a f6ldén tili, 6rok élet szepsegenek mulhatalansiganak sejtelmét (igy a Hajnali
reszegsegben) A megvaltas eszméje, a testen tali 1ét nem idegen Kosztolanyltol de nem
vezeti 4t se tételes metafizikiba, se megtérésbe. Egi élményének remegd 4hitata hatér-
savra esik: arra, ahonnan a megvaltasért esengd lélek lebukik, mert késén érte el sze-
mével az égi vendégséget, de folemelkedik a koltd, mert latomasa rokéletesen szep
volt.” (Szauder Jozsef: A ,,Haz]mzlz részegség motivumdnak torténete, UJhold 1947. ji-
nius; konyvben: Sz. J.: Tavaszi és téli utazdsok, Bp., 1980. 268-269.) Nem hasonloképp
gondolkozik versében ennek a Kosztolanyinak baratja - Jozsef Attila is?

Es ezzel visszaérkeztem az ,Ego sum Via”-problematikdhoz. A vigt, mint a két id&-
horizont k6zotti kommunikaciot értékelve. Nem célképzetes zarandoklatként, hanem
a két horizont 8sszeolvadasi esélyeként definialva. Amikor a foldi-életrajzi kiizdelem
alland6 Gtonlevdségében megjelenik (mondddik) a ,mindenség” horizontja. Kivaltva
a nemértés, a hallgatas, az ellenallas, a kétely avagy a taldlkozas allapotat. Mlalkotasként
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pedig az utdlagos megértettség (Yeats metaforajaval: ,a lonely impulse of delight”) al-
kotdi pozicidjaban megsziiletd ,tragic joy” befogaddi llapotat:

Hector is dead and there's light in Troy;
We that look on but laugh in tragic joy.

Ez az egyszerre viszonyitds és befogadas lesz az dltalam keresett eszdzadi sajatos
poéticai helyzet? Amint Babits egyik korai verse (Az 6rok folyosd) zardsiban a bevége-
zett szerkezetet teszi a megalkotottsag feltételévé, feltételezve a korkorosség ,,orok
visszatérését”, a létezés mindenségében benne €IS egyedi véges tOrténetiséget. Nie-
tzsche filozéfus tanitvinya imigyen taldlja meg kolt-mesterként a sajatos poétikai
formalasi médot a viszonyitas kimonddasara: ,,S megint elélrél”. Yeats idézett - és ma-
gyarra érvényesen maig le nem forditott — versének is ez a cime: The Gyres (A gydriik).

Dehat ennek is archetipusaként jelenhetnek meg az evangéliumok: a jelenetek a meg
nem értettséggel zarulnak - az egész torténet mégis onmaga megértése felé haladva
visszamendleges érvénnyel tételezi fel az emanacié visszaigazoldédasat, a kommunika-
cioképtelenség feloldodasat, a horizontdsszeolvadast. Hogyan is fogalmazta Jézsef At
tila a maga Bartbk-vazlatiban? ,A konsz. a megértett disszonancia.”

Mindez pedig a Jénos Evangéliuma nyitdnyiban szovegetoltdtt, szigetszerlien meg-
képzett mondatszervezés kovetése, amely Rilke ota a versszoveg poétikajaba is beveze-
tett e szazadi koltdi gyakorlat része. Es ez tudatosan vagy ontudatlan - mint Kulesar
Szabd Ernd megfigyelte - a legjelentdsebb e szazadi koltdi megnyilvanulasokban is
megjelenik.

Persze ekkorra mar nincs sziikség a Babits felidézte direkt szerkezeti megoldasra.
O még provokaldan vonja be friss filozofiai ihletettségét a vers szerkesztésébe, sziza-
dunk ezt kovetSen megtanul'a a szerkesztés nélkiil, sét a szerkesztettség ellenére a sz5-
vegben bennelévd viszonyitottsdg 6rok allapotinak megszervezését. A loglkal-gram-
matikai alakzatok sokféle, poetlkadag meghatirozoé jelenléte felszabadita - s6t meg is
kivanja - éppen a szerkezeti nyitottsagot. Kivéltva azt a poétikai megformalast, amely
a metaforikusség utin mir a megszerkesztettséget is levedli, illet8leg diszit8elemként
hasznalja legfeljebb, és amely a szovegben minden linearitast az allandé Gjraclvasas-
Qjraszervezés allapotaban oldja fel.

*

A tovabbiakban harom egymastdl korban és kdrnyezetében is kiilonboz6 eszazadi
reprezentativ mialkotast emelek ki, amelyeknek segitségével az altalam kérdezett poé-
tikai sajdtossdgot tetten érni vélem. Benniik és altaluk a tudatban szembesiil§ autentikus
1d8 illet8leg a most-pontokra-szakadt torténelmi id8 horizontjainak poérikailag érvé-
nyes dsszeolvadasat irhatom le: a vendégség-élmény szovegbeli megtestesiilését.

Legyen az els6 Kassak A [6 meghal, a madarak kirepiilnek ciml valodi, célképzetes
zarandoklatot (= valcolast) emlékezetbe idéz6 szovege. A szocialista zarandok az Uj-
szdvetség eseményességét kovetve hagyja el a célképzetet, megérezve-maga is teremtve
a modernség masodik hullimaban megjelend poétikai gyakorlatot: a horizontdssze-
olvadas esélyét; az eziltal rogziil&-rogziilt kolteménybdl a nikkel szamovarral minden
utdlag zavard torténelmi esetlegességet — visszamendleges érvénnyel - elropitve.

A misik Eliot verse, The Journey of the Magi. A Szab6 L8rinc, Rénay Gyorgy és
Vas Istvan altal magyar szovegbe is 6ltdztetett karacsonyi vers Ggy valogatja Ossze szo-
vegét a hagyomanybdl, hogy az egyszeri torténetben a megvaltas atélésével megvalto-
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zott befogadéi helyzetet felmutathassa. Ugyannylra, hogy a hagyomanyos harom ma-
gus ujsziilottlitogatasa - a Tabor-hegyi jelenet mintdjira - olyan zarandoklatta transz-
cendalédik, amelybe a Kélvéria-élmény is beletartozhat: a hirom magus Gtjit megjele-
nitd szovegben szinte észrevétlen megjelenik egy masik torténetbdl egy negyedlk sze-
repld is: Nicanor. O az, aki az utolsd versszakban be is zarja, de Gjra is kezdi j horl-
zonton a torténetet: a linearitds latszélagos beteljesiilése ezaltal kap sugalmat az Gjra-
olvasassal val6 atszerkesztésre. Egyik tanitvinyom az ekképpen megjelend egyes szam
els6 személyben magat Jézust vélte hallhatni. A horizontdsszeolvadas poétikai logikdja
értelmében talin nem is alaptalanul. Hiszen Yeats e vers egzakt szavaibél sugarzé
»desire”rél beszél, a vers kommentitora (B. C. Southam: A Student's Guide to the
Selected Poems of T. S. Eliot, Faber & Faber, London, 1990) pedig az Ephesosbéliekbez irott
levélbdl idéz: ,Ha ugyan hallottdtok Isten kegyelmének rendelkezését, melyet nékem
adott a ti érdeketekben; Hogy tudniillik kijelentés (tjan ismertette meg velem a titkot,
a szerint, amint az elébb megiram roviden, Melynek olvasasabol megérthetitek, hogy
micsoda az én értelmem a Krisztus titka fel8l;” (Ef, 3. 2-4.).

De hadd ne ilyen felkavaré-elnyugtaté keplettel zarjam a vélasztott koltemények
sorit. Veszem Szabd Lérinc Az Arny keze ciml kései versét. A Tiicsokzene 329. darabja
az emmausi jelenet parafrizisa, mely egy 6zdi reformatus teoldgus-hazaspar biblia-
magyarézaténak thletében sziilet§ vallomds. A ,hitetlen vagyok, vergddd maginy”
,1atd szeme” a régi jeleneten mereng el: az Gton halad6 kételyen, félelmen, tldozotesé-
gen. A kommunikacioképtelenség allapota ez, a ,Mindenség” meg nem értett jelenléte
a napi torténelemben. Amikor észre sem vevddik a 'jelenlét’, a ,vendégség”. ,Igy ide-
gen”. A vers visszahelyezkedik a valahai torténésbe, a folyamatba, amikor még isme-
retlen a végkifejlés: ,vedd emberinek”. Itt nem ,Nagy, fehér fényben jon az Isten”. Itt
a vacogva menekiild tanitvanyok horizontjin szervezddik a torténet. Ugyanakkor ez-
zel az idegenséggel szemben megjelenik egy viszonyitott befogaddi allapot is (.felejtem
magam”):

a sugdr-hidon némdn besuhan

egy 66k Arny: lehetne Buddha is,
de i1t mdsképen hivjak és tovis
korondzza: én teremtem csupdn,
mégis mint testvérére néz redm,
mint gyermekére: litja, tudja, hogy
szivem szakad, oly egyediil vagyok,
s kell a hit, a kozosség, szeretet.

S kezét nydjtja. Mert beesteledett.

Hogyan is kezd8dik a vers tudatos atirassal, a tobbes szami textust (,Maradj ve-
link”) hangstlyosan egyes szam elsé személyl szovegként emelve be a tudat feldol-
gozd-folyamatdba? ,Maradj velem, mert beesteledett!” A hitetlen maganyban poétikai-
lag ,teremti” a vers a szazad poétikailag érvényes vershelyzetét: szembesiti a most-pon-
tok sordn a beesteledésig lassan elszivargd, veszélyeztetett életet a mindenség autenti-
kus idejével. A kommunikacioképtelenségbdl kiizzitja a kézfogast, a megértett disszo-
nanciat.

St

Ezzel pedig eljutottam az e szazadi viszonyitottsig mialkotasbeli megjelenitésébez.
Amelyben a babitsi el8sejtés értelmében — mar nem szerkezetileg, de alakzatokkal tu-
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datositdéddan — korkorosen munkal a megalkotottsag Végya ,A véghetetlen porticus”
és a szetertelmezhetoseg »S megint elolrol” Eliot ezt igy érzékeli: ,,And I would do it
agam > (Szab6 Lérinc forditéi szavalval ,,es akdr masodszor is megtenném”). Mert az Gt
és az élet (a latinban milyen egymasra tet8z8 rimszéjaték: via - vita) azonossag is, meg
ellentét is.
de mondjdrok meg,

mondjatok meg azt,

azt, hogy: mibez vezettek benniinket azon a nagy ton,

Sziiletéshez vagy Haldlbhoz? Volt ott sziiletés, hatdrozottan,

meggyézddtiink rdla, és semmi kétség. Lattam én mdr sziiletést és haldlt,

de azt bittem, hogy kiilonbiéznek; ez a Sziiletés

kemény és keserdi haldoklds volt szamunkra, amilyen a Haldl, a haldlunk.

Vajon nincs-e ellentét az ismételhet8ség (Vas Istvan-i forditisban: ,Es megtenném
Ujra”) és a beléle vald kiléphetés igénye, a vers utolsé sora kozote? I should be glad of
another death.” Szabé Ldrinc szavaval: ,Masik halalt szeretnék.”; Vas Istvanéval:
»Masféle halalnak 6riilnék.” Vajon ez-e a megalkotottsig szava?

A visszatérSk, az Utat megjartak biiszkén véllalt idegensége ez, amely megkiilon-
bézteti 8ket az Uton nem voltak &letétdl (és ezaltal halalatol 1s)? Avagy eppenhogy
ezekben a szavakban szolal meg a megvaltottsig, a mar elvégeztetett kereszthalal, és
a megtorténtség utdn mar meg nem ismételhetd, mégis az emlékezetben mindig ismétls-
dden jelenlévé-bemutatddo aldozat? A beteljesitett, de éppen ezaltal a példa altal min-
dig Gj6lag megjelend ,keser(t pohar”. Az evangéliumok linearitdsiban megépiild tragi-
kus vég beteljesiiltsége egybeolvad a tragédia utani 4llapot derlijével: megjelenik a Yeats
megfogalmazta ,tragic joy” derlje. A célképzet tragikus torténetisége, mely éppen
a katharzis tudomasulvételére szélit fel: a tragédia atvételére és megsziintetésére.
Valészintleg mindkettSre: az atélésre is, a kivalasra is. Az 6rok ismétlddés allandé je-
lenlétének tudataban. ,

Ugyanezt az utat jarja be Kassik Lajos is. Pontosabban: az ,én KASSAK LAJOS
vagyok”. Tudniillik ennek a megalkotott személyiségnek a magasirdl gondolja 4t a vers
ismét az egész zarindokutat, a maga allandban épiild-oml6 szerkezetével, az Ady-
mintdra Parizsba késziil8, mégsem ott célbaérd (,én lattam parist és nem lattam sem-
mit”), éppen ezért az egész elbeszélést tudatosan gellert kapottként bemutatd-lebegtetd
linearitasaval, végiil pedig a briisszeli politikai célképzet kidobasaval-elrepitésével (s fe-
junk folott elrepiil a nikkel szamovar.”). Haromszoros zarandokutat jatszat egybe
a vers: egy koltének és mozgalmarnak késziil§ ember megosztott célzath (Parizs vagy
Briisszel?) valcolasat; az evangéliumok torténetét; és az orosz forradalmat. Mindebbdl
marad az Gton 1év8ség most-pontokra-szakadt 6rok Gjrakezdése és az ezzel szembesiild
tudat mérlegeld mértéke az autentikusnak szimulalt tudathorizonton.

Szab6 Ldrinc verse az emmausi tanitvanyok szavainak személyesre parafrazealasi-
val bekeretezi a verset, eleve Gjraolvasottnak, illet8leg allandéan olvasottnak feltiin-
tetve a késziildként feltiintetett mlalkotast. Az alkotdt és alkotottat szét is valasztva,
Ossze 1s vonva. A legnagyobb csoda talin az § expressis verbis kimondott tavolsagtar-
tasdban sziilethet. Valamely céloksagt, tudatan kiviili teremtd képzetétdl a személye-
sen idegenkedd bent, dnmaga tudatdban teremti meg a mégis feltételezhetd teremt6t.
Illetdleg ennek a feltételezésnek az allapotat. A vers dnmagaban sziili meg azt, akit
rajta kiviil fel se tud tételezni. A kreatura lizadisa oda vezet, hogy megsziili és fel-
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noveszti a Kreatort, hogy kezet foghasson vele. Hogy megsz6lithassa, hogy rakérdez-
hessen dnmaga létezésében. Benne a versben. Krisztophoroszként hordja a vers a maga
Gtjan mind nehezebb terhét.

A szazad nagy poétikai felfedezése? A leirhatatlan, a szavakkal el nem beszélhetd
Transfiguratio poétikai megérzékitése?

Az ,En vagyok” megalkotottsiga azt a tudatot, azt az Igét nevezi meg, amely leir-
hatatlan, de viszonyaiban leosztédik, hogy minden tudatban ismét v1sszaalkotodhas—
son. Poetlkallag ez a kimondott: ,K61td Vagyok” , »on KASSAK LAJOS Vagyok s e
teremtem”, ,I remember” - ,emlékszem én”. Ennek leosztédasa a szoveg, amely é eppen
ezt a viszonyt hivatott nyelvi-grammatikai (és csak ezt szolgildéan verstani) alakzatok-
kal régziteni. ,A mindenséggel mérd magad!” felemeld aranyaival élni it az elszivargd
élet esetlegességeit.

Ha igy nézem, va’dik érthet6vé Gottfried Benn poet1ka1 igénye: a modern koltészet
nem viseli el a ,mint” hasonlitgatasét. En ekképpen értem: nem a most-pontokra-sza-
kadé élet megjelenitésébdl tiltja ki a metaforikussigot (hiszen azt szépen irjak le akar
ma is a kolték), hanem ennek a viszonyitortsdgnak a megélésénél érzékeli ennek felesle-
gességét. A leirhatatlant ugyanis cifran-cicomazottan még bantébb megkisérelni leirni.
E szdzad valt képessé poétikailag arra, hogy tudatiban biztositani tudja ennek gram-
matikai-logikai megfogalmazasat: ha eljutok oda, hogy ,kolté vagyok -, akkor ezt a
tudatot a maga szdveg-emanacidjdban rogzitsem. Ezaltal jon létre a széveg a maga vi-
szonyitottsagaban az autentikus és a most-pontokra-szakadt id6 horizontjainak Gssze-
olvaddsaként az Ut (= llandé tron levéség, nem cél, de allapot) poet1ka1 gyakorlata-
ban. Megvalésitva (Szabd Lérinctdl kélesdnzott fogalommal:) az elboritottsag klasszi-
kus szintjét.

Ez az ,imitatio Christi” modern szdvegszerisége a szazad poeticijanak meghata-
rozé jellegzetessége. Nem lehet véletlen, hogy a Szentirds-magyarazat hagyomanyos
moédszere, a hermeneutika a huszadik szdzadban vélik a poétikai befogadas meghaté-
rozé mikéntjévé. Hogy a koltd, klnek tudatdban megképzddik a szdveg, netan hivg
ember is, az életrajzi esetlegesseg En gy mondanam: személyes szerencse]e A vers -
téle fuggetlenedve is? - zngyen mondédik. Es hogy mondédik imigyen: legyen a mi
gyonyoruséglink. , Tragic joy” - ahogy Yeats tekintette.



