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POMOGATS BELA

Antinémidk és stratégidk
MAGYAR IRODALOM A SZAZAD/EZRED VEGEN

A torténelem bizonytalan erétere

A magyar tirsadalom és a magyar kultdra térténetét tébbnyire feloldhatatlannak
tetsz8 ellentmondasok terhelik, mintha a nemzeti k6zdsség sohasem (vagy csak igen
ritkan) tudott volna megegyezni abban, hogy fejlddése vagy éppen puszta fennmara-
dasa milyen egyetemesen elfogadhato nemzeti stratégiat kivan. Gyakran fordult elo,
hogy végiil nem a jozan belatds és a megfontolt eszmecserék, nem a kozos tervezés es
a kozos erdfeszitésekkel kialakitott jovSkép formalta meg az érvényre jutd ,nemzeti”
stratégiat, hanem a geopolitikai kényszeriség vagy éppen egy ter]eszkedm kivané
szomszédos nagyhatalom. Az Ggy-ahogy végiil is megvalésulé nemzeti stratégiat t&bb-
nyire a talélés erkt’)lcsi értelemben nem mindig épit§ jelleglinek bizonyult kényszer(-
sége szabta meg, és legfeljebb egy-egy nagyszabast torténelmi személyiség tudott vald-
ban tavlatos jovéképet kialakitani, nem biztos, hogy megvalésitani.

Szent Istvan kiralynak ez a jovéképe eredmenyes lett, végiil is a magyarsag eurdpai
elhelyezkedését az & igen kemény eszk6zdkkel megvaldsitott stratégidja tette lehetvé,
a masik nagyszabas( torténelmi stratégia, a Matyas kirdlyé viszont sikertelen maradt.
A reneszansz uralkod6 ugyanis a t6rok terjeszkedéssel szemben egy kozép-eurdpai
nagyhatalom kiépitését kisérelte meg, és ez varatlan, talan erdszakos haldla kovetkez-
tében nem jarhatott eredménnyel, kovetkezésképp Magyarorszag elveszitette korabbi
eurdpai kozéphatalmi statusat, amelyet legalabb {élezer éven 4t birtokolt. Mindez koz-
vetleniil a térok invazibhoz és hédoltsaghoz, kdzvetve a torténelmi orszag trianoni
bukasdhoz vezetett.

Miskiilonben egész torténelmiinket athatjadk a megoldhatatlan vagy igen nehezen
megoldhaté ellentmondasok: a korai kézépkorban a pogany hagyomany és keresztény
eurdpai beilleszkedés, Mohacs utdn a torok és a német (Habsburg) orienticid, a re-
formkorral kezd8dd id&szakban a nemzeti 6ncélisag és az eurdpai felzarkdzas, a hu-
szadik szdzadban pedig a kiilonféle parancsuralmi rendszerek és a nyugati demokraciak
befolyasa kozott. Magyarorszag - nemcsak geopolitikai elhelyezkedése kovetkeztében,
hanem ,lelki” értelemben is mindig egymadssal ellentétes eszmei, politikai és kulturalis
vonasok kozott ingadozott, és torténelmi értelemben csak ritkdn sikeriilt érvényes és
hatékony vélaszt adni az egymassal ellentétes oldalrdl érkezd kihivasokra.

Ezek az érvényes vélaszok tobbnyire egy atfogd szemlélet és OsszegzG nemzeti stra-
tégia jegyében jottek létre, és nem mlndlg a gyakorlati politikdban, a déntéshozé ha-
talmi apparatusok tevekenysege nyoman, inkabb a szellemi, a kulturalis mozgalmak
vilagaban. Igy a 19. sz4zad harmadik évtizedében kibontakozé reformkorban a magyar
nemzeti romantika képviselSinek - egy Széchenyi Istvannak, egy Vordosmarty Mi-
halynak - a torténelmi és kulturalis értékek széles mezdjét atfogni képes gondolko-
dasa, a kiegyezés utdn a magyar polgarosulas politikai vezetd rétegének — egy Dedk Fe-
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rencnek, egy Andrissy Gyuldnak vilagpolitikai tdjékozottsiga, a 20. szdzad elején,

(Horvéth Zoltan szavaval) ,masodik reformkornak” nevezhetd két évtizedben a Nyu-
gat és a Huszadik Szazad koril fellépd szellemi mozgalom - egy Ady Endre, egy Ba-
bits Mihaly, egy Jaszi Oszkr - egyszerre nemzeti és eurdpai orientacidja vagy a szazad
negyedik évtizedében szervez8dd reformmozgalmak - a liberalisok, a népiek, a katoli-
kusok, a protestansok, az erdélyiek és igy tovabb, a kései Nyugat és a Szép Sz6, a Va-
lasz, a Vigilia és az Erdélyi Helikon tabora és olyan politikusok, irdk és gondolkoddk,
mint Bajcsy-Zsilinszky Endre, Illyés Gyula, Németh Laszl6, Sik Sandor, Makkai San-
dor és Csécsy Imre - sok iranyba haté modernizaciés elképzelései; nos, ezek a torekvé-
sek és mozgalmak teremtették meg azt a hagyomainyt és szellemi stratégiat, amelyre
a jelen ellentmondasok és fesziiltségek kozott verg8dd magyar tarsadalméban és kulti-
rajaban figyelniink kellene.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy hasonld stratégiai és onszemléleti ellentmon-
dasok szinte minden kozép- és kelet-eurdpai nemzetnél kimutathaték, nemcsak a régid
kisnépeinél: a lengyeleknél, cseheknél, szlovakoknal, romanoknal, szerbeknél és hor-
vatoknal, hanem a régid és az egész kontinens sorsit nagyban meghatirozd, egymassal
nem egyszer hatalmi vetélkedésbe keriil6 németeknél és oroszoknal is.

A magyar élet antindémiai

Annak idején Hdirom nemzedék cim(i nagyhatasi kényvének kibdvitett, 1934-es
miésodik kiaddsiban Szekfi Gyula 4gy latta, hogy a Trianon utam Magyarorszag tar-
sadalmat és kozéletét 6t nehezen feloldhat6 feszultseg, ahogy & nevezte: antinémia ha-
tarozta meg. A torténelem altal mindenképpen igazolt véleménye szerint az elsd vilag-
haborit kovetd korszakban, legalabbis a kozép-eurdpai régidban, a nacionalizmusok
Ujraéledése, sét megerGsodése kovetkezett be, és ez a folyamat a magyarsagtdl is erdtel-
jesebb nemzeti kohézidt kovetelt. , Trianon 6ta — allapitotta meg — a Nemzeti Egység
az, melynek sziikségességérdl talan legtobbet és legoszmtebben szokas beszélni. Oszin-
tén, - mert bizonyos, hogy a nemzeti gondolkodas egységére nagy sziikség van, ami-
kor az {j nacionalizmus mindeniitt nyajként egybetereli a nemzettagokat s bel8lik
erészakkal is egységes nemzettestet ver Ossze. Szomszédsigunkban mindeniitt egységes
nemzeti akaratok emelkednek fel elSttiink fenyegetSleg, — lehetetlenség tehat tovabbra
is egység nélkiil maradnunk, ez lassankint kézvéleménnyé valik, mellyel szemben kii-
16nvélemény tényleg helytelen és oktalan dolog volna.”

»A Nemzeti Egység - folytatédott Szekfli gondolatmenete - azonban csak akkor
valésulhat meg, ha eloszlanak azon antindémiak, melyek jelenleg ember és ember kozt
érzelmi, anyagi, akaratbeli kiilonbségeket tartanak fenn. A Nemzeti Egység megvaldsi-
tasinak feladata tilmegy barmily széleskorh politikai akcidn, s nem kevesebbet foglal
magaban, mint szellemi, gazdasigi és tirsadalmi életiinkben sok tekintetben gydkeres
reformjat.”

Mik voltak ezek a Szekfi Gyula 4ltal megjelslt antinémidk? Ilyennek latta »a nagy-
birtokos - mez8gazdasigi munkas; katohkus - protestans; 251dosag magyarsag, Bre-
gek — allastalan fiatalok; trianoni magyarsag — leszakadt magyarsag” ellentétparjat, és
ezeknek az ellentétparoknak a révén elemezte a f6ldkérdést, a felekezeti kerdest a zsi-
désag és a kapitalizmus kérdését, a nemzedékproblémat és a leszakadt magyarsag hely-
zetét. Véleménye szerint az utdédallamok szoritisiban vergddd és stlyos szocidlis val-



“ 52 tiszatdj

sagokkal kiizd8 magyarsig kivanatos nemzeti egységét csak akkor lehet létrehozni, ha
ezeket az antinémiakat sikeriil feloldani. ,Ez 6t antindmianak mindegyike - hangoz-
tatta - siirgésen koveteli a megoldast akkor, ha nemzetiink szimara nem forradalmi
katasztrofakat, hanem nyugodt evolaciot és Nemzeti Egységet 6hajtunk.”

Szekfli gondolatmenete nyomdn, sok tekintetben ezzel vitizva vizsgilta Gjra Né-
meth Liszl6 1934-es A magyar élet antindmidi cim@ tanulminydban a magyar tirsa-
dalmat megosztd ellentmondasokat. Antinémidknak & is azokat a fesziiltségkeltd
konfliktusokat nevezte, amelyek mintegy meghataroztak a Trianon utini (a két vilag-
habort kézotti) magyar tirsadalom viszonyait. ,Azok a kérdések - jelentette ki -,
amelyeket Szekfi a magyar élet antinomiainak nevez, egyben nagyon hasonlitanak
a Kant antinémiaihoz: eldttiik is csak kétségbeesni vagy nekigyiirkdzni lehet. Eletiink
halalos sebe ez az 6t antinémia, egy-egy magaban is elég, hogy elvérezziink rajta, s ha
mai allapotunkbol ki akarunk labalnl, mind az 6tot be kell hegesztenunk »

Azon természetesen lehet vitdzni, hogy valdban a Szekfli és Németh altal vizsgalt
»Ot antinémia” hatirozta-e meg leginkdbb a két vildghibort kdzotti magyar tirsada-
lom (és kultra) belsd viszonyait és a politikai, illetve eszmei térben kialakitott nem-
zetstratégiai elképzeléseket. Ra lehet mutatni, hogy ahogy ezt vitairata végén Németh
is tette, masfajta fesziiltségekre is. Az azonban kétségtelennek tetszik, hogy a Szekf? és
Németh altal vizsgalt tarsadalmi fesziiltségforrasok igen stlyos konfliktusokhoz vezet-
tek, és minthogy alig akadt olyan szellemi és/vagy politikai er6k6zpont, amely a re-
formkorhoz, a kiegyezést kovetd polgirosodashoz vagy a Nyugat koriil gyiilekezd
tabor altal kezdeményezett ,masodik reformkorhoz” hasonléan atfogd és egyesitd ér-
telemben villalkozott volna egy hatékony nemzeti stratégia kidolgozasira, a magyar
tarsadalom veszedelmes belsS fesziiltségeinek feloldasa lényegében elmaradt, sét to-
vabb hatott a 20. szazad masodik felében.

A jelen kulturalis antinémiai

Nem volna konnyl dolgom, ha a jelen magyar tarsadalmat megoszté ellentéteket
akarndm attekinteni. Valészintleg olyan sok van beldliik, hogy felsorolasuk egy hosz-
szabb el8adas kereteit is szétfeszitené. Hiszen az egymassal kiizd8 politikai hagyoma-
nyok, a négy évtizedes kommunista korszak altal atorokitett és az Gjonnan létrejott
térsadalmi ellentétek, az orszig regionalis szerkezetében kialakuld fejl('ﬁdési eltérések és
az eurdpal 1ntegrac1oval kapcsolatos konfliktusok meganny1 antinémiat jelentenek, és
ezek vizsgalata akdr egy tudomanyos kutatéintézet szamara is csak hosszu tivon meg-
oldhat6 feladattomeget adhatna.

Most azonban nem a mai magyar tarsadalom antinémidinak vizsgalatdra szeretnek
vallalkozni, ehhez valdszintleg nem is volna elegendd attekintésem, 1nkabb a kultura-
hs kozelebbrdl az irodalmi antindémiadkat probalndm szemiigyre venni és roviden le-
irni. Maskiilénben nyllvanvalo hogy az irodalom, az irodalmi élet és a tirsadalom,
a tarsadalmi 1ét antinémidi egymaéssal osszefuggenek & az irodalom belsé konfliktusai
mogott nem egy esetben kozvetlenill tarsadalmi fesziiltségek, illetve a magyar tarsada-
lom jelen allapotabdl kovetkezd mentalitasbeli, ideoldgiai ellentétek talalhatdk. Az
irodalomrél beszélek tehit, és a magyar valdsagnak ebben a j6l meghatarozhatd, a tar-
sadalmi 1ét mas &vezeteit8l mégsem fiiggetlenithetd vilagiban négy nagy antindmiat
szeretnék jelezni és egymastdl elkiiloniteni.
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1. A nemzeti és az eurdpai orientdcid ellentéte. Irodalmunkban ez a két orientaci6 ha-
gyomanyosan igen sok nezetelterest és szellemi kiizdelmet okozott: ez a szellemi kiiz-
delem jelent meg a 18. és 19. szazad forduldjan a felvilagosodas hivei (Bessenyei
Gyorgy, Batsanyi Janos) és a nemzeti hagyomanyok gondozéi (Gvadanyi Jézsef, Du-
gonics Andras) kozotti polémidkban, a Kazinczy Ferenc dltal vezérelt kulturdlis meg-
Gjulds és nyelviyitas koriili harcokban, késébb a ,népi-nemzeti klasszicizmus” és a ,koz-
mopolita koltészet” hiveinek vitiiban, majd a Nyugat fellépése koriil zajlo szellemi
habortkban, végil a harmincas évek népi-urbanus csatarozasaiban. A két orientaci6
vetélkedésének, ebben az értelemben, hasonloan a tobbi kozép- és kelet-eurdpai kul-
tara belsd kiizdelmeihez, igen nagy hagyomanya van.

A szlikebb értelemben nemzeti kulturalis stratégia és a modernizacids eurdpai kul-
turalis stratégia sok tekintetben a jelenben 1s szemben 4ll egymassal. Ez a szembenallas
jelenik meg a hagyomanyosabban nemzeti k6t8désti irodalom és a posztmodernnek,
illetve transzavantgirdnak nevezett irodalom vitdiban, vagy azokban az irodalmi bel-
harcokban, amelyek a jelen irodalmi életében: az egyméssal perleked6 ,,szekértéborok”
kozott zajlanak példaul az irodalmi 1ntezmenyeket timogatd koltségvetési é és alapitva-
nyi pénzek elosztasa koriil. Még rosszabb, ha mar csatarozasok sincsenek, és az egy-
méssal szemben 4ll6 taborok figyelemre sem méltatjak egymast, tudomasul sem veszik
egymas torekvéseit és értékeit, el sem olvassak egymés folyoiratait és miveit.

A nemzeti és az eurdpai orientacié szembenallasa nem egyszer tirelmetlen és ki-
rekeszt8 magatartishoz vezet: az egyik oldalon mindaz értelmetlen handabandazasnak,
kozmopolita tigyeskedésnek tetszik, amit az ,urbanusok”, posztmodernek (,,posztnyu—
gatosok”) mtivelnek, a masik oldalon pedig mindazt provincidlis nép-nemzeti elmara-
dottsagnak mindsitik, amire a nemzeti sorskérdésekre figyeld irodalom vallalkozik.

2. A személyiség elvi és a kizdsségi elvil irodalom ellentére. Az irodalom, mint min-
den mvészet, sét minden szellemi alkotd tevékenység, erdsen az alkotd személyiségé-
hez kotott. A személyiség képességei (tehetsége) és tapasztalatai, az onkifejezés érdeké-
ben torténd erbfeszitések nélkiil nem jon létre irodalmi md, altaldban mialkotés.
Ugyanakkor igen nagy hagyomdnya van annak a meggy4z38désnek is, hogy az iroda-
lomnak bizonyos k6zos tapasztalatokat, felismeréseket és torekvéseket kell kifejeznie,
és az alkoté miivész egy emberi kozosség: egy értelmiségi csoport, egy tarsadalmi ré-
teg, egy nemzet vagy éppen az egesz emberiség megbizasibol és nevében beszél, mint
nagy kozos élmények és torekvések, gondok és remények letéteményese.

Erre utal kiilonben René Wellek és Austin Varren mara klasszikusnak tekinthetd
Az irodalom elmélete cim(i kézikényve is, midén a mivészi alkotds két lényegi krité-
riumét a kovetkez8kben jeloli meg: ,a mlivészet mint 6ncél, és a miivészet mint ko-
zOsségi ritus és kulturalis kot8er8”. A ,kozosségi ritus” és a kulturalis kotderd” fo-
galmi kore kétségkiviil magaba foglalja az irodalom kozosségi, nemzeti szerepvallalasat
és mandatumat. Kiildnosen a magyar és megint csak: altalaban a kozép- és kelet-eurd-
pai irodalmakban, amelyek sok évszazados hagyomanyaik értelmében voltak - Né-
meth Lasz16 talalé kifejezésével élve - ,a nemzeti élet mindenesei”.

A 20. szazadban és kiilonosen a kilencvenes évek 1 szellemi orienticidinak kereté-
ben mindazonaltal ¢ és minden korabbinal er8sebb hangstlyt kapott az a meggy8z4-
dés, hogy az irodalomnak nem valamiféle kozdsség nevében kell megnyilatkoznia, ha-
nem kizarélag az emberi személyiség helyzetét, megrendiilését, valsagit vagy éppen
felbomlasat és megsemmisiilését kell kifejeznie.
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A jelen irodalomtérténetirasinak egy iskoldjanal is megingott azoknak a kélt8knek
és iroknak, példaul Illyésnek, Radnétinak, Németh Liszlonak a tekintélye, akik az
irodalomban valamilyen kozosségi képviseletet kerestek, és a legmostohabb koriilmé-
nyek kozott is ragaszkodtak a személyiség hagyomanyos integritasahoz. A kozosségl
elv és a személyiség-elv ellentmondasa mara 4thidalhatatlannak tetszik, és a személyi-
ség-elvil irodalom teoretikusai mind ingeriiltebben tekintenek a kozdsségi értékeket
védeni és konstitudlni igyekvd irodalomra.

3. A magas irodalom és a témegirodalom ellentéte. Mindig 1étezett magaskultira és
tomegkultira, és a kettd kozott viszonylag ritkdn adddtak kapcsolddési pontok. An-
nak val6jdban miivészet-, illetve altalinos kultira-szocioldgiai jelent8sége volt, hogy
milyen tirsadalmi csoportok 1éptek fel fogyasztoként az egymassal igazabdl alig ver-
sengd két kulturalis piacon. A magas kultira: az értékes irodalom, zene és képz8mivé-
szet inkabb az értelmiségi és a Vagyonosabb polgari rétegek, a szdrakoztatd zene,
a magyar kulturalis korben példaul a ciganyzene, a tomeglrodalom igya kalandregeny,
az érzelg8s ,best-seller” vagy a képz&miivészeti gices jobbara a kispolgari rétegek ér-
dekl8dését valtotta ki, habar az sem volt kivételes, hogy a tarsadalmi hierarchia maga-
sabb szintjein elhelyezkedSk a tomegkultira termékeit, dgynevezett ,egyszerli embe-
rek” pedig a magas kultirat részesitették elényben.

Kiilon kulturalis rendszert alkotott a népi kultira, amelynek fogyasztéi, igaz,
a polgari tarsadalom alatt vagy ezen kiviil helyezkedtek el, maga a népi kultdra mind-
azonaltal egy magasrendli hagyomanyt és izlést képviselt. Nemcsak a népkoltészetre,
hanem a népi képzdmiivészetre és épitészetre, a népi szinjatszasra és a néptancra is
gondolok. A kulturalis termékeknek ez a teriilete 1ényegében a sajat tradicidi és torvé-
nyei szerint fejlddstt, ahogy Ortutay Gyula annak idején megéllapitotta: ,a paraszti
kulttra és vilagkép lényege szerint erésen 6nallé volt; kérdéseire maganak kellett meg-
adnia legtobbszor a feleletet”. Ezzel egyiitt a népi kultiira maga is univerzalis mGvelt-
séget alkotott, teljes mértékben ki tudta elégiteni az egyének és kozosségek esztétikai
és erkdlesi igényeit.

A tomegkultira nem ilyen igényeket probal kielégiteni, sdt kifejezetten lerombolja
ezeket a magasabb igényeket, mikdzben pusztin a szorakoztatasrél, a ,kikapcsolodas-
rol”, a pihentetésrdl kivin gondoskodni. Lassanként megsziinteti azt a személyességet,
amely a valédi kultirat fogyasztd ember sajatja, felszimolja a befogadéi jelenlétet és
azt az egytittmiikodést, amely a magas kultlira létrehozdja és élvezdje kozott kialakul.
A modern tdmegkultira és f8ként ennek elektronikus valtozata: a videolatvanyossa-
gok, a televizids ,szappanoperak” és akkor még nem is sz6ltam az er8szakot népszerti-
sit8 vagy pornograf filmekrdl, kifejezetten a személyiség 6népitése, Snmegvalositasa el-
lenében érvényesiilnek, és a jelenben éppen ez a tomegkultira veszi 4t mind szélesebb
korben a korabbi magaskultira és népkulttra helyét és szerepét.

4. A hagyomdny és a modernség ellentéte. A hagyomany és az {jitas mindig is versen-
gett egymassal, és természetesen voltak korszakok, mid6n inkabb a hagyomany, és
voltak korszakok, midén inkdbb az Gjitds érvényesiilt. A legtermékenyebb korszakok
mindazonaltal azok lehettek, amelyek 6sszhangba tudtdk hozni a hagyomanyokat és
az ujitasokat, és a tradicié bizonyos mozzanataira tudtak épiteni a mindenkori mo-
dernséget. Igy a magyar romantika korszaka, midén Berzsenyi vagy Vorosmarty kol-
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tészete természetes egységet hozott létre a nemzeti ksltdi hagyomanyok és a nyugatrél
érkez8 romantikus Vllagkep és poetika kézott, vagy a Nyugat nagy korszaka, amely
ugyancsak természetes és termékeny szintézisbe tudta fogni a nemzeti tradiciot és
a francia, angol, német irodalom modern inditasait.

A két kulttrat konstitudld erd: a hagyomany és a modernség aligha szerencsésnek
mondhaté korszakokban viszont élesen egymassal szemben érvényesiil. Ilyenkor 1é-
nyegében megsziinik a kultiira teremt8 folytonossaga, zavarok tdmadnak abban a kul-
turalis diskurzusban, amelynek fenn kell tartania a nemzeti kulttra szerves folyama-
tait, és nehézkessé vagy éppen lehetetlenné valik a kiilonféle iskolak, iranyzatok és
mozgalmak dialdégusa. Ennek a zavarnak vagyunk a szenvedd taniii a jelen magyar iro-
dalmat nyomon kévetve is.

A modernek (posztmodernek) szivesen beszélnek arrdl, hogy az irodalom hagyo-
manyos realista vagy klasszicista formai végképp kiiiresedtek, és legfeljebb tomegkul-
turalis termékek 1étrehozasara valdk, a hagyomanyok hivei pedig kedvtelve hivatkoz-
nak arra, hogy a posztmodern irodalom vagy a neoavantgard megszakitotta minden
kapcsolatat a valdsaggal és az értelemmel, és legfeljebb egy belterjes kicsiny irodalmi
szekta életidegen beszédmédja, ,madirnyelve” lett. A hagyomanyos és a modernista
irasméd élesen elvalt egymastdl, és gy tetszik, lassanként megszinnek a kolcsonds
megértés szemléleti és szemantikai alapjai.

Modernizacio és identitas-védelem

Ahogy Szekfli Gyula és Németh Lasz16 tarsadalmi természetli antindmiai esetében,
Ugy a jelen irodalmi ellentmondésainak tekintetében is béven ki lehetne egésziteni az
imént vazolt antinémidk korét. A targyalt probléméik gyokerét mindazonaltal egyet-
len nagyobb jelent8ségli és mélyebben hat6 - egyébként nem feloldhatatlan - ellent-
mondasban latom. Itt azonban kissé tavolabbrol kell kezdenem a gondolatmenetet.

A magyar torténelmet (hasonlban t6bb nép és kiilonosen a kdzép- és kelet-eurdpai
népek torténelméhez) hagyomanyosan egy kett8s stratégiai kihivas és feladat hatja 4t.
Mégpedig az, hogy a magyarsignak sziinteleniil fel kell zirkdznia az eurdpai (a nyu-
gati) civilizaci6 és kultara adott szintjéhez és idészerli kovetelményeihez, ugyanakkor
meg kell Sriznie sajat nemzeti karakterét és egyéniségét: dnazonossiganak tdrténelmi
alapjait. Egyrészt meg kell kezdenie és sikeresen meg kell valdsitania a gazdasagi és tar-
sadalmi modernizicidt, amely visszavezeti, pontosabban elvezeti a nyugati vilag fejlett
nemzetei kozé, masrészt meg kell riznie és ersitenie, vagy mint a kommunista be-
rendezkedés bukdsa utén is kovetelményként megjelent, helyre kell allitania a maga st-
lyosan sériilt nemzeti identitasat és kulturilis hagyoményait. Korabban mind a mo-
dernizaci6, mind a nemzeti identitds a kommunista parturalom aldozata lett: a szovjet
tarsadalmi és gazdasigi modell erészakos alkalmazdsa megakadalyozta a val4di és haté-
kony modernizicidt, a ,proletr internacionalizmusnak” nevezett szovjet nagyhatalmi
ideolégia pedig fellazitotta és megtorte a nemzeti azonossagtudatot.

A kett8s stratégiai kihivas igen gyakran okozott zavarokat, igen sokszor bontotta
meg a kivanatos nemzeti kohézidt és sszefogast, minthogy a két stratégiai elv: a mo-
dernizicid és az identitds-védelem nem egyszer egymassal szemben érvényesiilt. Holott
e két kihivasra csak atfogd és 6sszegz8 valaszt lehet adni. Valamiféle okos szintézis-
képzésre van sziikség, maskiilonben a modernizaciébdl tartalmas és szerves civilizacid
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és politikai kulttra nélkiili pszeudo-eurdpaisig, az identitastudatbdl pedig 6nveszélyes
elszigetelddés és végiil provincializmus lesz.

A jelenben kétségteleniil megvan annak a veszélye, hogy valamelyik stratégiai op-
ci6 egyoldaltian érvényesiil. Léteznek politikai (és kulturalis) erdk, amelyek Magyar-
orszagot gy kivanjdk betagozni a nemzetekfeletti intézményekbe és a globalis gazda-
sagl és politikai folyamatokba, hogy nem tigyelnek kell6képpen a nemzeti trténelem
és kultdra, a hagyomany és az identités értékeire. Es léteznek olyan erdk, amelyek
csakis a nemzeti identitas és hagyomany fenntartasinak érdekét ismerik el, és elutasit-
jak a modernizacibs késztetéseket: az eurdpai intézményekhez torténd csatlakozast,
a globdlis folyamatokban valé részvételt. Ebben a tekintetben tébben és t5bb oldalrél
is hajlanak arra, hogy figyelmen kiviil hagyjak a magyar torténelem id8szeri tanulsa-
gait és tanitasait.

Holott igen emlékezetes és eredményességet tanisitd torténelmi-mivelSdéstorté-
neti példai vannak annak, hogy a modernizaciés és az identitas-védd stratégiak szem-
bekeriilése: a mar-mar sorsszertinek latszé és a nemzeti kohézié dramai fellazuldsanak
rémét felidézd politikai és kulturalis megoszlasok elkeriilhetSk. Torténelmiink sikeres
korszakait éppen a modernizacié és az identitas-védelem kovetelményének egyiittes
meghirdetése és érvényesitése alapozta meg. Igy a milt szdzadi reformkorban, amely -
K&')lcsey Ferenc kifejezésével - a ,haza és haladas” kettds eszméjére épitette a nemzeti
stratégiat és Jovokepet Vagy a Nyugat mozgalma koril kialakuld ,,masodlk reform-
korban”, amely ugyancsak a modernizacids és az identitis-védd stratégia egységét tudta
kialakftani,

A Nyugat (és a mellette, vele szovetségben fellepo Huszadik Szazad) ugyanis nem
egyszerlien az irodalmi és m{ivészeti gondolkodas és gyakorlat megdjulasinak mihelye
volt, hanem a teljes kultiraé, a teljes szellemé: a tarsadalomtudomanyoké, a politikai
gondolkodasé, a politikai kulttraé is. Mint a 20. szazadi magyar szellemiség egyik leg-
inkabb 4tfogd és leginkibb eredményes m{ihelye mindig arra torekedett, hogy egyez-
tesse az identitas-védd hagyomanyokat és a modermzacmt szolgald megu]ulast a nem-
zetl és a liberalis eszméket, a magyar és az eurdpai ertekeket Sot éppen a moderniza-
c16 hatékonysiga ¢rdekében tapintott ra a nemzeti egyéniség és a kulturalis tradici6
eredeti tulajdonsagaira és értékeire - szemben egy nemzeti kontdsben fellépd masodla-
gos kultiraval, amely nem volt sem eredeti, sem hatékony, sem igazan nemzeti, sem
eurdpai. Ady, Babits, Méricz és Kridy irodalmi stratégidja és munkassiga legalabbis
erre vall.

Hadd idézzem fel Ignotus hirneves bekdszontd irasat a Nyugat elsd szima elé. Ez
a Kelet népe cimti eszmefuttatas az értékeket és eszményeket, szemléletformakat és men-
talitasokat egyeztet6 kulturalis stratégiat kéwonalazta, és a keleti szirmazas( magyar-
sig nyugati integracidjanak sziintelen megljitasara szélitott fel, olymddon, hogy egy-
szersmind fontosnak tartotta a keleti 6rokség, a nemzeti hagyomény megQrzését és
védelmét is: ,A nap s az emberiség s a torténelem keletrdl nyugatra tart. Kelet népének
is ez az Gya... A Csaba Gtja az égen és a foldén, tudasban, szépségben és munkaban,
mindeniitt honfoglal6 legyen Kelet népe.”

Ma is a modernizacids és az identitas-védd stratégidk és jovEképek egyeztetesere
volna szitkség. Az, hogy ez az egyeztetési hajlanddsag alig érzékelhetd, és maga az
egyeztetési folyamat késlekedik, igazabdl nem kulturilis, inkabb politikai és ideoldgiai
okokra vezethetd vissza. A mai magyar tarsadalomban ma is a sziikségesnél nagyobb
mértékben uralkodik a politika és a teljes 20. szdzadi torténelem kiros 6rokségeként
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igen nagy szerepet toltenek be az ideoldgidk - valdjaban a politikai tér mindegyik olda-
lan. Mindennek kovetkezménye az a ,kultirharc”, amely a kilencvenes évek elsd felé-
ben kiilonssen kiméletlen és kartékony mddon hatott a nemzeti konszenzus kivanatos
kialakitasira. Azdta ez a Hkultdrharc” taldn valamelyest enyhiilt, olykor mégis fellin-
golni latszik, és ilyen fellingolas varhaté az el8ttiink allé6 honapokban is, az 1998-as va-
lasztasok kozeledésével.

Felszamolhaték-e az antinomiak?

A ,magyar élet antinémidit” (hogy Németh Liszlé kifejezését hasznéljam) ezek
szerint a moderniziciéval és az identitas-védelemmel, az uJ1tassal -megujulissal és a ha-
gyomannyal, a nemzeti és az eurdpai eszmékkel és ériékekkel kialakult viszony szabja
meg. Vajon vannak-e lehetdségek arra, hogy ez a viszonyulas kiegyenlitettebb legyen,
és az imént jelzett konfliktusok legalabb részben megoldddjanak? Illetve: mit tehet az
irodalom, az irodalmi kulttira annak érdekében, hogy az egyenstlyosabb allapot létre-
jojjon.

Véleményem szerint az irodalmi kultirinak vannak ezt célzé lehet8ségei és eszk-
zei. Harom ilyen eszkozt, egyszersmind miivel&déspolitikai kovetelményt emlitenék
meg;: az értékkdzpontlsigot, a kulturalis (irodalmi) pluralizmust és egy atfogd kultura-
lis stratégia kialakitasat.

1. Az értékkdzpontisag, a valédi szellemi és irodalmi értékek megbecsiilése min-
den kulturalis élet és kulturalis politika alapvetd kovetelménye, amelynek kovetkezté-
ben a szellemi életnek, az irodalom intézményeinek és mindenekel&tt az irodalomkri-
tikdnak elsdsorban a m{ivészi (irodalmi) értékeket kell figyelembe vennie. A mai ma-
gyar szellemi életrdl és irodalombiralatrdl egyaltalan nem mondhaté el, hogy tore-
kedne ennek a kovetelménynek a tiszteletben tartasira. Ellenkezdleg, igen sok tapasz-
talatunk lehet arrdl, hogy a kritikai mindsitések és a kiilonféle (konyvkiadéi, dijakat
javasld) kuratoriumok, egyaltalan az ,,1roda1m1 tézsde” dontései mogott nem esztétikai
vagy erkolcsi kritériumok, hanem személyi és csoportos elfogultsigok, sok esetben
durva politikai el8itéletek re)lenek.

Az irodalmi értékek rendjét a kommunista korszakban is mindig megzavarta és fel-
forgatta az irodalompolitika, és én még emlékszem azokra az idSkre, midén a hivata-
los irodalomkritika altal felallitott hierarchidban Illés Béla jéval Németh Laszld, és
Hidas Antal joval Weores Sandor el6tt foglalt helyet. Mara természetesen véget értek
ezek a brutalis hamisitasok és er8szakosan keltett értékzavarok, de ki merné azt alli-
tani, hogy a politika, megint csak minden oldalon, nem tdrekszik arra, hogy taktikai
érdekeinek erdltetésével megbontsa a valodi értékrendet és zavart keltsen a kultara vi-
lagiban? Eppen ezért az értékek szigoribb kivalasztisara és a valddi értékek megbecsu—
lésére van sziikség, olyan kritikai kozéletre, amely képes kikiiszobolni minden szemé-
lyes és ideologiai elfogultsagot, és képes elharitani minden manipulaciot.

2. Az értékkdzpontlsag elve nem zarja ki az értékpluralizmus érvényesiilését, el-
lenkezdleg, arra figyelmeztet, hogy minden egyes irodalmi irdnyzat képes a maga t6r-
vényei szerint létrehozni egyetemes jelentSség alkotdi értékeket, és a befogadasnak
ezt tudomasul kell vennie. A magyar irodalomban ma nincs vezetd iskola és nincs ,f8-
vonal” - ezek egy meghaladott korszak felejtésre méltd fogalmai. Ma egyiitt élnek iro-
dalmunkban a hagyomanyosabb realista vagy klasszicista, az avantgard (neoavantgard)
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és a posztmodern aramlatok, egyiitt is kell élnidk, és csak szélsGségesen elfogult elmék
gondolhatjak, hogy minduntalan valasztani kell, mondjuk, Agh Istvan és Tandori De-
zs6 koltészete, vagy Lazar Ervin és Esterhazy Péter elbeszélé mivészete kozott.

Az irodalom, mint minden szellemi, minden kulturalis rendszer, pluralista jellegd,
és a kiilonféle szemléletmédok, mentalitisok és poétikdk sohasem zirhatjik ki egy-
mast, ellenkezdleg, egyiitt érvényesiilhetnek, egyiitt kell érvényesiilnick. Mint ahogy
20. sz4zadi irodalmunk megitélésében is tévutakra jut az, aki gy gondolja, hogy Ba-
bits koltészete kirekeszti Ady koltészetét vagy Kassak koltészete kirekeszti Babitsét,
Jozsef Attilaé Illyését és Pilinszkyé Nagy Laszloét. Egy korszak vagy éppen egy nem-
zet irodalma valdban szellemi ,koztarsasagot” alkot, és ebben a ,republica letterarid”-
ban igen j6l megférhetnek egymassal az egymastdl igencsak kiilénb6z8 dramlatok és
életmuvek, s6t maga az irodalom létmédja kveteli meg azt, hogy az egymastdl kii-
16nb6z8 (és versengd) értékek egy szellemi ,koztarsasdg” tagjai legyenek.

3. Mindezek kovetkeztében stratégiai gondolkodasra, sGt tovabb megyek: a magyar
irodalom jov8képének a kialakitasira van sziikség. Irodalmunk ma egyféle identitas-
valsagban van, minthogy az egyparti rendszer évtizedeiben kialakitott - és nagy torté-
nelmi hagyomanyokat folytaté - kozéleti-ellenzéki szerepvallalast nagymértékben fe-
leslegessé tette a tobbparti demokracia intézményeinek kiépiilése, az irodalmi intéz-
mények, mint a konyvkiadas, a folydiratok, az irészervezetek alland6 finanszirozasi
gondokkal kiizdenek, az irodalmi életben pedig mindinkabb szerepet kap az a megosz-
l4s, amelyet a partpolitikai kiizdelem indukal. Mindezek k&vetkeztében sziikség volna
a magyar irodalom jov&jének felelGs atgondolasara és a kialakult irodalmi antinémiak
meghaladasara, az egymassal kiizd& nézetek egyeztetésére.

Azt, hogy a magyar irodalombdl mi lesz az elSttiink all6 ezredfordulén: az emberi
személyiség és a nemzeti kozdsség sorsiért feleldsséget vallald irodalom, amely meg
tudja Orizni identitasat, egyszersmind valaszolni képes a modernizicid kihivasaira,
vagy csupan ,szovegddmping”, amely figyelmen kiviil hagyja a m{ivészi alkotds erkol-
csi és humanisztikus kovetelményeit, az elSttiink 4ll6 esztenddk és szellemi kiizdel-
mek fogjak eldonteni. Az mindenesetre kétségtelen, hogy tisztdzo6 vitdkra és erdfeszité-
sekre sziikség lesz a tovabbiakban is.



