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.Az én lengyelségem"
KISS GY. CSABA: LENGYEL NAPLO

»Lollforgatdként, csakigy mint tu-
dosként és kozéleti emberként Kiss Gy.
Csaba egy eszmének szenteli munkajat,
Ko6zép-Eurdpa Ujjateremtésének. Ez az
eszme azt feltételezi, hogy Eurbpit nem
lehet mereven két szembenall6 részre, Ke-
letre és Nyugatra felosztani, hogy konti-
nensiink ennél joval tagoltabb térség, és
legalabb hirom alapvetd tombjét el kell
ktldniteni: Nyugat-Eurdpat, Kozép-Eu-
répat és Kelet-Eurdpiat.” Kozelmtltunk
kival6 lengyel dokumentaristdja, Ryszard
Kapuscinski e szavakkal kezdi Kiss Gy.
Csaba Lengyel napldja elé irt ajanlo sorait.
A gondolatot Kapuscinski gy folytatja,
hogy a szerzd kozép-eurdpaisaganak talin
épp a Visztula tajékdn van a forrasvidéke.
Kétségkivil.

Az olvas6 - aki ismerheti Kiss Gy.
Csaba térségiinkrdl sz06l6 esszéit, elméleti
alapvetéseit, elemzéseit - ez esetben mas
mufaji konyvet tart a kezében. Itt valo-
ban a forrasvidék ,tajleirdsit” taldljuk.
Az absztrakcidk elétti allapotot. Mintha
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a szerz$ korabbi irasainak tényszer(iségét
szinezné, magyarazna a naplo atélt, ér-
zelmileg motivalt leirdsaiban. Eléttiink all
maga a torténet: hiszen - bar a naplé fel-
jegyzései az 1980-as és az azt kovets két
évbdl valdk - bepillantast kapunk az elsé
utazdsokba is. Az emlékek fénye atszii-
remkedik a fesziiltséggel teli napok leira-
sn. A torténet, vagy mondjuk az elbeszé-
lés annyira ,meseszertt”, hogy f&szerep-
18je a sirkany, a torténelem.

1980 szilveszter estéjén Waclaw Fel-
czak professzor 6raja éjfélkor megéllt. Ezt
6 rossz elGjelnek tekintette, pedig egészen
az év szinte utolsé napjaiig a lengyelek
reménykedtek. Megalakulhatott  térsé-
giink els§ fiiggetlen szakszervezete s ké-
nyes egyensulyok megtartasaval egy ideig
Ggy latszott, sikeriil a rendszer legrosz-
szabb elemeinek a felbontasa. Lengyel-
orszag fellélegzett. A méasodik nyilvanos-
sag viragzott, a sztrajkokon az emberek
demonstralhattak erejiiket, ,masképp-gon-
dolkodasukat”, és ennek a ,,maskéntnek”
- féleg az egyhiz segitségével - hangot is
tudtak adni. Hogy a ,fasiszta kommuniz-
mus” lebontdsdban ez akkor dontd je-
lentdségi volt, azt ma mar egészen biz-
tosan lagjuk és allitjuk. Mégis, mi lehet az
oka annak, hogy akkor, a magyar koz-
vélemény, az értelmiség, de legaldbbis an-
nak tilnyomo része mindezt egyaltalin
nem ismerte fol, s6t kifejezett ellenérzést
keltett benne? Erzésem szerint valdjaban
erre a kérdésre keresi a vilaszt maga
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a szerz$ is konyve kiadasival. Taldn ez
a lengyel naplé mostani megjelentetésének
legkiélezettebb kérdése. Most a valtozasok
els6 forduldjanak - vagy inkabb hasonlit-
suk a bokszmeccs elsé menetéhez — végé-
hez kozeledve érdemes visszatekinteniink,
milyen torténetileg rogziilt magatartasi
formak mozgattdk és mozgatjak Sket és
minket?

A lengyel események lendiilete mellett

a naplé szembesit minket

nem csak a hivatalos politika internacio-
nalisan gyava és elvtelen reakcidjaval, de
az atlagember és a talan még az annal is
»rosszabb” értelmiségi ellenszenvével is.
Ez az elutasitas kétszeresen fajt annak, aki
a lengyelek részérdl éppen az atlagember
szintjén olyan sok figyelmességet, szimpa-
tiat tapasztalt lépten-nyomon. Hiszen pél-
daul a ,lengyel, magyar két j6 barat...”
sz6lasban a lengyel nyelvben nem a barat,
hanem a testvér sz6 jelenik meg.

Az e folott érzett szégyen és a tehetet-
lenség miatti lelkiismeret furdalas iratta
a naplét. Igy allhat egymassal szemben
a felejtés orszaga”, a ,minden mindegy
Magyarorszaga” a ,remény lathatirit” je-
lentd Lengyelorszaggal. Mi is lehet a fe-
sziiltség oka? Vajon elmilt-e mar elég idé,
hogy tirgyilagosan elemezhessiik ,szégye-
niinket”?

A kdzmondisos ezeréves baratsig tar-
talma az, hogy hasonlé torténeti ritmusra
éltiink. Hogyan cstszhatott el a taktus?
Mikor tortént? A nyolcvanas évek értet-
lenségét, s6t ellenszenvét nem magyaraz-
hatjuk az 6tvenes évek, 1956 eltérd torté-
nései nélkiil. 1956 utan a kollektivizalassal
az ellenallasi lehet8ségeiben végsSkig meg-
gyengitett Magyarorszig mas tlélési tak-
tikdt alkalmazott, mint Lengyelorszag. Itt
a Kadar-féle alku a beletorddésért cserébe
viszonylagos jolétet igért, mig a Visztula
parjan a paraszti magantulajdon, a papa-

valasztassal nemzetkdzi tAmogatottsigot
kapott katolicizmus véd8bastyai mogiil
még a ndvekvl szegénység sem volt tdl
nagy 4ar a remélt reformokért. Kiss Gy.
Csaba ezt a torténeti értelmezést korvona-
lazza szimunkra.

A konyv tovabbi érdekessége, hogy,
ha foltszerlien elmos6dén is, mégis

helyszinrajzot kozol az akkori magyar
értelmiség egy csoportjarol.

E metszet a lengyel ugy mentén sorakoz-
tatta 6l a szerz8 ismerdseit, barétait. Igy
talalkozunk Illyéssel, Csoorival, a Varso-
ban él6 Engelmayer Akossal, aki 1990-t8]
1994-ig az Antall-Boross-kormany idején
hazink nagykovete lett, Kovacs Istvannal,
aki ugyancsak a fenti id&szakban kultura-
lis tandcsosként szolgilhatta a bardtsig
{igyét, valamint Biba Ivannal, Diirr San-
dorral, de Csurka Istvannal és Konrad
Gyorggyel is. A napléban nem véletleniil
kap komoly hangstlyt éppen e lap, a Ti-
szatd) 1981-es lengyel szama. Az értel-
miségiként adhaté ,elsGsegély”. A fenti
els6 vonal mellett érezhetd orommel
jegyzi fel a szerzb a kisebb jelentdséglh
demonstracidkat, ha a varosban valakinek
a hajtékdjan meglatja a Walesa-féle szak-
szervezet jelvényét. A szolidaritas apré, de
el nem hanyagolhat6 jelei voltak mind-
ezek.

Kiss Gy. Csaba kényvének egyéni-at-
élt, torténeti és politikai rétege utan szél-
nunk kell az irodalomrdl is. A napléban
folvonultatott kivald tdrténészek - mint
amilyen a hires Waclaw Felczak - mellett
taldlkozhatunk Gombrowicz, Milosz vagy
Baranczak, a lengyel irodalom kivalosaga-
inak emlitésével, idézeteivel. A konyv
ezen rétege jbél visszavezet minket az
egyéni atélt élmények korébe, hiszen
maga a szerz$ adta az el8szonak az ,On-
arckép Gombrowicz-csal” cimet. A Gomb-
rowicz maveire oly jellemzd reflexid
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hangstlyozasa vezeti Kiss Gy. Csaba tol-
lat is. ... ez a napld az én lengyelségemrdl
szOl. Ami valahogy belémfészkelddott,
nem sziiletett velem, nem valamelyik fol-
mendmtd] kaptam. [...] élményekkel, ba-
ratsdgokkal cseperedett. A lengyel nyelv-
vel. Olvasmanyokkal, filmekkel, elsajati-

tott szokasokkal. Ennek a lengyelségnek
a mélységét, szélességét {6lmérni nem vol-
na kénnyt. Bennem van.”
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