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Nincs nagy szerencséje az utokoraval. Sot, Ba-
lazs Béla az érdemeltnél sokkal mostohibb uté-
kora még a sajat tulajdon élete utols6 esztendei-
ben megkezdddott. A Szovjetuniébdl 1945 nya-
ran hazatért sokoldall mivészt latszolag elhal-
moztik feladatokkal - tanitott a sziniakadémian,
lapot szerkesztett, vezette a Filmtudomanyi In-
tézetet, jelentds forgatokdnyvek irdsaban vett
részt -, de mindegyre megiitédve kellett észre-
vennie, hogy tekintélyét és tapasztalatait kevésre
becsiilik. Tobbszor is keser dnérzettel jegyezte
f6l: az individualista, metafizikus muvészetfelfo-

gastol a kommunista gondolat és a kdzodsségi mi- BALAZS BELA
vészmagatartas igenléséig megtett hosszl Gtja vége (1884-1949)

felé nem ezt érdemelné. Hajdani emigracidbeli
tarsa, az ugyancsak marxista kultarpolitikus, Ré-
. ’, ’ ’ .
vai Jozsef gyanakodva szemlélte Balazs marxiz-
musat és veszélyt sejtett nyitott, ,kalandor” szel-

Ady erdsen kedvelte,
Babits erbsen nem kedvelte,
Osvdt Erné ki nem
dllbhatta. Nem lira- vagy

lemiségében. Sz4ts Istvan filmrendezd emlékezése / /

szerint az Enek a biizamezékrdl (1947) elkészitésé- dv:zz:;jieéjjsﬁ?zgzn
ben vallalt tanacsaddi szerepét ,vadként forditot- | yonatkozisok hatdrolidk el
tak ellene” s ,be akartak bizonyitani rola, hogy | 6t nemzedéktdrsai nagy
szenilis”. Az 1949-ben, kevéssel halala elStt kapott | 1észétdl. |, Elméletiessége”,
Kossuth-dij aligha volt gy6gyir sebeire. Az 1884. filozdfiai-esztétikai
augusztus 4-én Szegeden sziiletett Balazs Béla nem rendszeralkotd vagya

érte meg a hatvanotddik sziiletésnapjat. Indulatos kiilonitette el.



volt, lobbanékony, harcias - talain mert csillagjegye, az Oroszlan is igy dik-
talta? —; és szivbeteg. 1949. majus 17-én tortént elhunytat a hozza kozel allok
szerint a sok méltatlan csatarozas siettette.

1948-ban, S&tér Istvan Négy nemzedék cim@ konyvének lapjain még olvas-
hatta a csak enyhén tavolsigtarté elismerést: ,A fiatal Balazs Béla egy egész
nemzedéket igézett meg - koltészetének legjelentSsebb része ezekbdl a va-
razslo, blvold versekbdl, ezekbdl a simanos dallamokbdl telik ki. Ertelmet, je-
lentést félrevezetd, barbar diszekben tobzodé, blvols dallamokat zimmogd
lira volt a Balazs Bélaé. Kiilonds érzéssel tekintiink ma koriil az & talfatott,
zstfolt vilagaban, s lehetetlen meg nem allapitanunk, hogy diszei, szinei koziil
az 1d& nem is oly sokat fakitott meg. Fiatalos harsogasat, kissé keresett és mo-
doros, de lényege szerint mégis erdteljes aradasat mi sem tudjuk kézombosen
szemlélni.” Masodik, emigracids korszakanak lassan és késdn visszaszokd poé-
zisét, a patetikus és sematikus versbeszéd tiresjaratait SGtér udvariasan ,,meg-
emeli”, az ,Oregkori, finom és gyengéd lirdba”, a betet8zésbe futtatja. Eletat és
munkassag szép egytittes bemutatasaval sem marad adods: ,Az orosz nyar fehér
éjszakajaban Szeged kisérteteként jelenik meg a bodzaviragszag: szerelem és
politika sorsa k6z3s emberi sorssa fonddik a Hogyan is torténtben: a Zsigmond
utca egyenest az azsiai Alma-Ataba vezet; és végiil egyik legszebb verse, a Ke-
gyelem!, a legmélyebb emberi megrendiilések, az 6nmagan felilemelkedd
erkoles diadalmas zardakkordjava valik, amikor Balazs Béla ajkan elhangzik
a sz0, melyet csak az igazan erdsek tudnak kimondani: »Hazajottem, // Ke-
gyelmezzetek!«”

Ez a hang persze mar messze esik az 1908-as A Holnap-antologia Ady és Ba-
bits oldalan vitézkedd ifja lirikusinak A vdndor énekel (1911) cimt kotetre ki-
érlelt hangjatdl. De a Hazajottem sz6 - s nyomaban a fijdalmas kérelem -
hiven jellemez valakit, aki majdnem egész életében Gton volt; mindig Szeged
(s a Szegedhez tapasztott ifjisag, tajélmény, palyakezdés) emigransaként. Poli-
tikai menekiilt helyett mondjunk inkabb kiebrudaltat, Gtonlevét, vandort -
vandort, aki énekel: folyton és lazasan dolgozik, szervez, reménykedik (mikoz-
ben életkoriilményeinek forganddsaga és alkotasainak roppant valtozd szin-
vonala ellenére sem lendiil ki egyénisége és eszménye késGbb vizsgalando cent-
rumabdl).

A kisgyermek - akkor még: Bauer Herbert - mar a sziilGvarost is kénysze-
rlen hagyta el. ,Renitens” gimnaziumi tanar atyjat j6 messzire, L3csére he-
lyezték 1890-ban. Amikor 1898-ban visszakoltoztek Szegedre, félarva: apja ha-
lott. Els8, még diakkori verspublikacioja (Szegedi Napld, 1900) és fSredliskolai
érettségije (1902) utin a budapesti egyetemen, magyar-német szakon tanult
tovabb. Az E6tvos Kollégiumban Kodaly Zoltan lett a baratja (és szobatarsa),
a Thalia Tarsasag szinhazalmod¢ fiataljai kozott Lukacs Gyorgy lett az eszme-
tarsa. A Kodallyal valo szovetség (benne az 1905-6s, egyiitt tett Szeged kor-
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nyéki népdalgy(jtd Gt) ma amolyan ,menlevél” Balazs szamara (Szabolcsi Mik-
16s, az életm egyik legjobb és legkritikusabb ismerdje nem ebbdl a megfonto-
lasbdl irja egy minapi, 1997-es cikkében, hogy ,Balazs Béla els6 korszaka
a magyar szimbolizmus legtisztabb, modellszer( példdja, nemcsak baratsagbol
zenésitette meg Kodaly Zoltan” - marmint néhany kolteményét). Lukacs ne-
vével Osszeforrni viszont manapsig nem a legjobb 6men. Holott tudvalevd,
hogy a filozéfus makacsul, tilbecsiiléen kitartott baratja mellett, mélyenszanté
cikkeinek sorozatat 1918-ban a Baldzs Béla és akiknek nem kell cim kotetben
foglalva 8ssze. Az utolsé nap ciml dramardl szélva 1913-ban azt mondotta:
»Balazs Béla a sz6 komoly értelmében az egyetlen magyar dramaird. Ennek
a megallapitasnak a jelent8sége mellett szinte nem is fontos, hogy mekkora
a kvalitasa.” Tény, hogy minden id6k két, nemzetkozileg legdiadalmasabb ma-
gyar dramdja Balazs nevéhez fiz4dik. Nem azok a nagy kompozicidk, ame-
lyekre Lukécs elsGsorban utal, hanem A kékszakdllsi herceg vdara (1912) és A fa-
bol famgott kirdlyfi (1912). Tény az is, hogy az utdbbi valédi dialégust szinte
nem is tartalmazé tanqatek az eldbbi pedig Bartok Bélanak és Kodaly Zoltan-
nak ajanlott misztérium. Tény tovabba, hogy mindkettd Bartok zsenialis zené-
jének koszonheti a vilaghirt, iroi asszisztenciat és ihletést esetleg el is feledtet,
noha a Kékszakdllii szovege egyaltalan nem csak librettd. (Az 1925-ben an-
tiszemita politikai merénylet aldozataul esett osztrak sikerird, Hugo Bettauer
egyik regénye a névadassal talan tudatosan jatszatta 6ssze a Bartok Béla és a Ba-
lazs Béla neveket. Az 1920-as években Bécsben €16 Balazs nala Béla Baltonként
szerepel.) Szegénységi bizonyitvanyt allit ki az utdkorrél, hogy az utdbbi egy-
két évtized népszerti dramakalauzaitdl egy sor szakkonyvig hiaba keressiik
a tizes évek eleje egyetlen magyar dramair6janak” nevét, miveit, érdemeit.
Az irodalomtorténeti elbizonytalanodas vagy a politikai szinezet manipulacio
jele az is, hogy A magyar irodalom térténete 1905-t6] 1919-ig (1965 - tehat az
akadémiai irodalomtorténet, a ,spendt” V. kotete) kirekeszti Balazst a Nyugat
folydirat elsé periddusanak aramabol, habar a szépirdi oeuvre csaknem vala-
mennyi maradandé alkotasa készen allott 1919-re. A Balazs-portré igy atcstsz-
hatott a VI. kétetbe (1966). A Szocialista torekvések és A polgari biralattdl a szo-
cialista szatirdaig: Gabor Andor cimG fejezetek kozott foglalta el helyét az Ut
a magdnytdl a kozosségig: Baldzs Béla ciml palyakép (egyébként Szabolesi masutt
is megjelentetett, alapvetd irasa). Ez igencsak mas - a valdsagos historiai és ér-
tékrendnek sokkal kevésbé megfelelS - pozicid, mint ha egyik példaképe, Ady
Endre, hlivésen és olykor megengedden polemizalé vitapartnere, Babits Mi-
haly, egykori ségorndje, Kaffka Margit és tovabbi nyugatos ir6k szomszédsa-
gaba kertilt volna. (A ,spenét” {Gszerkesztdje, Sotér, valamint az V. és VI
kotet szerkeszt8je, éppen Szabolcsi, hasonléképp ,hoztik at” az Osszefoglalok
és vitkeresék kozé — Jozsef Attila mellé - Nagy Lajost. Ez - a novellatermeés,
a Kiskunhalom, az dnéletrajzi regények révén - sokkal indokoltabb elmozditas.
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De beszédes, hogy nem tették meg ugyanezt a Balazst és Nagyot is jocskan
taléld, s {6 mvét, a Kakuk Marcit majdnem teljességgel a htszas, harmincas,
negyvenes években létrehoz6 Tersanszky Jézsi Jendvel: maradjon csak ez a sza-
balyszerttlen klasszikus a szazadel6 félmultjaban.)

Baladzs Béla se igazi beltagja, se ,emigransa” nem volt a Nyugat korének.
Ady erbsen kedvelte, Babits erésen nem kedvelte, Osvat Ernd ki nem allhatta.
Nem lira- vagy dramafelfogasa, nem elsésorban stilaris vonatkozasok hatarol-
tak el 6t nemzedéktarsai nagy részétdl. ,Elméletiessége”, filozofiai-esztétikai
rendszeralkotd vagya kiilonitette el. Alkati sajatossag és a jo német iskola
oroksége ez. Az anekdota szerint berlini 8sztondijas éveiben - 1906-ban ment
ki Kodallyal egyiitt; kozosen alakitottdk idedikat a modern operarol - utolso-
ként, ,a hokedlire” kéredzkedett be Georg Simmelhez, a lakasan tartott sze-
minariumot latogatando.

A Balazs Béla nevet 1913-ban vette {6l hivatalosan. A ,személyiségvaltas”
kiils6 - inkabb kiilsd, mint belsd - jeleként ebben az esztendSben tortént kato-
lizalasa is, és folhagyott a tanari palyaval. Az L. vilaghabort katonéjéul onként
Jelentkezett majd 1915-ben betegség miatt leszerelt Baldzs Gtja a Vasarnap1
Tarsasag és a Szellemi Tudomanyok Szabadiskolaja tevékenységén, dsszejove-
telein 4t vezetett az 8szirdzsas forradalom igenléséig, s a Tanacskoztarsasag
szellemi és fegyveres szolgalataig. Egyetlen tényleges emigracidja 1919 késé
8szén toreént. Az Iréi Direktdrium tagja, a kozoktatastigyi nepb1ztossag volt
irodalmi osztalyvezetSje Bécsben keresett menedéket. Innen mar kecsegtetd
filmszakmai meghivasra ment tovabb Berlinbe 1926-ban. Ugyancsak szinhaz-
és filmmuvészeti indokt invitaciéra koltozott Moszkvaba 1931-ben (Alma-
Atdba viszont a front eldl evakualtak 1941-ben).

Az utdkor a filmesztéta Balazs nimbuszan ejtette a legkisebb csorbat. Pedig
mind az 1924-es A ldthaté ember, mind az 1930-as A film szelleme - e két,
eredetileg német nyelven fogalmazott munka -, de még az itthoni 3sszegzés-
téle, az 1948-as Filmkultiira (A film miivészetfilozdfidja) is meghdkkent8en sajat-
szert képz6dést és anyagh mu. Féleg Nemeskiirty Istvan kutatasai vilagitottak
ra, hogy A ldthatd ember a nemzetkozi és a magyar filmes szakirodalom isme-
rete hijan, alig kéttucatnyi, javarészt nem is szinvonalas filmalkotasra alapozva
keriilt ki a Bécsben filmkritika-irasbol (is) é16 Balazs keze alol. A tagabb hori-
zontt masodik mu a szerz6 gyorsan gyarapitott praktikus ismereteirdl és sajat
gyakorlati filmes prébalkozasairdl is tandskodik. Berlini ténykedésének szak-
mailag és érzelmileg is fontos mozzanata a (ma is él6 és aktiv) Leni Riefen-
stahllal valé talalkozasa. A tincosnd-szinésznd-rendezd ,hegyi filmes”-sel vég-
zett munka olykor alkalmi egyiittéléssé is valt. A kék fény cimt filmforgato-
koényvét 1930-ban kozosen irtak. Valdszind, hogy legalabb azokat a jelenete-
ket, amelyekben Riefenstahl jatszott, Balazs Béla rendezte. Mivel a rendez6n6t
- mint nacibaratot és Hitler allitélagos szeret8jét — 1945 és 1948 kozott inter-
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naltak, ez a kapcsolat az 1919 6ta (azota bizonyosan) kommunista Balazs Béla
palyajanak jabb eldnytelen vagy ellentmondasos megitélésti pontja.

Ehelyiitt nincs ok kitérni arra, mit készonhet a német, utdbb a szovjet film
Balazsnak, s mit & e két nagy filmmuvészetnek. Sokkal fontosabb, hogy né-
hany kutat6 - igy Bdszorményi Nagy Erné és Nemeskiirty Istvan - a filmesz-
tétikai és a filmalkotdi faradozast tartjak annak a gyGjtémedencének, ahova
a sokoldalt mlivész és gondolkodé minden egyéb kezdeményezése torkollott.
A kék fényt Nemeskurty ,,affele ellen-Kékszakalld” filmnek latja, szellemesen
mutatva ki a kék szin, illetve a var- és barlang-helyszin motivikus folytonossagat
Balazsnal. Az esztétikai érdeklSdést is elsGsorban egyes szinmtveibdl (és pszi-
chikus adottsagaibdl) magyarazza A ldthatd ember - A film szelleme 1984-es
(sziiletési centenariumi) kiadasanak A mozgdkép mint kéltészet cimQ utdszava-
ban: ,,...filmesztétikaja nem az akkor mar vilagszerte jelentds filmszakiroda-
lomban keresendd, nem is annak tovabbgondolasa. (A ldthatd embert hatvan-
nyolc filmesztétikai alapvetés elzte meg a vilagon!) [...] Az 4j, a sziiletendd,
a fejlodd foglalkoztatta; ezért irt arnyjatékokat, merészen modern balett- és
operaszovegkonyvet érdekelte a civilizacié alarca moge egyre inkabb elrejt6z4
ember igazi énje; ezért fedezte fel olyan 6rommel a végre lathaté embert. Ba-
lazs Béla életttja, palydja a film felé vezetett; koltészete, bolcselkedé-toprengd
prozaja ugyanazokat a korlatokat feszegette, amelyeket végil is a film dontott
le, kifejezvén a modern ember 1ényegét.” Valdszint, hogy Nemeskiirtynek egy
kissé a ,legsajatabb” mtvészeti és kutatasi aga felé hajlik a keze, middn ezeket
a sorokat rodja, a filmmivészetet ,megkoronaz6é” XX. szazadi mivészetnek
tételezve.

A magyar kultira e szazadi 6nképe szamara kiildnben sem kedvezdtlen, ha
legfoképp a filmesztéta Balazs piedesztalra emelése torténik meg. Lukacs
Gyorgyon kiviil alighanem a filmteoretikus Balazs az egyetlen magyar, aki Eu-
ropa-szerte maig méltanyolt mtvészetfilozéfiai rendszert koncipidlt. Az elmé-
letird ,legalizalja” az egyes muveiben lesjtéan gyarld szépirdt is. Masodik
filmesztétikai rnunkéjéban mar olyan alkotékra is hivatkozik, mint az altala
személyesen is megismert és meginterjuvolt Szergej Eizenstein, aki elkotelezett
kommunista mvészként vonult be a film legnagyobbjai kozé (és sok kegy
mellett sok meghurcoltatasban is része volt a szovjethatalom j6voltabdl). Ba-
lazs baloldali vilagnézete filmesztétikajat nem torzitja iranyzatos, kirekesztGen
érdekvédd konyvvé. E teriileten nem téved olyan ingovanyba, mint - példaul -
az 1941-ben Moszkvaban egy kotetté Osszefogott dramakkal. (A Két drama
egyike a mlvészsorsot sokszor talmi nyelven vallat6 Mozart, a masik a hol
népszinmuves, hol proletkultos internacionalista ,himnusz”, a Hazatérés.)

Filmesztétaként Balazs kétségtelen rangot élvezhet. Mint kolts, mai itéle-
tiink szerint legalabb hat-nyolc nyugatos nemzedéktarsa mogé szorul. Nagy-
szabas dramai koziill még a legjobbra is - sajnos - lassan raborul a feledés.
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Novellisztikaja egy-két remekm (Torténer a Logody utcardl, a tavaszrdl, a ha-
lalrol és a messzeségrdl stb.) kivételével masod- és harmadrendt. Egy irdi ma-
ganuniverzum viszont még marad, ahol Balazs korlatlan ar - legalabbis Tamasi
Aron fellépéséig, dramair6i ambicidinak kibomlasaig —: a mesék, a misztériu-
mok és a jatékok vilaga.

Fehér Ferenc, aki - Radnoti Sandorral egyiitt - 1973 és 1975 kozott kote-
tekbe rendezte a fiatal Balazs Béla legjellegzetesebb muveit, éppen a meséket,
valamint a veliik rokon, a magyar dramaturgiai tradicioban kiilonleges szin-
jatékokat véli leghangstlyosabbnak az életmiben. Az dlmok kéntése (1973)
cimt kotethez irott bevezetSje (Baldzs Béla meséi és misztériumai) elobb a célt
tajolta be: ,Az olvaso ezzel a kotettel annak a gy(jteménynek els darabjat ve-
szi kézbe, mely egy jelentékeny ird - a nagy tehetség szamos jegyét viseld, hol
magaval ragadd, hol zavaréan modoros, de mindenképpen jogosulatlanul el-
feledett — ifjiikori arcképét szeretné az olvasoi érdeklodés remélhetben Gjra fel-
tamado, jotékony fényébe allitani.” Az ird fiatalkori szellemi érésének tomor
és bravuros rajza kovetkezik: egy individuumé a rokonlelkek kozosségében.
Balazs a bohémséget csak burokként, rejtjelként engedd, sohasem sekélyes
életvitele ,egy Dosztojevszkij-regény vonalvezetését koveti, vagy legalabb azt
igyekszik megkozeliteni”. Ahogy a filmesztéta Nemeskiirty Istvan a filmelmé-
leti munkakbol véli kihallani Balazs {6 szolamat, Ggy - bar egészen eltér6 fo-
galmi és nyelvi készlettel - a filozéfus és Dosztojevszkij-kutaté Fehér Ferenc is
sajat fotémainak egyike, a Dosztojevszkij-problematika feldl érti és érteti az
1919 el6tti Balazst. (Az emlitett harom kotet bolcseleti és esztétikai okokbol
redukalja magat a szerzé korai irasaira, de ezzel indirekt modon a késébbi fej-
leményektdl val6 tartézkodasat is érezteti. Ebben az Osszefiiggésben a film-
elmélet Balazs Bélaja szoba se johet, hiszen az 1922-es bécsi felkérésig, a napi-
lap-kritikdk irasainak megkezdéséig csak kokettalt, iizletelt a filmiparral.)

»A mese keretein beliil aztan teljes gazdagsagaban bontakozik ki az a dosz-
tojevszkiji vildg, amelyet Balizs megélt, de dosztojevszkiji formaban megirni
nem tudott - olvassuk Fehérnél. - Kiillonosképpen meglepd, hogy mennyire
koherensek, egymasba illeszkeddk ebbdl a szempontbdl a mesék, mennyire
hozzajuk csatlakozik a harom misztérium és néhany arny-, illetve tancjaték.
A kdzponti kérdés - Balazs egész ifjikoraban - igy hangzik: hogyan valésithatja
meg magat az ember, hogy személyiség legyen, de ne 6nzd maganember?
Dosztojevszkij Gseredeti kérdése ez tagadhatatlanul, és Dosztojevszkij vilaga-
hoz ill6 ellentétparokban bontakozik is ki. Mindenekel6tt narcizmus és teljes
egymasbaolvadas azon ellentétparjaban, amelyrdl Balazs személyisége kapcsan
mar szoltunk. Ezt a személyes dilemmat szamtalan valtozatban irta meg a Hér
mese és a Csoddlatossdgok konyve koteteiben.” E gyljtemények 1913-ban, illetve
1922-ben lattak napvilagot. (Az ellentétpar-utalas a kisérletezd narcizmus és az
onfeladd beleolvadas dilemmajara: Balazs ,politikai-tdrsadalmi inkognitdjara®
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vonatkozik. Az inkognité ,feloltését” a kollektivitas és a haladaselvii civiliza-
c16 iranti kétely egyként indokolja. Ez a kritikai attitid a kor legmesszebb latd
mvészébdl, Ady Endrébdl sem hidnyzott, am & maszkok - noha nem mani-
rok - nélkiil, teljes elementaritasaban jelenitette meg a poszt-millenniumi kon-
zervativizmus és az eurdpai mottdju, radikalis polgarosodas kozotti holttérben
tamadt aggodalmait és indulatait. Balazs és szellemi kore nem is ,levetették”,
hanem ,letépték” inkognitojukat, amikor kollektiven csatlakoztak a Tandcs-
Magyarorszaghoz.)

Fehér Ferenc Walter Benjamin A mesemondd cim( esszéjével vezet ra a me-
seforma - Balazsnal az artisztikus fogassal altalaban keletivé oltdztetett mese -
feltinésének okaira: ,....a mesealakzat mindig 6sszekapcsolddik a tandcs, a pél-
dazat formajaban kifejez3d6 erkolesi haszonnal, mig a modern epika, a regény
»tanacstalan« zsaner, annak megfelelGen, hogy a modern életanyag milyen
kevéssé rendezhetd racionalisan. S ha ez altalaban érvényes a regényre, még
fokozottabban érvényes az aszimmetrikus, a zart formakat dsszez(z6 Doszto-
jevszkij-féle megoldas vonatkozasaban.” Az esztéta, a gondolkodd Balazs me-
séinek becserkészése Benjamin szellemi mezején elegans. Ha a Balazs-mesékben
a folklort, a nép korében végzett gyjtések élményét keressiik, az Gjabb folklo-
risztikai mesekozelitések (példaul Vlagyimir Propp elmélete) is a fontebbivel
érintkez6 moédon informalnanak a helyreallo-kikerekedd vilagegész, vilagrend
nem is csupan ,tanacsad6”, de megvalaszold voltardl, a mesemifaj preformalt
elrendezettségérol.

Bar a Hér mese egyikének Kis gyerekeknek kell ezt mesélni a cime, Balazs me-
séi természetesen felnottmesék. Mufajilag Csath Géza meséi és al-meseéi allnak
hozzijuk a legkozelebb (az 1908 és 1913 kozotti termésbdl: Mesék, amelyek
rosszul végzddnek; a korabeli kotetekbdl kihagyott irasokat nézve: Mesék -
tobbszor is visszatérd cim -, Misztikus mesék, Mese az emberek rosszasdgdrdl
stb.). Csath hiaromoldalnyi meséje (Torténet a harom leinyokrdl) és Balazs
harmincoldalnyi meséje (A hdrom hiiséges kirdlyleiny) igen alkalmas targya le-
hetne az 6sszehasonlité elemzésnek.

A csend, mely nyitanya ellenére nem a megszemélyesitett Csend, hanem az
egymassal ,szembeforditott” Péter és Pal meséje, valamint a Muzsikus mese -
egyre rovidiild bekezdéseinek taktusaival - Balazs irasainak zenei szervezett-
ségét is megeérzékiti. A Mosolygd Tiindér Ilona meséje a tindérmesének az a mo-
dern variansa, mely A tindér ciml - A kékszakdllsi herceg vdrdval és A szent
sziiz vére cimu kozépkori ,latomassal” egy kotetben kozreadott — misztérium-
ban is él.

A tindér szimbolista mikrodrama (a maga moddjan ez is ,ellen-kéksza-
kalld”). A mese- és a dramair6 (meg a koltd) Balazs Bélat mondhatni egyforma
intenzitassal foglalkoztatja a szerelem és a baratsag. N6abrazolasai nem titkol-
jak, hogy férfi all a felvevd kamera mogott. Az érzelmibe azonban bele-belejat-
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szik a szociologikus indittatas is. A tindér a nGemancipacid kis darabjaként is
értelmezhetd. A Doktor Szélpal Margit cim( tragédia (1909; atigazitva: 1918)
ugyanezen téma nagyobb szabast - harom felvonasra adagolt - , nehézkesebb
kidolgozasa. A tindér iigyében azonban nincs egyezség a szakirodalomban,
hisz sokan a férfi szabadsagvagyat, az Gtonlét allandé késztetését olvassak ki
beldle. A ,profanizalt”, s6t enyhe irdniaval kezelt népballada adja a mu
keretét. A sorhosszisagot és ritmust elég csapongva valtogaté drama
balladisztikussaga a lira rovasara inkabb az epikat engedi szabadjara (a mese
mint elmesélés a misztériumban is jelen van). A huszonot éves, varandds Viola
igy beszél htszéves higa, Fanny régi kedveséhez - rokonukhoz -, Olivérhez:
»Egy kevés bantast mégis megérdemelsz. / Nem, Olivér? - No. - Hallgasd,
elmesélem. / A falubeli kantor, Fridolin, / Fehér és szoke, karcst, szep és
csendes. / Azt hiszem néha, hogyha jol megnézném, / atlatnek rajta, mint az
iivegen. / Es hogyha jatszik. - Szep fiirtos feje / Ugy hajlik le az orgona f&l4, /
Mintha szalfdknak és sziklaknak is / Most Gvele gornyedni kellene. / Tjedve
tagul a paraszt szeme / és hazamegy és nem tud majd aludni. / Tamadnak
furcsa dalok és mesék / és sok a csok és gyakran hull a vér!” A hegy, a fal,
a kapu: Balazs kedvelt, egyszerre szimbolikus és kulisszaszert kellékei, moti-
vumai utdn a befejezésben a szamara ugyancsak ,keletiesen” kedves hold-
eztistben korvonalazodik az almokkal és fantaziaképekkel hivogato, félhalott-
sagaban életerds éjszakai vilag - az éjszakai tudat vilaga:

OLIVER A torndc lépcséién dll.
No gyere hat. Légy vendégem kicsit.
Az orszaglton én vagyok a gazda.
Jer, Fridolin. - Nézd! Eziist telihold,
Eziist az ut, eziist a réti para.
Ezist a patak csikja lent a volgyben.
Eziist kod Gszik a hegyoldalon
Jer, Fridolin. - O, szép eziist vilag
Megpendiil majd lépésiink alatt.

FRIDOLIN
Jo éjszakat, Fanny és Viola.

FANNY zokogva leborul az asztalra.

VIOLA a4 torndc oszlopahoz taimaszkodva néz utanuk.
Isten aldjon.

OLIVER Fridolinnal végigmegy a holdfényes kertben.
Hej, z0g a sz€l! - Nekiink zag, Fridolin!
Nézd, zagnak és remegnek a hegyek.
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Talan csak felhdk, s most viszi a szél,
Es ami itt volt, minden elreptl.

FRIDOLIN g keritésajtonal.
Fanny! J6 éjszakat! Elindulnak jobbra.

OLIVER messzebbrol.
Ol szép eziist vilag!

A tindér - és a Kékszakdllii - kapcsan irja a Cselekvés-nosztalgia (1985)
bevezetd tanulmanyaban (Volt-e magyar avantgdard drimas) Radnoti Zsuzsa:
»Mindkét darab szakit a naturalizmussal; téméajuk iddtlen, szinhelyiik altalano-
sitott, héseik nem egyénitettek, hanem altalanos emberi torekvéseket testesi-
tenek meg, ezaltal minden tobbértelmlivé valik, és kivetiil a szimbolizmus sik-
jara. Balazs Béla a modern lélektani realizmus lehet&ségeit ismerte {61 ballada-
kincsiinkben; a fesziilt, kihagyasos, szabadon asszocialé balladai hang 6szt6nos
szlirrealizmusa igy eleven egésszé nétt dssze sok olyan motivummal, amelye-
ket a kor pszicholdgidja sugallt. A kiilsé konfliktusok helyett a lélek tudatos és
nem tudatos mozgastorvényei érdekelték. Ebben a két egyfelvonasosban ra-
érzett valamire, ami a modern dramanak egyszerre sajitosan nemzeti és altala-
nosan emberi szintézisét igérte — csirajaban azt, amit Garcia Lorca megvalési—
tott. De ennek a szamunkra oly kézenfekvd lehetdségnek nem lett folytatasa
(Azeért csak lett: Tamasi Aronnél - s ezt maga Radnéti Zsuzsa is nyugtazta.
Eppen 8ra hivatkozva az 1997-es Szinhdz és ritus cim@ tanulmanykotet egyik
szerzOje, Sebestyén Rita szinte ,,parancsolo modban” irja egy korai Tamasi-da-
rabrol JAZ Osvzgaszmlas a Yermdhoz és a Vérndszhoz hasonlatos: Tamasi
Aron fgy olvasandé”))

Valosagos, szerves folytatas a szinhdzi gondolkoddsban, a szinhazi alkotés-
mechanizmusban tényleg nem volt: a misztériumok és a jatékok olyannyira
zenel (és kisebb részben képzdmivészeti) fogantatdstak, hogy az opera és a ba-
lett dalszinhazan, szinpadan kiviil a magyar szinhazi gyakorlatban valoszintleg
csak az alternativ tarsulatok repertoarja és szemlélete hasznosit(hat)ja Sket.
(A kékszakdllii berceg vdara ciml darab 6sbemutatdjat példaul csak 1965-ben tar-
totta az amatdr Universitas egyﬁttes) Tan-csupan az alternativ szinhazi kozos-
segek mihelyei és kdzonsége tiri azt az idokezelést, hol abszurd, hol groteszk
vilagépitést, amely A fekete korsé példazatat - ,,Arnyjatek - egy1ptom1 sziluet-
tekre” -, A haldsz és a hold eziistje - ,Babjaték” - ironikus, tanité fabulalasat at-
haga. A szazgyermeku halasz a szegénységtdl és a b1rvagytol uzve ,horgot vet
a holdsugarra”. Ujra és Gjra ,kifogja” az égitestnek a vizen titkr6z4d$ tallériat,
s emeli be boldogan a csénakjaba. Hidba figyelmezteti mindig kajan-komolyan
az éjkiralyi Hold: ,Hallod-e, te halasz ember, / Ez a tenger téged megver, / Ha
nem hagyod békességben / Az én eziist ékességem, /Kiildok olyat izibe, / Be-
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esel a vizibe!” Be is esik, mert a nagy eziisttanyérok lehtzzak a sajkdjat. Kinja-

ban visszaadja a hold folyton Gjravetett ,eziistarnyékait”, csak egyet visz haza

dicsekvésiil. Erre az asszonya jol ellatja a bajat, mivel ,a holdat” nem lehet

megfbzni, az éhes szajak pedig vacsoraért sivalkodnak. A halasz - sz06 szerint -
4 se e ’,. 7 / ’/ /o .. 4

ott all megfiirddve, a hold meg a tanitomesék summajat fizi a torténtekhez.

A babjaték eggyé valik a mesével:

A HOLD
Ha-ha-ha, ha-ha-ha!
Ki latta ezt valahal!

A HALASZ
Itt allok hat {iresen,
Szomortan, vizesen,
Most se hal, se eziist,
Minden elszallt, mint a fiist.

A HOLD
Halaszember fogjon halat,
A holdsugar j6l nem lakat.

A misztériumok és jatékok mezdnyében értékkiilonbségek mutatkoznak -
két misztérium (A kékszakdillii herceg vdra, A tiindér) és egy jaték (A fibdl fara-
gott kirdlyfi) javara. A tiindér ma is varja, hogy - kettGs értelemben - a tavolsag-
szerelem operdja valjék beldle (a messzi tavolba vald beleszeretés és a tavollét
okozta-fokozta szerelem operaja). A Kékszakdillii eredendGen Bartok és Kodaly
szamara késziilt, A fibdl faragort kirdlyfi is egyenesen Bartok kedvéért (az 1948-
as Cinka Panka balladdja pedig szerzotarsi viszonyban Kodallyal).

A Kékszakdlli ,zenétlen” szovegtestként is vildgirodalmi rangh drama. Nép-
balladai formadiszletek kézt, egy archetipikus férfi- és egy archetipikus ndalak
folléptetésével szerelmi archeszituaciot jelenit meg. Am amennyire folytatdja
az Osi témanak, annyira - ezt nem szokas kiemelni - elézménye az abszurd
létérzés reménytelenségének. (A jellegben, a hangfogisban mutatkozik némi
parhuzam Pilinszky Janos szinmuveinek vilagaval. Itt-ott a Balazs-mesék és
a Pilinszky-mesék is dsszecsendiilnek - archetipusokrol és archeszituacidkrol
lévén sz0, nyilvan tudattalanul.)

A Don Juan-legenda e variansardl Barték Béla-monografidjaban (1976) Uj-
falussy Jozsef roviden és cirkalmak nélkiil mondja ki a lényeget. Magyarazata-
ban mesteri mozdulattal nytl egy Ady-cititumért is: ,Balazs Béla misztériuma-
ban az attorhetetlen emberi magany tragédidjat testesiti meg. A torténés belsd,
pszicholdgiai szinpadon folyik le, ezért misztérium a mifaja. Ha a kozépkori
misztériumok a makrokozmosz, a vilagmindenség szinpadan jatszottak le az
ember tragédidjat, elbukasinak és megvaltasanak torténetét, a modern pszi-
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chologus szimbolista meg a mikrokozmoszt, az emberi lelket avatja szinpadda.
»Szemiink pillas figgonye fent: / Hol a szinpad: kint-e vagy bent« - kérdi
a proldg, s mondatlanul felel is a kérdésre: bent! A kékszakalld herceg vara
nem mas, mint a zart, feltérhetetlen emberi lélek. »A lelkem 6don, babonas
var, / Mohos, gbg6s és elhagyott« - adja keziinkbe a kulcsot Ady az Uj ver-
sekben. Balazs értelmezése szerint mi magunk vagyunk a kékszakallt hercegek
a babonds varban, megannyi rablélovag, akik masok lelkének, konnyének, vé-
rének kiszipolyozasaval, kincseinek elrablasaval épitjiik fel vilagunkat.” (Az el-
hasznalasként, felélésként értelmezett élet immar klasszikus utémodern verse
Tandori Dezs6 Hommage-a. Nala 16 és lovas kettbse az élet-vagta képanyaga.
A tizenkét sorbdl az utolsé kettd egymasnak formailag is megfelelve hordozza
a kettds reménytelenség terhét: ,...hogy zokogas kockazzon koponyadban, /
kopogjon tort szemiik dibverése”.) Az idézett Ady-vers, A vdr fehér asszonya
1905-ben jelent meg. Bartok Béla 1911-ben zenésitette meg a Kékszakdllsit, a be-
mutatd 1918-ban volt. Balazs kegyetleniil tordelt felez6 nyolcasai, az ismétld
szerkezetek onmagukban is kemény lecke elé allitottak, egyben pazar meg-
oldasokra inspiraltdk Bartdkot, akinek kedvére lehetett ez a mértanias, fegyel-
mezett — mégis arado-1zz0 szoveg.

A fabil faragott kirdlyfi operahazi bemutatéja (1917) megeldzte a Kékszakal-
liét, a komponalas azonban az 1914 és 1916 kozotti éveken huzddott végig.
Balazs Béla eldbb faradhatatlan fullajtarja volt a zeneszerzd és a dalszinhaz mo-
gorva egyezkedésének, majd rendezdként és a tancok betanitdjaként jarult
hozza az el6adas sikeréhez. A lirara, az epikara, a drdmara, a gondolati pro-
zara, a filozofiara - és késdbb a filmre - kiterjedd érdeklodése, aktivitasa mel-
lett szinhazi ambicidk is munkaltak benne, s mind a szinhazi, mind a filmren-
dezést neki szabott, viszonylag egyszertl feladatnak fogta {6l (nem magat tak-
salva tdl sokra, inkabb a korabeli rendez8i mtivészetet tartva elég kevésnek).

Balazs misztériumai, jatekai és meséi sokszor mifaji és szemleleti kéleson-
hatdsban vannak egymassal. O maga - kedves és hiiséges szellemi tarsa, Lesznai
Anna ir6n6 emlékezése szerint — gy tartotta: ,...a mese az emberiség koz-
tulajdona, és a meséket nem kell kolteni, hanem az ember kinytjtja a kezét, és
kifogja ket a levegdbdl.” Az irodalom ,Gsformainak” a koltészetet és a mesét
tekintette — e roppant tagan értett (sGt ,egymasba tagitott”) minemeket, ma-
fajokat azonban rendszeres szuverén esztétikai birtokaban ohajtotta muvelni.
Haldlesztétika cimen ismertté valt 1908-as, szellemesen irracionalista miive nyi-
tott utat - mondjuk igy - a metafizikai 6szton vildgszeriiségének.

Karinthy Frigyes - akivel a nyugatosok koziil barativa melegedett a kapcso-
lata - az irodalmi karikaturista szemével tévedhetetlentil latta a fiatal Balazs li-
rai és dramai miveinek sallangjait. Az Igy irtok ti elsd kiadasa (1912) utan hosz-
szt évekkel - és mar Lukacs Baldzs Béla és akiknek nem kell cimt konyve is-
meretében - irott Balazs Béla-parddidja Azthiszi Szent Bélaként aposztrofalja
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a szerz6t. A kiginyolt (Karinthynal Darazs Béla névre is hallgato) és az ,advoca-
tus diaboli” Lukacs egyszerre kapja meg a magaét. Egy vegre-valahara teljes és
alaposan gondozott ,0ssz”-Igy frtok ti lapjain nem is Balazs, hanem Lukacs
neve ala kellene besorolni e ,karinthykatarat”. A szdveg a Balazst védve imi-
tald Lukacsot imitalja: ,..Darazs Béla koltészetének formai értékhangsilya
a misztikus élménymatéria normativ patoszaval parhuzamos hangulattengely-
bdl spiritualizalédik. [...] Egyebet se hall mar az ember manapsag, mint hogy
Darazs Béla énségének bels6 axologiaja nem all aranyban érzéstomegének ki-
teljesedett transzcendentalitasaval! [...] Csak egy ginymosolyunk volna a sza-
mukra, nekiink, kiknek Darazs Béla legbensejét forditotta ki dnmagabdl, duz-
zadtan, még melegen és vastagon - nekiink, kiknek e lélekmassza megnyilatko-
zott.” A vulgaritast sem mell6z6 parddia altudomanyos bikkfanyelve mogott
nemcsak a lukacsi stilus negativumai érz8dnek. Akarmily nevettetden kaotikus
a fogalmazas, az énség példaul - mint az allandd keresés targya és célja — még
segédfogalomként is allhatna a Balazst foglalkoztaté ellentétparok metszés-
pontjain.

Balazs hirom korai ,nagy” dramdja éppen metszéspont-technikaval operal.
A Doktor Szélpdl Margit a cimszereplot, a Halalos fiatalsdg cimG drama (1917)
Dobray Agnest helyezi olyan pozicioba, amelyben - a polgari drama horizont-
jan - nincs j6 megoldas; valojaban megoldas sem. Az ir6 a demagdgia kozelébe
tantorulva keres valaszt realis (szociologiailag is elemezhetd) kérdésekre, me-
lyek azonban altalanosithaté 1étproblémak helyett szanalmas maganviaskoda-
sok (Margit vagy anya és haziasszony, vagy tudds lesz. Dontésébdl - az erre és
az arra hz6 férfialakok kozott - elvész az is-is esélye stb.) Ezeket a darabokat
Balazs Béla latszolag ifjli 6nmaga ellenében hozta létre, esetleg azzal a szan-
dékkal, hogy koranak megkovesiilt szinhazi struktirajaban épitsen ki hadalla-
sokat. Magyaran: mondjuk A t/indér nem menetelhetett a Doktor Szélpdl Mar-
git elott a szinpad felé. Forditva nem tdnt elképzelhetetlennek a dolog - de
nem valt be. Balazs alkonyati dramairdi korszakinak gyenge szinmivei vi-
szont sajnalatosan Ujraelevenitik ezt a hajdani teatralitast és sémaszertiséget.
Mintha csak a népkoltészeti tamasza rovid és sugallatos fantaziajaték korében
mozgott volna otthonosan, s az ibseni, hauptmanni és egyéb modellek magyar
valtozataiban egyaltalan nem.

Ezt a vélekedést egyetlen maradandé egész estés darabja, az 1913-ban szinre
vitt Az utolsd nap cafolja. Ez nem tarsadalmi, hanem - reneszansz - torténelmi
drama. Se szeri, se szama ebben azoknak a figurakettdsoknek, amelyek egy
harmadik figurara iranyulva élik meg sorsukat. Testvéri ,fél-emberek” valnak
~egesz” emberré - nem dnmaguk altal és nem kettejiik dialogizal6 és polemi-
zal6 kolcsondsségében, hanem a rajtuk kiviili (s merdben ellentétesen kozeli-
tett, megitélt) ,cél”, a harmadik altal. A {éfigurak 6nmagukban is hasadtak,
kettds énliek. Ezeket a szituacids és jellemképleteket legtisztabban Perugia
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testvér-zsarnokai, Astorre Baglione és Simonetto Baglione hordozzak. ,Kozé-
juk” keriil be - példaul - Matarazzo, a kronikas, Pietro Vanuccti, a festd, Rafael
Santi (azaz a zsenialis Raffaello), és Livia, Pietro leanya. A végzetes harc felé
z0dul6é dramaban Simonetto a halal esztétdja, aki halalos fiatalsagot szan ma-
ganak, hogy a sajat érdekeire valo tekintet nélkiil, de lelkének monumentalis
disszonancigjat kielégitve és levezetve — ,életgyGzelmeket” osztogasson min-
denkinek. O meghal, mégis az 8 akaratabdl arat diadalt Astorre, lesz valoban
fest6-zseni Raffaello, taldl ra dnmagara Matarazzo, és az & halalos eksztazisa-
nak olelésében blcstzhat barmi eksztazistél Livia.

A torténelmi kornyezet pazarul, szikrazban, véresen festdi - am csakis fes-
t6i. Mig a kevés szerepl8s és altalaban egy helyszinli misztériumok és jatékok
természetszertleg kivankoznak a kamaradrama kiilonféle - megujitottan régi -
alakzataiba, itt a hatalmas tablot egy démoni lélek csarnokara kell redukalni.
Simonettdéra. A drama cimében is megsejtetett végitélet, utolso itélet csupan
az 6 szamara apokaliptikus. Olyan ,isten” 6, aki a programos halalraszantsag
folényével, zsarnoki lazban 6nmagat kiildi pokolra, hogy a tobbiek kizarédlag
azt a mennyet nyerjék el, amelyet & jelolt ki szamukra. Alaposan megfontolva:
ez Ujra dosztojevszkiji alapprobléma.

Simonettd az adaz szeretetideat igy osztja meg Rafaellel: ,Te is azt hiszed,
hogy a szerelem az emberi szivekben egymastél 6rokre elkeritett tavakként
all? Csak egy szerelem van a vilagon, Rafael! Egy, ugyanegy szerelem 6mlik az
Osszes emberi sziveken keresztiil. A mindeniitt jelenvalé isten szerelme az és
egymason keresztiil 6t is szeretjitk. Miért vagytok hat féltékenyek? Egy nagy
folyamnak 4gai vagyunk”. A szerelem, a baratsag, a hazaszeretet személyes és
kozosségi értékeit és jogait ez az elvontsag eldbb tragikusan visszaveszi, majd
valamennyi értéket és jogot a maga tervezte elosztasban visszaszolgaltatja. Ez-
zel a tobbieket a személyes dontéstdl, a sajat életalakitastol fosztja meg, holott
— és ez is Balazs j6 dramaturgiai érzékére vall - korantsem babemberekrdl
van szo.

Ady paranyi tudésitast irt a Nyugatba a drama el8adasardl, a gyér sikerért
a kozonséget és a szinhazat okolva: ,Balazs Béla darabja talan nem kapta meg
az utols6 napot, de elintéz8dott - ha j6l tudom - harom nappal vagy estével
a Nemzeti Szinhaz és kozonsége jovoltabdl. Ez rendben volna, de 6nmagamnak
s talan a Nyugat olvaséinak is tartozom egy-két icipici megallapitassal. Akar-
hogy fogadkoztam, ott voltam mégis a bemutat6 el6adason, s elhlltem annak
a lattdra, mennyire nincs nalunk egy igazin magasabb irodalmi szinpad sza-
mara kozonség, de nyomban atalakultam kegyelmi birdsagga, hiszen latnom
kellett, hogy itt nem a kdzdnség a blinds, hanem a szinhaz szinészei. Ezen bi-
zony nem latszik meg, hogy példaul j6 Hevesi Sandor is sokaig ragta a fiiliiket,
ezek bizony a hetvenes évek szinészeinek rab epigonjai...” Ady egyébként -
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mashonnan tlinik ki - szerette és értette, a Balazst izgaté életteljesség foglalata-
nak nevezte a mivet, a zsarnok miivész - vagy miivész zsarnok - Simonetto
dramdjat.

1919 utan hossz ideig filmdraméknak: forgatékonyveknek gondolta el le-
hetséges dramait az ird. Amikor ismét szinm{irasra adta magat, gyonge lett az
eredmény. A Mozart idétleniil sok régies széval és germanizmussal prébal
nyelvi vilagot teremteni a csalédott és halodé atyjaval, maganyos nétestvérével
végiil is mit sem t6r6d6 muzsikus géniusz koré. Illetve hat Mozart térédne ve-
lik, ha nem szerelmének érdemtelen alanyaval, majd - mar haldoklasiban -
nem a muvészettel és a maga csaladja megélhetésével torédne. Mind az apa-,
mind a feleség-jelenetek giccsesek, unalmasak, azzal a szerény tanulsaggal, hogy
a langésznek mennie kell a maga Gtjan (bar menet kozben {6l-f6lszarvazzak, és
ebbe az Gtba valészintleg bele is hal).

Az eredetileg filmballadanak szant Hazatérést jobb elfelejteni. Balazs ossze-
véli a népkoltészeti indittatast a népszinmives paradézassal. Magyar, német,
ukran figurai a proletar internacionalizmus jelszavait szajk6zzak. Talan csak az
otthon hagyott feleségét, illetve tavol sinyl8dé férjét egymds karjaiban 8szintén
vagy6 magyar katona és ukran parasztasszony szerelmi jelenetei, kolcsénds ér-
zelmi kertdséniiségiik nyiltsaga emlékeztet a hajdani Balazs Bélara.

A legutols6 évek dramai termése viszonylag béséges. Ezekrdl Siklos Olga ir
a legrészletesebben (Baldzs Béla szerepe a szocialista drdmairodalomban), egye-
netlen, 4am ma is nélkiilozhetetlen konyve, A magyar drimairodalom iitja,
1945-1957 (1970) elején. Mind a korabeli kutatasi koriilmények, mind az 6sz-
szegzés megjelentetésének ideje kozrejatszhatott abban, hogy e darabok indo-
kolatlanul nagy terjedelmet kaptak mint ,forrasok”: Balazs ,tartalmi és formai
torekvései megtermékenyithették volna a szocialista dramat. A Boszorkdny-
tancban és a Cinka Panna balladdjiban a népi motivumok dradmai 6tvozetét,
a Lulu és Bedtaban a szocialista szatira lehet8ségeit, A f# djra feldll cim@ drama-
jaban a Brédy-Moricz jeldlte Gt folytatasat adja a magyar dramanak”. , A népi
motivumok dramai Stvozete” helyett az atmindsitett népballadat és mesét
mint dramat Balazs mar régen, indulasa évtizedében megadta a magyar szin-
padnak. Szatirikus tehetsége alig volt. Sem esztétizald korai korszakanak meta-
fizikdja, sem kései kommunista korszakanak patosza nemigen engedte a szatira
kozelébe. S ha valamit, hat a ,,Brody-Mobricz jelolte utat” - mely eleve két Gt -
semmiképp sem folytathatta. Ilyen stilusvaltasra (arulasra) képtelen volt. Néha
parttorténészi feladatokba tévedd, de lelkiismeretes monografusa, K. Nagy
Magda (Baldzs Béla vildga, 1973) szlkszavian és - a ,balszerencsét” nem sza-
mitva - realisan ir az 1945 és 1948 kozotti évek szindarabjairdl, melyekkel ,kii-
16nosen balszerencsés volt. A Boszorkdnytdnc cimd, jugoszlav partizanokrél
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sz616 drémija a Belvirosi Szinpadon éppligy megbukott, mint az Egi és foldi
szerelem atirt valtozata, a Lulu és Bedta. Még nagyobb bukas volt a Cinka
Panna az Operahazban...”

Ihletett, lirai, vallomasos dokumentumregenyet Almods ifyisdg cim@ 6n-
életrajzi munkajat 1946-ban, par hénapot Szegeden toltve alkotta. Hatalmas és
centralis epikai vallalkozasahoz, az érdekes, de rosszul komponilt, szetpergo
Lebetetlen emberekhez (1930) képest ez is kamaraforma. A bensdségesebb epl-
kum, a lelki t3j, a visszatekintd koltdi bolcsesség — ha évtizedek tavolabol és
mas alakban is - a misztériumok, mesék, ]atekok Balazs Bélajat idézik.

Mlg az Almods ifiisig betliit rétta, tin nem csupan konyve tirgya, hanem
egész életutja folmeriilt elStte. Szépirdi palydjanak elsé masfél évtizede nem
kevés becses mlvet hagyott rank, s egy - ellentmondasaiban is vonzé - mi-
vészmagatartas képét; de Balazs a sajat alapkérdéseire csak részvalaszokat adott,
ama dosztojevszkiji, kardinalis problémat (a nem maginember személyiség ki-
kiizdését) pedig nem oldotta meg 6 sem. Ez{ttal osztatlanul értelmezett, 1919
utani harminc éve hemzsegett a valaszként funkcionalé és sokat hangoztatott
ko6z3sségi (kommunista) idedktdl, viszont kevés a szépirdi hozadék.

Semmi esetre sem egyszeruen a vilagnézet-valtasbol ered a mavészi teljesit-
mény valtozasa, negatw értéktendenciaja. Am a mai olvasé még Balazs mara-
dando filmesztétikdjat is valdszintleg kevesebbre becstili, érdektelenebbnek ta-
lalja, mint csapongd és vitathatd Haldlesziérikdjat. Balazs Béla, a koltd, iro,
dramakoltd részint szabad dontésébdl, részint a torténelem hivasara hamarabb
hagyta el sajat természetes szellemi kozegét és kozosségét, mintsem ebben - és
csakis ebben - az intellektualis térben, tehetsége hataraig fesziilve dolgozott
volna f§ dilemmainak mivészi tisztazasan. Vagy a legjobb versek, A kéksza-
kdllii herceg vara, Az utolsé nap, néhany mese remeklése egyben tehetsége hata-
rait is jelolte? TorvényszerQ volt, hogy egyfeldl a Nyugat mozgalma, masfeldl
Bartok zenéje, harmadjara Lukacs apoldgidja boritson védbernydt tevékenyse-
gére? Hogy a koherens egésszé rendez8dd korai {6 miveket harmincot éves
kora utan, alkotdereje teljében - noha idegen nyelvi kornyezetben, filmes,
szinhazi és oktatéi, valamint mozgalmi munka kozepette - jabb tetdzés ne
k&vesse?

Elete végén talan felkodlote elStte A haldsz és a hold eziistje, az 6ncsipkedd
babjaték. O maga is tobb holdtallért horgaszott dereglyéjébe, mint amennyit
az elbirt. Viszont az a holdeziist, ami megmaradt neki - az megmaradt ne-

kiink is.
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