N TANULMANY W\
MILBACHER ROBERT
Isteni Sangyim! Bajdds Jankom! Lelkem, fattyam!

JEmlitik nevét, azon tiszta, szent nevet, de dm
sigy, hogy ha igazsdg volna a foldén, megnémulna
a nyelv, melly azt kiejeé.”

(Szendrey Julia Aranyhoz 1850, februdr végén)

Természetesen nincs szindékomban megkeriilni a konferencia' kétségteleniil igen
fontos és érdekes elméleti tanulsigokkal viselds kérdésfelverését, de az egyszertiség ked-
véért mégis inkabb egy torténetet, Pontosabban egy lehetséges torténeter mondanék el
egy bizonyos (szerzb1) név apropojan.

Mielétt azonban, kideriilne, hogy meztelen a ki:i{, be kell vallanom, persze sajit
gyengeségem leleplezése céljabdl, hogy egyszerden nem tudtam ellenallni a kisér-
tésnek, hogy a szerz6i név problematikdja kapesin ne emlékeztessem Onéket -~ mint-
egy felmutatdsképpen - a magyar irodalom egyik legzseniilisabb anagramma jellegli
szojatékdra: tehdt mindenek elott dlljon itt Arany Jinos Petéfihez frott 1848 februdr 6-i
episztolijinak’ laudicioja:

Imddott bardtom, jo Petéfi Sandor,
Szives tidvozlésér ime kiildi Jean d’Or.

Az mir az els halldsra is viligosan latszik (hogy ezzel a képzavarral is érzékeltessem
a fenti sz6jirék mikodési mechanizmusdt), hogy az Arany Jdnos név francia megfelelGje
mintegy forditott palimpszesztként tiinteti el6 a Sindor keresztnevet (amelyrg semmi
okunk sincs - és a jaték kedvéért nincs is értelme - azt gondolni, hogy nem a Petdfi ve-
zetéknevet jeloli). A két név egymisba jitsz(at)isa teﬁit mint forditott palimpszeszt
nem az irds alél elétding mdsik irdsként, hanem az irds ,f6l6t” artikulilédé hangként
jelenik meg, a jelenlétnek a hagyominyos metafizikus intenciékkal terhelt értelmében.
A kiejtett hang, amely a nyugati tradiciéban ugyebir a lét megtapasztalisinak kézvet-
len (minthogy a lélekbd] ered) formdja, az abszolut jelenlét ,illGzidjinak” felkeltésével
ismétli meg az Ige kinyilatkoztatisinak aktusit. ... a kiejtert szét sgy éljik meg, mint
a hang é a ]eiéif. a fogalom és egy dthatolbatatlan kifejezéanyag elementdris és széthontha-

tatlan egységét. Dy,

Ra'Esul a Jean d’Or név mint hangsor egy magyar nyelvii kontextusban olyan hi-
baként kezelhetd csupin, amely tokéletesen értelmetlennek és értelmezhetetlennek tfi-
nik. Semmiféle referencia nem képzelhet§ el vele kapcsolatban, illetve a referencialitist

! Ez az irds az 1997. dprilisiban a szegedi Mojo clubban tartott A szerzd neve ¢, konferencidn
elhangzott elGadis szerkesztett és bévitent vil,torz!a.
* A levélrészletek az Arany Jinos 6sszes miivei, XV. Szerk. Keresztury Dezsé. Levelezése. 1828-
1851. S.a.r. Safrin Gydrgys. Bp., 1975. kétetbd] valok.
‘m:]']'(b,‘{uques. Grammatolégia. I. Eletiink-Magyar Mihely 1991. Transzformdlta: Molndr
65, 4.
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csupin a betd és a hang egymashoz val6 viszonyiban lehet keresni. A betdi és a hang
hasadisa és kizirolagos egymasra utaltsiga mindig csak a masikar tiinteti elé: ily médon
olyan circulus vitiosus jon létre, amelybdl nem szabadulhat egyetlen jelentés sem. (Per-
sze a szemiotikai fekete lyukként felfogotr anagramma 6nmagaba omlasa nem iiresség-
ként, hanem végtelen nagysigh energia-koncentracidként képzelendé el.)

A semmiféle nmagan tdlira nem utald, a betii- és a hangsor csupan egymasra muto-
gatd jatékaként artikulilodo jel persze botrany szimba megy, a szonak a normasértésre
valé valaszreakcié értelmében, és mindenképpen a rend helyreillitisira szélit fel. Ez
esetben a rend restaurdldsa kizar6lag az anagramma folytonos /{'Cfreolvaséséwl valésithat6
meg, illetve mindig félreolvasisra késztet, hiszen az értelmezé kényszerlien érti a valo-
jaban érthetetlent, amikor [Jinos Arany(i)}nak forditja a francia betdsort, és Sindor
kereszinévvel azonositja a valéjaban [zsindor] - tehat legfeljebb valamely dialektusban
érvényes - hangsort, majd az 5nmagiba omlé jel kiszilazasa, azaz széveggé avatdsa utin
(az elsd erém]g(tétel) a jelentésadis vagy a boldogité referencia felmutatisa (Petsfi és
Arany) magitdl értetédévé vilik (masodik erdszakiétel). Az értG vagy inkibb érteni
akaro olvasas tehit mindenképpen csak valamiféle ,visszaélés”, ,torzitas”, .félreértés”
stb. lehet,' azaz éppen az irissal szembeni (az idézett Gadamer-passzus retorikajinak
értelmében) ,etikatlan” magatartdst irja eld eredeti, értelmezdi szandéka inverzeként.

A folytonos félreérielmezés szerint Arany francidra forditott nevének kimondisa-
val/kiejtesével - és egyben annak eltorlésével - tehit Petfi neve nyilatkoztattatik ki,
megidézésként és megtestesiilésként egyarant. A kinyilatkoztatisban eléting, de a néma
olvasis sorn rejtve maradé (a hang elenyésztével eltiing), igy bizonyos értelemben
enigmatikussd valé (Z)sandor név maga mindenképpen - valamiféle mondhatatlan
titokként® ~ szakrilis jelleget 6lt, a szentség rikérdezhetetlen kategéridjaba keriil.
Arany szojirékinak szakrilis jellege vitathatatlannak tinik, amennyiben tokeletesen
megvaldsitani litszik a Janos evangélium 14. versének paradoxonit, amelyet )Ijzus nyi-
latkoztat ki a tanitvanyoknak az Atyihoz fiz6dS viszonyardl: ,Nem hiszed, hogy én az
Atydban vagyok, és az Atya énbennem van? Azokat a beszédeket, amelyeket én mondok
nektek, nem énmagamtol mondom: az Atya, aki énbennem lakik, éndltalam wviszi véghez
az 6 cselekedeteir. Higgyetek nekem, hogy én az Atydban vagyok, é az Atya pedig énben-
nem van..." (Jinos 14, 10-11.) 3

Az idézent szojarék tehdt céljat tekintve — természetesen nem reflektdlt® szindékrél
beszélek - PetSfinek és Aranynak (a diakrén irodalomtorténeti hagyomdny dltal oly
szivesen, és nagy enthuziazmussal Gjramondott, st bizonygatott) elvilaszthatatlan

* Nem vids, hogy épp a beszédtdl az irishoz valé dtmenet kévetkeztében olyan félreériések
keletkezhetnek, melyeket az eleven beszéd sorin még idében ki lehet kiiszobélni, mig leirvin
gyakorta feloldhatatlanokks vilnak. [...] Platén ismert érve is az volt, hogy az irds nem tud se-

teni dnmagin, és ezért tehetetleniil ki van szolgiltatva a visszaéléseknek, torzitisoknak és
élreériéseknek.” Gadamer, Hans-Georg: Hang és nyelv. In: Gadamer, Hans-Georg: A szép ak-
tualitisa. Bp., 1994. Ford.: Tallr Ferenc. 174=175.

* Szili Jozsef Arany anagrammiit értelmezve megjegyzi: JMir a fonemikus-litterilis szinten is
[...] a mondhatatlan kiizd a széldsjogdért.” Szili ] : Arany hogy isteniil. Bp., 1996. 183.

* Bir Arany és Petdfi levelezésében igen gyakori a nyilvinvaléan tudatos széjirék és széviee pl.:
a hiznsoca:u késziil§ PerSfi igy irja ald levelét (1847. aug. 29)) .....jelenleg éppen viszketd toki
bardtod...”, mire Arany vélasziban (1847. szept. 7.) ....jelenleg viszket6 okli baritod...”;
Arany irja (1847, dec. 13.) ,Ldsd, azért is nem tudok én neked olly tiszteletteljes hangon irni (ir-
1dl valaha hangon?)...”; vagy Petdfi irja 1848. okt. 31-én ,minél elébb told ide (millyen széjiték!
told ide-ben benne van Toldi! ezért meggyilkolna Vahot Imre, hogy ezt nem 6 taldlta ki)...".
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egységét hivatott a kultikus retorika segitségével felmutatni. Ugyanis csak a kinyilat-
koztatott széban megtapasztalhato (tudniillik hallis Gtjan: ,Nyisd meg a te méltosdgos
fiileidet a halldsra és?gye!j.‘ - {rja 1848 janudr 29-én Petdfi Aranynak), igy mintegy az
irds megtestesiiléseként artikuldlédd név az anagramma (és vele az Arany-PetSfi vi-
szony) értelmezési hagyomdnyét a kultikus nyelvhasznilat paradigmdjiba’ utalja, Az
egyetlen szbalakban megblvéd titokzatos kettSsség Petdfi és Arany kapesolatinak,
illetve az irodalomban nmaguknak és a masiknak tulajdonitott szerep(ek) problemati-
kajdra reflektdl. Az anagrammaban egyesiilé két név Snmaga kolesonts eltorléseként -
felildozasaként: irdsban csak Arany, kimondisban csak Petofi neve artikulilodik, a mé-
sik elStiintetését Gnmaga nyomtalan eltlintetésével szolgalva -, a névcserét mintegy
a lelkek kolcsonos kicseréléseként értelmezi.

A lelkek cseréjének és egyben egyesitésének ritudléja, nyilvin a vera amicitia® je-
gyében, Petdfi kezdeményezeéseként zajlott le, még 1847. februdr 4-i, elsé levelében:
, TOLDI irdjahoz elkeiildom lelkemer”; Arany kissé félénken bir, de lelkesen fogadja vila-
sziban a felajanlast: ,...Lelkem lelkéig ér / Hogy drdga jobb kezed osztdlyosa vagyok.”,
vagy késobb, megerdsitve a lélekcserét (1847. aug. 11.): ,Kedves bardtom, lelkem jobb
fele!” A két kéltd misztikus egyesiilése természetesen mar ekkor is sokat sejtet. Eléirja
vagy megjosolja ugyanis (hiszen éppen Petdfi az, aki megjésolja sajat halalar, Jalia hiit-
lenségét stb., hit pont ezt ne litta volna) kettejiik szoros egymisra utaltsagat a nemzeti
klasszicizmus irodalomtérténeti paradigmédjiban. A Horvith Jinos 4ltal kifejtett illetve
bejelentett nemzeti irodalmi Kanaant,” amelyben a cslicsra érve, elnyugodhat végiil az
a hosszi teleologikus folyamat, amelynek betetdzését - eldonthetetlen, hogy apokalip-
tikus vagy teremtdi funkciéban - éppen a két személy misztikus egyesiilésének készon-
heti a vilag."

*

Arany és Perdfi kultikus osszetartozisinak irodalomtériéneti hagyomdnya mir
Gyulai Pil Arany f6l6tt mondott emlékbeszédében is jocskin ott munkdl: ,De bir
a sors oly korin eludlasztotta Gket egymistdl, a magyar nemzet emlékezete orokre osszefiizi
koltéi alakjokat, mint egy kor ikerszitltteit, egymas kiegészitdir. [...] Arany ifjiisdgdt a Pe-
tofié Fétolja, a Petdfi ferfikordt az Aranyé.™ Titokzatos kapcsolatuknak azonban nem
csupan torténeti, hanem bizony misztikus vonatkozisai is vannak: JEs & pen azon nap
reggelén lett rosszabbul [ti. Arany], s egy bét miilva éppen azon déli éraban L: meg, mely-
ben bardtja érczszobra folemelkedert a Duna partjan.” Gyulai itt arra a litens viszonyra
utal, amely szerint Arany PetSfi halila utdn az 6 emlékének és miivének apostolaként
munkilkodik, 4m az éreszobor felillitisival (amely Petdfinek a nemzet emlékezetébe/

” Margbesy Istvin: A magyar irodalom kultikus megkdzelitései. ItK, 1991. 218-319. Dividhizi
Péter: Isten mdsodsziilotte”. A magyarorszigi Shakespeare-kultuszrél. Bp., 1989,

¥ Cicero a bardtsigrél irott dialégusiban a bardtsig lényegét abban litja, hogy ....a bardtsignak
éppen az a jelentdsége, hogy t6bb lélekbdl szinte egy lesz...”. Cicero: Laclius vagy a bardtsig-
rol. In: Cicero Vilogatott mivei. Bp., 1987. Ford.: Maréu Egon. 413,

’ Horvith Jinos: A nemzeti klasszicizmusunk irodalmi izlése. In: Horvith Jnos: Tanulmi-
nyok. Bp., 1956.

" Az Arany-recepciorél Id. Szegedy-Maszik Mihaly: Arany életmivének viltozé megitélésérdl.
[tK 1981/5-6. 561-581.

" Gyulai Pil: Arany Janos. (Emlékbeszéd 1883, oktéber 28-4n.) In: Gyulai P4l Vilogatott mivei.
Bp., 1956. S.a.r. Hermann Istvin. 33,



1998. mércius 99 “

életébe valo dicsGséges és drokidSkre eldontott visszatérésének szimbéluma: ,A szellem-
nek ott kel lakni a szoborban, melyet az igazsdgoszto utdkor nevének megérikitésére emelt.
/ Ez a szobor lat, érez és gondolkodik.™) feleslegessé vilik tovibbi munkalkodisa, végé-
hez ért kiildetése. (Az 6rok zsid6 elnyugodhat immar.) Egyébirint ez a mozzanat is elé
van irva mir Pet6fi Aranyhoz irott elsé episztoldjiban, amelyben az tinnepelt koltd
muvenek folytatdsira szélitja fel a szalontai jegyzdu: ,Mit én nem egészen dicsteleniil kez-
dék, / Folytasd te, bardtom, teljes dicsdséggel!” A magyar nemzeti klasszicizmus fogalma-
nak megalkotisakor Horvith Jinos maga is ennek a folytatdsnak/folytathatésignak
a fényében tekintett Petdfi kiltészetére, gy mint a nemzeti klasszicizmus kialakulésa-
nak forradalmi magvira; Aranynak pedig eppen e forradalmi viltozis nyugodt konszo-
lidalojanak, a nemzeti klasszicizmus kiteljesitdjének szerepét szdnta."’ Nagy tanulmé-
nyaban viszont e szoros kapcsolat a két életmil kézétt Shatatlanul fiiggdsegi viszonyt
tetelez, és végsS soron Arany munkassiganak rovisira, annak a szirmaztatott voltra
mutat ri, tébbszér is megemlitve, hogy Arany csak Petdfi Gttéré munkaja nyomén,
sOt erds személyes hatasara hozhatta létre életmiivér. Vagy ahogyan ezt Németh G. Bé
la is mondja kiilfoldieknek irt konyvében: , Petdfi koliészete nélksil a Toldi, amely Aranyt
Petéfs legjobb baratjdud és leghiibb szovetségeséué tette, nem sziletett volna meg, ™*

A recepcio (nyilvan Gyulainak, a kultusz alapitéjanak nyomdokain)” a kettejiik
egyéniségének ellenpontozd értelmezése sorin (exaltalt-nyugodt, extrovertdlt-introver-
talt, cselekvi-passziv, szangvinikus-melankolikus, természetes-reflexiv, livikus-epikus stb.)
gondosan ligyel arra, hogy az ellentétek mindig isteni Eggyé egészitsék ki egymast.
Ried! Frigyes, aki mindkettejitknek szentelt egy-egy monografiat, a két kéltdt arche-
tipusként szemléli és szemlélteti, nyilvinvaléan a magyar nemzeti karakter ellentmon-
dasos, rapszodikus jellegét mutatva fel kettejiik egymist kiegészitd jellemében.'* Az
irodalmi archetipusokat létrehozé ellenpontozis és egység koltéi magatartisokat és
a schilleri értelemben vett tipusokat" ir kériil, ennyiben pedig igen jol hasznilhaté az
irodalomrendszerben betsltstt/betslthetd szerep(ek) meghatirozasira, vagyis a folytat-

" Jokai Mér: Beszéd Petéfi szobrindl. (1882). In: Margéesy Istvin (szerk.): J6jjon el a te orszi-
god. (Petsfi Sindor politikai utéélerének dckumtnmmalté';‘;]). Bp.‘,, ];3:};2 e

DA Lteremt$” és az ,alkoté” fogalmaira alapozédd tipolégia mar Vajda Jinos -es yr
52616 ranulmdnyiban is felfedezhets: Nem csalédunk talin, ha a kiilonbséget kozotte és mis

koltSk kozot azzal fejezziik ki, ami teremtd és az alkotd szavak értelmében van. [...]
mul Petéfi, Byron inkibb teremtd erdk - Arany inkabb alkoté.” Vajda Jinos: Arany J4-
nosrél. In: Vajda Jinos vilogatott meivei. Bp., 1988, Vil.: Németh G. Béla. 941-942.

“"Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késleked félszdzad. ix li:émnntn utalmbI:P.(;:Z; 64.6

#V6.: ,..jellemdk ép tigy kiegészitette egymist, mint koltészetsk, melyben Gyulai szép mon-
disaként Arany ifép];si t Pe‘;%ﬁ kéltészete p&m&léa s Perdfi hidnyzo ferfikordnak koltészetét az
Aranyéban lelhetjiik {61.” Ferenczi Zolvin: Pet életra)i:;. prA..r::%. ;I:i;ének -

*Ld.: Riedl Frigyes: Arany Jinos. (1898) Bp., 1920. 62. Aho y jeller mutatdsa so-
rin cllcnpon:lgu Pctdﬁ)écvel. Vagy: nyile’;n arra a kijelentésre, miszerint ,Arany epikusnak
szilletett” (57), a Pctd&monogr:g{jin& azon tétele rimel, amely szerint ,Petdfi lyrikusnak
sziiletett, valodi lyrai természer”. (Riedl Frigyes: Petéfi Sindor. Bp., 1923, 86.) Osszefoglaléan
pedig: ,az epikus Arany hatirozou ellentéte a lényegében lyrikus Petéfinek. Aranyt az esemé-
nyek mint multat érdeklik; PetSfit, mint a jelen és j6v6 vilsigai.” Riedl, 1920. 57.

¥ JPetéfinek magitdl értet8ds volt az alkotds, drom; schilleri értelemben: naiv l:filt&. Aranynak
keserves munka, kotelesség, fejziigis; & szentimentilisnak kényszeriilt lenni.” Németh G.
1971. 65.
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haté és az elkeriilendd hagyomdny felmutatisira. Ebben a szellemben hasznilta Babits
a Petéfi-Arany szembeallitast” Ady irinyatol valé elzarkézasra és sajar koléi nmeg-
hatarozisira, s ebben az értelemben lesz ndla ,Arany a beteges, abnormis zseni és Petofi
az egészséges nydrspolgdr”.”

Kettejitk személyének isteni egésszé gyurisa (a kritika mint Demiurgosz-szerep is
érdemelne néhiny szét) végsd soron természetesen a nemzeti koltészet szentségének
fényében nyeri el értelmét, hiszen Bessenyei Gydrgy szép szavaval: ,magyarul, amint
szoktdk mondani, profanus irok nem 1s voltak.”

»

Ugyanakkor Arany anagrammajanak kettSssége, masként csonka (szent) harom-
siga, nem csupin a két személy egységére, hanem a harmadik személy szemet sértd hid-
nydra is felhivja a figyelmet. Persze akadt kisérlet, valészindisithetSen a kultikus reto-
rika kényszeritd erejével a hattérben, valamiféle hiro megkredlisira mar a korban
is, amely aztin elséként az un. népies triumviritus (Petéfi, Arany, Tompa) megszerve-
z6désében realizalédhatott.

Petéfi Aranyhoz frowt masodik (1847. februdr 23.) levelében mir beszél a népies
irodalom triumviritusirdl: , Altaljaban: Arany, Petéfi, Tompa, isten krisztus ugyse szép
triumvirdtus...” Ennek a triumvirdtusnak a nép felemelésere vonatkozé jéslatat irja
Arany 1847. méjus 27-i levelében Petdfinek: ,majd Petdfi, meg Tompa, meg taldn sajdt
kicsinységem is fogunk frni [ti. ugyebir a népnek]”. Tompa Mihily maga is ,tud” az &
harmassaguk fontossigarél, vagyis elfogadja a neki felkindlt lehetséges szerepet, leg-
aldbbis ezt bizonyitja Aranyhoz irt 1847. junius 14-i levele: , Pesten kardltve sétdlgatvdn
Sandorral: egyikiink szélt: tudod-e te ki hidnyzik koziliink? a mdsik felelt: Arany Jancsi! és
igazunk volt; hidnyzottdl kézillink épen sigy, mint én koziletek most, midon egyiitt
valdtok; és ha csak mindhdrman egyiitt nem lesziink: hidnyos lessz [1) a tdrsasdg. Szeressiik

dst édes bardtaim!” A hirmassag létrehivisa - itt csupan egyeldre a rémai trium-
viratus értelmében - tehat Petdfi hatarozott szandéka lehetett, amely aztin az irdnyité
szerep magitdl értetddd kisajdtitasaval jart (Arany Tompit Petdfin keresztiil ismerte
meg, s6t Tompanak sz6l6 elsd levelét Petdfivel egyiitt irta, amikor az ndla jirt 1847,
jinius 6-8 kézott, rdadasul Petdfi életében Arany nem is talilkozott személyesen Tom-
paval), amelyet kezdetben mind Arany, mind Tompa elfogadott, s6t lelkesen iidvozslt.

A népies triumviritus szervezddese rovidesen a szinkron irodalmi kozéletben is
elhiresiil, amint arrél pl. Szisz Kiroly Aranyhoz iro‘l‘thjpiszmlija tantiskodik (1847.
szept. 2. eldty): , Te vagy és Petdfi s az a uszteletes, / (Kitaldliad ugy é, bogy Tompdrdl szo-
loks) / Kik lesltok ollykor a nép tizhelyére / S elotte a multhil egy regét daloltok!” E tri-
umvirdtus feladata vélhetSleg - Petdfi harcossagat ismerve - leginkabb politikai/iroda-
lompolitikai szinezetd, ahogyan azt a triumyirek antik hagyomdnya is elSirja, vagyis
egynlmlin nem tinik véletlennek a hirmassag antik (és nem a szoKvinyvsabb keresz-
wény) metafordjinak hasznilata: ,Hidba, a népkoltészer az igazi kiltészet. Legyiink rajta,
hogy ezt tegyick uralkodévd! Ha a nép uralkodni fog a kéltészetben, kozel dll abhoz, hogy
a politicaban is uralkodjék, s ez a szazad foladata, ezt kivivni czélja minden nemes kebel-

* fme az érik kontroverzia Petéfi vagy Arany elsSbbségérdl [...] az egyetlen esatétikai prob-
léma, mely a magyar kozonség bb rétegeibe beszivirgotr.” Babits Mihily: Petgﬁés
k. BA:;gy.lgl;;O);? Babits Mihily: Esszék, tanulminyok. L Bp,, 1978. 160.
its . |
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nek, ki megsokalta mdr ldtni, mint martirkodnak milliék..." (PetSfi Aranynak 1847, feb-
rudr 4.) A triumviratus politikai célkitizéseit tartja szem elStt Arany is (akire ez a po-
litikus/forradalmar hév nem igen jellemz8 egyébirint) a mir idézett 1847, méjus 27-i
levelében: ,azon egynéhany politikai nulla, azon még fejetlen zero, mellyc:hez nem tobb
csak egy vonds: I. (mi pl. kardvonds is lehet) kivantatik hogy politikai millickkd emeltessék,
ez a szamtalan nagy szam, mondom, magdénak, szivvérebol szakadottnak wvall. [ti. amit
Tompa, PetSfi és Arany irni fognak Id. fentebb!]”

A népkdltési triumviritus tehit a népkéltészeter politikai-civilizatérikus aspektusé-
ban szemléli, aminek az antik metafora tkéletesen megfelel(ne) ugyan, ez az iroda-
lompolitikai értelmezés azonban semmiképpen sem meriti ki a népkoltészet fogalmé-
nak és mitoszanak teljességét, igy csirdjaban mar a kezdeteknél ott lappang a metafora
elégtelenségébl fakadd korrekci6 lehetGsége és sziiksége. Arany mir a Foga]om sziileté-
sekor figyelmeztet a triumviritus metaforajinak tovibbgondolisibél fakadé lehetséges
problémakra, 1847. februar 28-an, PetSfinek irott vilasziban: ,Hm, ez a triumvirdtus!
... De tudod-e hogy ama rémaiak egyike mindig gyarlobb volt s vagy idé elott elbukott, vagy
a tobbinek jatékszerévé lon? Ti mar nem lehettek a gyarlo: adja isten én se legyek.” Mintha
csak a metafora kibontisa és kivetkezetes alkalmazisa elGrevetitette volna a triumvird-
tus, késGbbiekben valoban megtoriént bomlisinak folyamatit.

Vahot Imrével és lapjival mir koribban szakité Pet6fi a népies koltSket a Jokay
[sic!] szerkesztette Eletképeknél szerette volna egyesiteni (levele Aranyhoz 1847. augusz-
tus 17-én), s az ekkor mair Bején lelkészkeds Tompat is megprobilta ribirni, hogy
hagyja ott a Divatlapot és kizdrélagosan Jékaynak dolgozzon. Tompa azonban, anyagi
okokra hivatkozva, erre nem hajlandé, aminek kévetkeztében Petofi végzetesen meg-
orrolt ra: ,Csak ldtom én, hogy szar a vildg tok a tromf. Ki hitte volna, hogy még ez irdnt
az ember irant is meghilok...” ,Kutya seggibe valo frater, a ki csak haszonért all a szent
zdszléhoz. [...] hanem persze nekem hivatalombol és joszigaimbol és mindenhonnan csak
sigy dol a pénz, és magamon kiviil nincs senkive gondom, csupdn feleségemer és sziileimet
kel eltartanom és Gesémet segitenem, igy hit kinnyen beszélek. Ezeket meggondolva, 15ké-
letesen dtldtom, hogy Miska bardtunk nem tehet dldozatot. [ti. Tompa egyediil élt mint
evangélikus lelkész.]" Kettejiik egyre élesedd vitdjiban Aranynak a bekité-kozvetits
w:i jutott: gyakran sz6 szerint lemisolja Petéfi vagy Tompa levelér és elkiildi a ma-
siknak, minthogy azok nem hajlandék széba illnmnissal. (Pl. Tompa irja Arany-
nak: ,Kérlek Petifirdl irj nekem sokat, mint van;? kevélyebb minthogy ezt
most, haragudn redm - 6 téle kérdezzem; de sokkal jobban szeretem 6t, mint sorsa irdnt ké-
20nyos lehessek...” (*47. oktober 28)) A levelek lemdsolisival azonban Arany maga egyre
fontosabb, sét egyre inkibb kézponti szerephez jut vitdjukban, hiszen végsé soron az
G keze irasaval kozvetitddik a veszekedés. (A levelek ]emiso):a'sémk gesztusival persze
Arany sz6 szerint is érintett a konfliktusban.) Petdfi 173 neki meglehetésen rosszallén
1848 marcius 21-én: ,Meguallom nagyon kdr volt azzal farasztanod magad, hogy mds em-
ber levelét lemdsold s azt elkiild. Hamgmdolod,bo%zaphwhm onybrieadom,
titanilag csalatkozol!” Arany 1852-ben kommentirt flizétt ehhez a levélhez, amelyben
elmondja, hogy lemisolta Tompa egyik levelét PetSfinek, amelyben az pozitivan nyi-
latkozik réla azért, hogy sszebékitse Sket: ,De nem értem czélt. Petéfi még zordonabb
lett Tompa irdnt s engem is lebord. Tonz; nem tudta meg, hogy levelét olvasta Petdfi; ily
eredmény utdn azt vele tudatni  lett volna, mint ot is magamra haragitni. Taldn
Ryongeség, a mit elkdvettem de legjobb szindékbil eredr...” Arany tehit maga is belitja,
hogy hibat kévetett el, sét végsé soron elirulta Tompit, amennyiben egyoldaltan ki-
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szolgdltatta PetSfinek. Petdfit, hidba minden kisérlet, nem nagyon lehetett békiteni:
. Tompit pedig héjjiéba mentegeted, mert ha én magam ki nem tudtam 6t menteni, bizony
senki mds nem lesz vd képes. Mindenesetre szar ember.” (Petéfi Aranyhoz '47. augusztus
29.) Pet6fi a megbocsitds jogit és lehetSségét nem adja ki a kezébdl, mintegy iteletosz-
woként tiinteti fel magat az (népies) irodalom iigyeiben. (Pontosan gy viselkedik, mint
a haragvé Krisztus, amikor kidzi a kufirokat a szent helyrdl) Igy Arany tehit végsé
soron tillépte a csupin kozvetitésre redukalt szerepének hatékoret, amikor igazsigosz-
téként probalt tiimﬁikiilni: Petdfi a sajit szerepének sériilését érzékelhette Arany gesz-
tusdban: ezért a letolds. Petdfi egyéniségének Barta Jinos dltal elemzett hirmas ténye-
zéje (,hatalomtudat, onériéktudar és hivatdstudat”) nagyon konnyen ,dthajlik az onbhitt-
ségbe és a goghe, a korldtlan onérvényesitési vdgyban van valami zsarnoki bajlam, a kéltéi
ontudat csdbit a kritikdtlan folényre; az a messianisztikus tudat, hogy az igaz ideoldgia leté-
teményese, konnyen vakkd tehet mds emberek értékei ivint." Ez a fajta ,arkangyali di-
namikdjsi batalomtudat™', amely nem ismer megbocsitdst, irinyitja PetSfit a Tompa-
ligyben, és ez a magatartisméd készteti lépésrol-lépésre Aranyt a hatrilisra, sét be-
hodolasra, és végsd soron Tompa ,elirulisira™.

A Vahot-iigy elcsendesedésével PetSfi ijabb alkalmat talil Tompaval valé szakitdsra
és egyben a triumviritusbél val6 kiszoritasira, ti. a Kisfaludy Tarsasig palydzatot hir-
detett még 1847 marciusiban Szécsi Méria torténetének feldolgozisira, amelyen a tri-
umviritus mindhirom tagja dolgozni kezd. Petdfi és Tompa egyiitt jirnak a legendis
térténet helyszinén (1847. jilius 5.), igy Petdfi elejétdl tudja, hogy Tompa is dolgozik
a téman. Amikor megjelenik miive, mgs vetélkedésként értelmezi annak sikerét (a Szép-
irodalmi Szemle nagyon dicséri): ,Hdt Tompa Szécsi Mn&)at olvastad? nem is Szécsi Md-
via az, hanem Panyé Panni. Isten ldtja lelkemet, nem irigységhol beszélek nem is kdrérom-
bél ... de G velem akart versenyezni és ollyat bukott, a millyet csak a Rotschild-hdz volna
képes bukni |[...] Meglésd, Tompdt a versenyzés 6li meg; 6 velem akar minden dron futtatni,

lja isten, hogy elhagyjon, de attdl tartok, hogy megszakad. [most pedig az igazi ok is ki-
deriil] Vakot Imre engem akar vele ellensiilyozni lapjdban, a Szemle rovdsomra dicsérte 61,
Giomér virmegye Eurdpa csillaganak tartja...és a szegény Miska...bizony isten, sajndlom.”
(Aranyhoz 1848 janudr 2.) Petdfi itt mdr nem is nagyon igyekszik racionalizilni Tom-
paval ‘szembeni érzelmeit, legfeljebb annyiban mersékli nyilvinvalé féltékenységét,
amennyiben azt ex-baritja k‘ezdeménycza'ekmt tilalja.

Kiilonos modon a legfi;sialmasablg szamdra még mindig az, hogy Vahot Tompét
probalja az & vélt helyére allitani. Petéfi olthatatlanul gylsli volt szerkeszibjét, gyiils-
letének az ismert térténeten vil, metaforikus értelemben is megtalilhatjuk az eredjét,
(Aranyhoz) ‘47 mércius 31-én kelt levelében diihs kirohandst intéz ellene: ,,...nekem
esik, m;g;a,m Ieomi[skm vagyok, [...] s vddol égbeig’wrd hdlddatlansiggal, mond-
vdn 6 engemet a porbol; G tett azza a mi vagyok, & tevemtett. mosolyogsz?
nem nevetsz¢ nem rohogsz¢)” Vahottal szembeni g}rﬁlﬁlew nyilvinvaléaﬂ:'am szellemi ag:;-
figurival val6 leszimolast célozza (a pirbajra hivas, amit ugyan Vahot nem fogadott el,
sz6 szerint az apa megolésének gesztusaként értelmezhetd). Azonban itt nem csupin az
irodalmi Oidipus-komplexus™ mikddésérdl, hanem arrél is sz6 van, hogy a kultikus

* Barta Jinos: Géniuszok talilkozdsa. (Petdfi és Arany bardtsiga). In: Barta Jinos: Klasszikusok
nyomdban. Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok. Bp., 1976, 150, iy '

% Barta, 1976. 151.

* Ezzel kapcsolatban 1d.: Dividhdzi Péter: ,Iszonyodnim enmagam eléte.” Holmi, 1995, 34, sz.
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hagyominy értelmében az {idvozitS szerepét probilgaté Petdfi addig nem léphet fol
teljes megviltéi vértezetben, amig valaki teremtettsegérol beszél(het), hiszen a keresz-
tény Credo szerint: ,sziletett, de nem teremtmény”. A kultikus metaforarendszer sériilé-
sét kell tehdt kikiiszobdlni, a magdt a teremtének mondé Vahot kiiktatisival (innen is
értelmezhetd, hogy Petéfi mindenképpen megprobalja elérni, hogy baratai pl. Arany,
teljesen szakitson vele, ill. lapjival). Tompa ott kivette el a hibdt (s6t Petéfi szempont-
jabol: bint), hogy Vahotnal maradt, sét Petdfi szerint vele préobilja ellenpontozni,
vagyis magat az 0 teremt6jének mondé Vahot, egy Gjabb fit krealisin munkélkodik,
persze mindhidba. Furcsa, ambivalens viszony ez, hiszen egyrészt elutasitja magatél
(-kirohogi”) Vahot Atya-szerepben valé tetszelgését, masrészt viszont testvéri fél-
tékenységgel szemléli a potencialis masik fidt. Ezt az ambivalencit talan Ggy lehet fel-
oldani, hogy Vahot metaforikus szerepét nem a valédi, hanem a nevel apa jézsefi (ha-
litlan) szerepére korlitozzuk, aki ugyan mellékfigurdja a térténetnek, de mégis fontos
funkciét tolt be, amennyiben & biztositja a gyermek Jézus fejlédésének kériilményeit.
(Az kétségtelen és kozismert tény, hogy Petdfit igenis Vahot vezeti be az irodalmi
eletbe, neki kdszonheti az ismertségét, elsé sikereit,” bar az is igaz, hogy a Pesti Divat-
lapban segédszerkesztdi allishoz Vordsmarty ajinlisival® jut, akit Petdfi maga nevez
atyjanak Uti leveleiben.)

Vahot .tévedése” tehit abban all, hogy a .nevel6 apai” stitus helyett az igazi atya
funkcidjat igyekszik bitorolni. Innen érthetd a ,futtatatis” sérelme, hiszen Tompa azt
a szerepet nigyekszik” betolteni az irodalomban, amelyre egyediil Petéfi hivatott. Mar
a Vahot-iigy el6tt felbukkan kettejiik egyelSre csak jatékos vetélkedésének, s6t a testvér-
gyilkossignak a lehetdsége Petdfi Aranyhoz irotw ‘47. julius 5-i levelében: ,Harmad
napja, hogy master Tompandl dégdlok. Czivakodtunk, mint az istennyila; ismered az én
szende, békeszeretd, angyali természetemet, hanem az a kapczdskodo komzb?m Tompa
mindig dithbe boz. Holnap utdn megysink Sdros-Patakra... érjiink csak a Tiszahoz vagy Bod-
roghoz, majd belokom ¢ kelmét.” Egy késbbi dsszezordiilésiik alkalmdval (amelyet
Ferenczi Zoltin éppen a ‘47. jiilius eleji talilkozdsuk idejére tesz), amikor Tompa egysze-
riien kineveti PetSfi azon szerény igényét, hogy a majdani kormanyban minimum had-
iigyminiszteri poziciét fogadna el, Pet6fi hazatérve az addig szobdja falin l16g6 Tompa-
portrét levette vagy arccal befelé forditotta, amire vilaszul Tompa az Gsszes nila lévé
Petdfi-levelet elégette, vagyis szimbolikusan valéban megsemmisitették egymast.

Petéfi féltékenységi vadjai Aranyt is megijesztik, azonnal és némiképpen riadtan vi-
laszol neki, igyekszik biztositani, hogy 6 nem akart soha versenyezni vele: ,A mi a te
Mriddat illeti: nem engem az versenyre szurkdlt volna, sot, meguallom, eltavoztod
utdn az okozta legi csiiggedésemet hogy hdtha versenyezni akarni ldttatom olly mivel
melly mogatt hitra kell maradnom. De végre erdt vettem magamon, s felgondolvin, hogy

o

én elébb terveziem Murdinyt, mint veled valamelly viszonyban lettem, kévetkezéskép szan-
dékodat tudhattam volna, - hogy, bdr nem tudom micsoda véletlennél fogva mindketten
ugyanazon alapeszmét vettiik fel, de ndlam a kifejtés mégis kilonboz; - hogy végre ndlam
az irmodor sem az, mi ndlad...” Arany vallomast tesz Petdfinek, mintegy t8kéletesen

B Az 1844-es pesti ,befurdsit” szt Vahotnak készonheti, hiszen rajta keresztiil jut be
a pesti ir i kérokbe. Errél és mindezek veszélyeirdl (elbizakodottsig, mennyiségi és nem
mindségi ,vers-termelés” stb.) v.6.: Martinké Andras: Koh6, md, kornyezet. (Kérdjelek a Pe-
téfi-irodalomban). Bp., 1973. |

*V5.: Vahot Imre Emlékiratai. Bp., 1881. 231-232. Id. Hatvany Lajos: Igy élt Petdfi. 1. kotet.
Bp., 1967, 547.
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aldveti magit akaratinak - mert ha tudja annak idején Petdfi szandékit, nem is fog mi-
vébel? -, ugyanakkor éntudatosan hivatkozik a kiilonbségekre is.” Arany januar végén
kozvetiti Tompénak Petdfi neheztelését, amire Tompa 1848 febr. 7-én kelt vilasziban
azt irja, hogy esze agiban sincs vetélkedni Petdfivel, viszont éndllosigihoz ragaszko-
dik: , Fejébe verte valaki: én futtatni akarok vele. Nem értem! én futmi akarok magam,
futtatni senkivel. Azonban, ha azon igyekezet, hogy mindig jobbat és tokeéletesebbet akarok
adni; ha azon gyonyoni dolgokhoz, miket Petdfi irt, hasonldt igyekszem csindlni, futtatds:
ugy igen is futtatok, nem csak Petdfivel, hanem mindazokkal kiknek csak egyetlen versét is
szépnek littam életemben.”

Egyre viligosabb, hogy a féliékenység nem csupin a Szécsi Maria miatt, hanem
Tompa be nem hédoldsa, a misodik hely el nem fogadisa miatt fogant meg Petdfiben.
Petéfg furkaildsa végiil célhoz ér abban az értelemben, hogy Tompa, aki magit elébb
a népies triumviritus oszlopos tagjinak tartotta, mintegy 6nként kivonul - Lepidushoz
hasonlatosan lemond triumviri megbizatasirél - a lemondas gesztusit Aranyhoz intézi,
hogy a vereségét ne kellejen beismernie Petéfi elétt, '48. marcius 2-i levelében: , Hanem
szoljunk a nemzeti kiltészetrol. A zdszlonak én is Gromest leszek egy kizlegénye, s mind-
azokat, mellyeket szépen és okosan fejtegetél mult leveledben [,] szivesen aldirom. Azonban
bardtom engem igazsdg szerint csak felig lebet népkoltdnek mondani, dtnézem példaul a mit
dszvesen irtam, sokhf t6bb benne mind nyelvre mind eszmére tekintve a nemnépies mint
a népies...” Tompa "48. majus 11-én irja Aranynak, hoz mindenrd] PetSfi tehet: ... Petdfi
egyediil maga csindlta az egészet; csupan e myomoniilt kutfobol: Hogyan mer mds is Szécsi
Maridt irni, mikor  ir. - Itt az egész. Nem commentdlom a dolgot tovdbb, nincs hozzd elég
bideg vérem. / Elgjott Petdfivel is annyi a dologhdl, mennyi eléjohet; iigyet sem vet az
egészre; azt felelte: banom is ha le fosol, vagy Krisziusnak tartasz is e szamarsagokért! Ugy
Litszik: nem értem tobbé Petdfit!” Perdfi viligos, de tét nélkili vilaszds elé allitja Tom-

av: vagy elfogadja elsdbbségét, st Chrisztosz (felkent) voluit, vagy elutasitja, bir a sza-
Bitis vivlegessiathez igy sem, tgy sem férhet kétség.

A Tompa ,lemondatisival” {ulzlml t duumviritusban Petdfi vezetd szerepét nem
fenyegeti veszély, hiszen Arany - mint fentebb littuk - elébe megy még a i
lehetSségének is. Petdfi és Tompa kozduti szakitisban litszélag mindvégig a partatlan
harmadik békité adfﬁ‘ tlti be, am az valahol mégsem lehet véletlen, hogy éppen a
Jfuttais” koriili vita idején 1848. februdr 6-dn irja azt az episztolijit PetSfihez, amely-
ben szerepel a Jean d'Or anagramma, és amelynek kultikus értelmezése keuejiik egysé-
gének és a harmadik ordit6 hidnydnak metaforijaként értelmezhetd. Sét Arany egy '48.
mijus 23-dn irott levelében Tompat hibdztatja a veszekedésért, mondvin ez [ti. a vita]
WM%WWN&W@. mintha baraczkot adott volna - sét
ha haragszol, te vagy a a hibds.”, teszi mindezt annak ellenére, hogy Tompa eskii-
dozik, teljesen drtatlan. Erre a levélre Tompa csak két év utdn [!]) vilaszol (1850. jén.
12.), akkor is csak azért, mert Arany el6zdleg irt neki egy engesztel§ levelet (1850. ji-
sl amelyben bi b, hogy mmmf fesal, de most. békiilést

r. Tompa vilasziban gyengének nevezi yt, amiért ,, hiasabb bantalmat, a leg-
embertelenebb paczkdzist, mosolyogua tudtad védeni azon emberben...” Tompét mégllff-
téﬁhﬂ‘hmwh'iﬁnymhmmégmkm&mﬁak(aanmm&.
G-nek nevezi): ,legpiszkosabb bantalmai kézt is tiszteltem benne a talentumot, és sapnalom

*  Arany igyekszik Petdfivel meni, hagyj - , :
Barta 1976, 155. hagyja magit vezetni-idomitani, de csak bizonyos hatirig,
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szivembil a geniet, hogy hatalmas mitkodésében megszakasztatott, ha ugyan megszakaszta-
tott; de a csont és biis engem nem érdekel...”

Keétségtelen tehat, hogy Arany a februdr 6-i levél anagrammajival hallgatélagosan
lemond Tomparol, aki azért még utoljira megprobilja Petdfi hatisa alél kimenteni,
mintegy a maga oldalira dllitani. Arany tudniillik panaszkodik neki 1848. aprilis 22-i
levelében: fél auol, hogy Petdfi megneheztelt ra, minekutin el merte fogadni a Kis-
faludy Tirsasig tagsigat, amit PetSfi visszautasitott, s6t azt irja: , Abol Petofi bardtsdgd-
nak vége, ott irodalmi pdlyam is be van fejezve, érzem.” Arany kéri Tompat, hogy sem-
misitse meg ezt a panaszos levelet. (Valoszindleg meg is teszi, mivel a levél nem maradt
fenn, csupan Tompa vilaszibdl rekonstrudlhato a tartalma. A levél megsemmisitésének
gesztusa - ilyet megel6zden nem kért senkitdl - minden bizonnyal Petéfitdl valo fé-
lelmének” szamlajara irhatd, hiszen semmiféle mis, racionilis okot nem lehet ri talilni.
Tompa ugyancsak kéri Aranyt vilaszlevele megsemmisitésére, amit & viszont nem tesz
meg, ebben a gesztusban viszont Tompa ,elirulisinak” talin 6ntudatlan lehetésége bi-
vik meg.) Tompa lehordja Aranyt PetSfi-fiiggdsége miatt: Ezt nem vdrtam; ezt szeret-
tem volna nem olvasni, mert ez gyengeség; tehdt istentdl nyert szép tebetséged czérmdra
kdtve, egy ember kezében van? Engedj meg, nem értelek! akkor én is letebetem a tollat, ha
az irdsdg és az G bardtsdga egy.” Arany, aki teljesen rd van utalva Petdfi timogatdsira®™
tulajdonképpen megsérti - és talan Tompa ezt litja meg Arany magatartisiban - a ba-
ritsig kdlcsondsségének (és nem a hasznossiginak) cicerdi elvét,” amellyel az Arany-
PetShi bardtsig valoban kikeriil a baritsig fogalmival jeldlt szférabdl, és valahol egészen
mdsutt keresendd valédi forrisa. Arany szerepe a Tompa-PetSfi vitdban tehdt nem egé-
szen korrekt, holott rosszindulattal semmiképpen sem vidolhatd, annil is inkibb,
minthogy Petéfi halila utin Tompa lesz a legjobb baritja, s6t végre személyesen is ta-
lilkozhatnak, elpdrtolisa igy csak nehezen racionalizalhato.

Az irodalomtérténész, Ferenczi Zoltin Petéfi-monogrifidjiban részletesen foglal-
kozik a PetSfi-Tompa-iiggyel, és szakitisuk okait keresve, arra a meglitisra jut, hogy:
o Tompdban, mint biszke és nagyon onérzetes természetben, dltaldban bidnyzott az az enge-
dékenység, mely sziikséges volt, hogy Petdfivel dsszeférjen. Alig ismerkedtek meg, folyton vi-
tdztak s Tompa nagyon is torekedetr onallé véleményét fonntartani...”" Ugyand Arany és
PetSfi viszonyirdl (konfliktusmentességérsl) éppen ellenkezd szempontbdl nyilatko-
zik: , Elismerte [ti. Arany) bardtja vezérségét, nézeteinek aldrendelte a magiét [...) 6t épen
sgy magos kéltéi eszmény vezette, mint Petdfit s a verseny koztok ki volt zarva, vagyis ma-

*..Arany is megérzi mir elsg reagildsiban a koltdtirsat és kiizdStirsat PetSfiben: neki, 2 ma-
gin és bizonytalankodénak, az irodalmi ,dilertinskodénak™ nagyon is sziiksége van nem
dﬁmﬂyenﬁhrﬁmhuméwendmaﬁ%zhbﬂmmﬁﬁmﬁnﬂm&mh
adni.” ,Arany az, aki Petéfi magabiztos, céltudatos, tépelSdést nem ismeré alkatinak bivéle-
tébe esik. Nem egyszeriien csak arrdl a csodilatrdl van sz6, amelyer szitkségképpen kellett
éreznie irinta, hanem arrdl a lelki vardzslatrél, amely Sbenne végbement: a baritsig
misfél-két éve alatt 6i:knpkﬁlcsﬁnaﬁuﬂhbbgéﬁm@lﬂs erejébdl.” Barta 1976. 155, 159.
7 Mert nem annyira a bardt segitségével szerzeut haszon az, ami gydnydriiséget okoz, hanem
maga a bard szeretete [...] S h mmnyi:enemtz&hogyarémluigmiaamabw
ritsigot, arra jellemzd, hogymkmagrklkﬁbbek legjbtekonyabbak, akik hatalom, va-
gyon és - ami legfébb timaszunk - erény dolgiban a legkevésbé szorulnak misokra.” Cicero
1987. 399-400.

* Ferenczi, 1896. 148-149.



106 tiszatdj
W

gaszios térre vive dt..."” Barta Janos szerint Aranynak sziiksége volt Petdfi erSs vezets
szerepére, ,aki bizonyossdgot é irdnyt tud neki adni.™ Ferenczi Aranyt ad absurdum
ugyantigy gyengeséggel vidolja, mint Tompa - persze magunk kdzt szélva némi joggal -,
viszont egyben fel is menti ezek alél a vadak alél, minthogy valami nehezen racionali-
zilhat6 ,magasztos térbe” transzpondlja viszonyukat, ahol nem a profin vilig kicsinyes
szabélyai szerint kell megitélni a cselekedeteket. Ferenczi Tompit kizirja ebbdl a szakré-
lis régiébol, amit mar PetSfi fent idézett levélrészlete is megjésolni latszik, amikor arrél
ir, hogy Tompa nem akar ,bedllni a szent zdszl6 ald”, s6t nem tud ,dldozatot™ hozni.

Tompanak tulajdonképpen nincs esélye, hiszen kiszoritdsa nem egyszeriien (vagy
nem kizdrélagosan) a személye elleni indulatokbél fakad, hanem a triumvirdtus meta-
forinak a népkoltészet szakralis funkciéjat nem lefeds, igy masik metafora bevezetését
igénylS kényszerbdl eredeztethetd, tehit végsé soron a nyelv irracionalis mikédésének
kiszolgaltatott. Tompa kiszoritdsa a triumvirdtusb6l a nepkoltészet spirialis funkcid-
janak elStérbe helyezésére mutat r, és ebbdl a szempontbol értelmezhetd, hogy Arany
miért jarult hozza, bir passziv médon, és szinte dntudatlanul, Tompa kirekesztéséhez.
Tompa kiszoritisa részben meghatdrozta azt az irodalomtériéneti kanont is, amelyben
Tompa csak misodlagos illetve sokadlagos™ szerepet tolthetett be. Petdfi kultusza oly
annyira beirnyékolta Tompir, hogy a magyar nemzeti irodalmi kbzrudatb6l™ tokéle-
tesen kitoréltetett még a neve is.” Kitlinden demonstrilja Tompa dekanonizilisinak
miértjét és folyamatit Szerb Antal megjegyzése: ,KitinG példdja az ivodalmi szervezke-
dés fontossdginak, hogy Tompa Mihdly sokaig mint Petdfi és Arany egyenrangii tdrsa élt az
irodalmi tudatban, 6, csak azért, mert Peﬂzi egy ideig egyenvangiinak tekinterte [Kiem.
M. R.] és hirdette, hogy Arany és Tompa képuiselik az igazi népkiltészetet. A bardtsdg
egyébként nem tartort sokd, Petdfi sokkal hevesebb és Tompa sokkal gyanakvobb természet
volt, semhogy szovetségiik tartds lebetett volna, bidba békitgetert a bolcs, higgadt Arany
Jinos, Es azdta az ivodalmi tudatban is leszdllt Tompa triumviri méltésdgdrdl - ez a trium-
virdtusok torvénye, hogy az egyik a harom koziil jelentéktelen, ™

*

A népiesség mint ] kal!:észeti hﬂvallis a n'ép politikai emelésén til (Habermas ter-
minusaval: az irodalmi, majd a politikai nyilvinossig kiszélesitése) spiritualis/szakralis
funkciét is betdlt. PetSfi Aranyhoz irott elsé versében hitet téve e spiritudlis cél mel-

B Ferenczi, 1896. 145,

¥ Barta, 1976. 155.

" PL. Szerb Antal a Magyar irodalom torténete c. munkdjiban Tompirdl csupin a Petdfi koriil c.
fejezetben ir. Szerb Antal: Magyar irodalom t5rténete. (1934) Hetedik kiadis. Bp., [é. n.] 393-
395.

% Ezzel kapcsolatban, és Tompa részleges rehabilitilisirdl vs. Szili Jézsef: Hogy tempbz Tompa?
(Irodalomtopolégiai Tompalégia). It, 1995/4. Az én rehabilitdldi gemn:g szintén rés.:el;-
sek: nem lehet Tompibél nagy *hibitlan’ koltdt faragni. SStér egy helyen gy jellemzi a mé-
mljtvbe nmxuaf:mkunémhnqhma hatisit az irodalmi
életben. En tgy litom, a mdsodvonalndl olyan ki jatszont aduka
lyekbdl az élvonal kimaradt az 'osztisndl’.” 557. oo S -

”Awﬁghasmihtmhdnhiuyﬂwhhﬁhgimnﬁumi Snyvben még a neve sincs

tve. Tompa kéltészetének leériékelése tehd ikai j *  mint]
:zgrsinmuolv t nem lehet .esztétikai jellegl”, minthogy
M Szerb, i. m. 394-395.
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lett, a dolog természetébdl adéddan sziikségszerien kultikus nyelvet haszndl: S ez az
igaz kolts, ki a nép ajkdra / Hullatja keblének mennyei manndjit.” (1847. februir 4.)
A népkaltészet terminolégidja - 6rokolve a romantikus és egyaltalin a nemzeti kélté-
szethez kapesolédd nyelvhasznalator - erdteljesen szakrilis; tobbnyire a Szentirisra re-
ferilé retorikdjit legyen elegendd itt egy elméleti munkibél, Erdélyi Jinos 1842-es
Népkaoliészetrol c. székfoglaldjabdl vett, egy amigy sokat idézett passzussal demonst-
ralni: , Tehdt tanulni kell a népet, az életet, beallni a tengerbe, mint Jézus, midén a lélek ke-
gyelmét venné a Jordanban, ez a mai kéltd hivatdsa, nemes kételessége.™ Az efféle nyelv-
hasznilat azutan hol dnkénteleniil, hol pedig tudatos, sét litvanyos igyekezettel te-
remti meg a kiilonféle metaforikus szerepeket, sét ritudlis aktusokat.

Petfi mar idézett (1847. augusztus 17-1) levelében Tompit azzal vadolja, hogy csak
haszonért hajlandé beallni a népiesség szent ziszlaja ala, ami ,minden bitangtol kitelik",
vagyis Tompa nem elhivatott, nem lobog benne a szent ling, hiinyzik beléle a felkent-
ség stb., amit PetSfi Ggy fogalmaz (az adout helyen anyagi problémékra hivatkozva):
o Miska bardtunk nem tebet dldozatot.” Perdfi indokldsa tehat Tompit alkalmatlannak
nyilvinitja a megszentelddésre, a szent kiildetés végrehajtisira; Ggy tinik, mintha csak
addig lett volna ri sziikség, amig triumvirként a népiesség politikai harcir segitette dia-
dalra vinni, a gySzelem utin azonban f6ldsleges harmadikka valik. Node a szent hare
metaforikaja ugyancsak hiromsagot kivan a hagyomany szerint - hiszen a mannit hul-
laté koltS szerepe az Istenével ekvivalens, aki - bir a manna toriénete Gszivetségi —
a 325-5s niceai zsinat 6ta ugyebdr hiromsigként artikulilédik, litszolag tehat a létrejért
duumviritus még alkalmatlanabb a szakrilis jelleg jellésére.

Viszont: az inkriminalt anagramma, az egy névben megbuvé két szemeély kultikus
értelmezhetSsége, illetve a hiromsag kettSssegre valé redukilisinak sziiksége a Janos
evangélium mar idézett passzusanak fényében vilik legitimilhat6va, illetve érthetGve.
Ebben a passzusban Jézus az Atyihoz fiiz8dé viszonyard, illetve a Szent Lélek elkiil-
désérGl beszél. Jézus it igéri meg a Szentlelket, aki az O tdvozdsa utdn, mint masik,
Gjabb Pirtfogd érkezik az Atyitdl: vagyis Jézus mindvégig hangsulyozza, hogy egy-
azon idSben nincsenek jelen mindketten, a Szentlélek Krisztus helyettesitojeként,
mintegy az itt maradtak vigasztaldsdra és az Igazsig megismertetésére szolgal. A Szent
Lelket a modern reformitus forditisban Partfogo (gorogiil Parakletosz), de a régi
Kiroli-forditisban és a modern katolikusban is a Vigasztalé metaforaval illeti Jézus:
JHa szerettek engem, tartsitok meg az én parancsolataimat, én pedig kérni fogom az Atyat,
és mdstk Partfogot ad nektek, hogy veletek legyen mindorokké: az igazsig Lelkét, akit a vi-
ldg nem kaphat meg, mert nem ldtja 6t, nem is ismeri; ti azonban ismenitek 6t, mert nala-
tok lakik, sot bennetek lesz.” (Janos 14, 15-18.)

Pet6fi is haszndlja a vigasztalds f 3 orlatilag azonositja a kolté keblébsl
hullé mennyei mannéval, vagyis a népnek sz6l6 koltészettel: ,Nagy faradalmait ha nem
enybiti mds, / Enybitsik mi kéltk, daloljunk szimara, / Legyen minden dalunk egy-egy
vigasztalds,”. A vigasztalas és koltészet azonositisa Arany 1853-as A vigasztalé cimu ver-
sében egyértelmd, de eldbb Szisz Kiroly Aranyhoz irott episztoldjiban Aranyt (Petd-
fistiil, Tompastul) mint népkdltdt nevezi vigasztalonak: , Te a nép baratja é vigasztaldsal
/ Te, - ti toriltok le egy konyiit szemébdl, / Ha lelkére |G a biinak sujtolasal // Ob vigasz-
taljdtok, mondjatok meséket / Szebb arany-iddknek eltint hajnalirdl!”.

* Erdélyi Jinos: Népkohészetrdl. In: Erdélyi Jinos: Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei ird-
sok. S.a.r. T. Erdélyi Ilona. Bp., 1991. 109.
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A héromsag tehat Tompa nélkiil is teljes, hiszen a (nép)koltészet maga tlti be a har-
madik személy szerepét, annak a személynek a szerepét, aki a Fili megvalté halila utin
is partfogéul marad. A magyar irodalmi hagyomany kélté i kozott nem ismeret-
len a paraklétoszi, kézbenjaré szerep, amelyet ugyan a beszél6-kltd vonatkozisiban
értelmez Dividhazi Péter Kolesey Hymnusza kapesan,® dm a fogalom kitigithaté
a kéltészetre magdra is, mint azt a fenti példik is alitimasztjik. Arany 1879-ben irou
Harminc év miélva c. versében hitet tesz az eltlint Petdfi életmiivének az idével dacold
életképességérdl, vagyis az eltlint koltst helyettesits, vigasztaldi feladatirdl: ,De igy is,
az évek haladd terhével, / Mely minket elaggit, te gyarapulsz névvel, / Amit addl, abbél
semmi sincs elveszve: / Firdl-fira szdllsz te, mint eszme.”

Osszefoglaléan tehdt megallapithat6, hogy a triumviritus bomlisa a népiesség (iro-
dalom)politikai kiildetése helyett a szakrilis-spiritudlis feladait keésziti el6, amely pedig
egy 1) - részleteiben mir megelSlegezett -~ metaforarendszert kivin, amely a Szent-
haromsig szerepeinek felosztisat hozza jatékba.

S

Petdfi és Arany levelezésének kultikus nyelvezete nyilvinvaléan az Atya és a Fiu
dualitasira épiil. Minthogy a kultikus hagyoményban ,Elvétve fordul els, hogy az Atyd-
val azonositidk [ti. PetSfit), anndl tbbszor a Fisival, akdr kizvetleniil megnevezve, akdr
név nélkil utalva ré", nem meglepS, hogy az éppen harminc éves - tehdt krisztusi
korba éré, igy bizonnyal nem kevés frusztriciét elfojté - Arany is legtsbbszér Krisz-
tussal® azonositja Petdfit: ,Miutin pedig e kérdésre magam illy formdn feleltem: 'ah
nem! Petdfi nem szokotrt tréfilni az illy dolgokban, s kivilt ha komolyan ir, akkor
hinni lehet neki, mint a Krisztusnak...” (Arany Petéfinek 1848. dprilis 22.) A misik ol-
dalon viszont szent kettSsiikben - leginkibb a maradékelv alapjin - Aranynak jutout
az Atya szerepe,” amely csak 1épésrél lépésre kristilyosodik ki levelezésiik menetében.

A megismerkedésiik idején még nétlen Petdfi tébbszér is utal Arany apa, illetve csa-
14df8 szerepére: ,Ezért nem is hdzasodom, mert megeshetik, hogy a mit nem akarnék, oz-
vegyet és drvdkat hagynék magam utdn. Nem hdzasodom, bardtom, pedig hejh be képzelem,
millyen szép lehet az a priser t, millyen boldog lehetsz te bennel™ ('47. februir 23.) Petdfi
mir harmadik levelében kitér a hizasodds kerdésére, és a zseni, a vitesz, nagyobb cé-
lokra hivatott kivilasztott szempontjibél litszik lemondani, az egyébirant ingyelt ha-
zassagrol, or minthogy hangsiilyozza Arany csalidf§ feladatit, hallgatdlago-
san kizérja 6t a magdnyos iistokdskent gyorsan elégd, alkotd géniusz szerepkirébdl,
illetve érzékelteti a lehetséges szerepmegosztias hatdrait kettejilk viszonyiban. Arany
jobb hijin a felvillalt csalddfG szerepet, helyenként mintegy védekezésiil, vagy maga-
mentségiil tartja maga elé, mint pl. az 1847. prilis 17-i szalontai tizvészrdl sz616 be-
szimoléjiban: , Olly jol esett ezeket neked megirnom; panaszul részemril, megnyugtatdsul

% Dividhizi Péter: A Hymnusz paraklétoszi szerephagyomanya. Alfold, 1996/12. 66-81.

¥ Dividhazi Péu::-ﬁ hatalom erl::eﬂmmcﬂn Persfi tltééletében.y‘. Ik, 1991. 347.

* A Krisztussal valé azonositds talin benne rejli welfelejtédon” wdds,
oo ghieinod o, hanem serepkre s Sl i

» Barta | = R, i 2 levelekh oh - =
lehetdségét: ...a bardti érzés tilcsordul Snmagin, r:konin. ia bé!yeg;m ka-;t’:lz
m%#:%%.&%&mm&ﬂmﬁmma ifikum.”
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a tiedrol. Meglehet, hogy te, mint csalddtalan, nem érzed eléggé illy vésznek rettenetességét:
de képzelni mindenesetre tudod [...] Mdskor taldn az irodalom is eszembe jut, most csak az
ember irja e levelet, ki téged, ugy is minft ejmbert és bardtot, igen szevet...” ('47. dprilis 21.)
Arulkodéak Arany szavai, amikor arrél beszél, hogy most csak emberként tud szélni:
azaz nem az irodalom felkentjeként, annak szentséges nevében. Némiképpen az apasze-
rep profin felhangot kap, amint azt Arany "47. majus 27-i levele is tantsitja, amelyben
Petofi egy versének célzdsait 5nmagdra értve koraval, illetve apasigival védekezik: ,...te
papirt veszesz és irsz a tiivelemrdl (tulajdonképp a tirelem ellen) mellyben benniinket becsii-
letes, szorgalmas, rendszeret6 embereket per birka et szamdr traktdlsz. Bizony szép! illik igy
tenni batyaddal! hiszen te még csak 24 éves vagy s én mar har...! har...! uram Jeszusz segélj
kimondanom! barmincz! Végezetre és utdljdra [...] irok az april 17diki tiizvészrdl, megivom
a kiiszdést, mellyben valék, az aggodalmat perczril perczre...te fogadat piszkdlod a kényel-
mes Pillwaxban biztos fedél alatt s ram kidltasz: "Ha férfi vagy légy férfil’ J6, jé: hdzasodj
meg csak!” Arany inkabb kedélyeskedd, mint rosszallé hangl levele arrdl tantiskodik,
hogy bizony felvallalja - persze Petdfi nimbuszanak fényében - az dtlagember, a nem
miivészember pozicidjat, amely tulajdonképpen Petdfi (6n)mitoszinak valé behodolast
jelent. Arany tehit az alkoté vitesz zseni, a lingolé kebld PetSfi ‘iistékds’ Sindor mel-
lett ellenpontként, amolyan biztos referenciaként® funkcionil mar baritsiguk kezde-
tén is. A késbbiekben sokszor panaszkodik a ,lenni kizinséges emberré” jegyében éle-
tének profin minden magasztostdl mentes jellegére, amelyben még az irishoz is Ggy
kell lopnia az id6t: pl. 1848. janudr 7. Petfinek: , Napjaimat kénytelen vagyok a hivatal-
nak, estémet csalddomnak szentelni, s igy csak reggelenkint van egy fél éram. [1i. a Toldi es-
téjének irisira]” Az elsé levelében irja Parlagi muzsim, mint egyiigyi pérledny elpiriil
adicséreten s Gsszefiiggéstelen szavakat rebeg”, vagy ugyanitt késdbb , Hogyan érdekelbetnék
Ont az én hétkoznapjaim?”, ennek a szerénykedd formulinak a kissé ironikus viltozata-
val ¢l a ‘47. majus 27-i levélben: ,milly szeles vagy, milly gyermekesen viseled magadat di-
csoen kivite fénykorodben, mint nem tekintesz le biiszkén Parnasszod légzetes (luftig) tetejé-
rél az alant négykézlib mdszdkra etc.” Bar PetSfi ‘47. junius 28-i levelében felkindlja neki
mintegy engesztelésiil és vilaszul a fent idézett levélre a Megvilt6-szerepet (valdszinileg
a tlizvesz sorin tanisitott magatartisira gondolva): ,A te lelked Krisztus lelke volt. Elég
errdl ennyi:", im tekinthet§ ez prébatételnek, kisériésnek is: azt puhavolandé, hogy
Arany mennyiben vigyakozik a nyilvinvaléan Pet6fi dltal kisajatitott Krisztus-sze-
repre. Arany kidllja a prébit, ti. hibdnak nyilvinitja Petéfi ra alkalmazott metafordjdr,
nemileg a kultikus nyelv elégtelenségét érzékeltetve: ,Ugy akartam kezdeni levelemet
hogy: ‘Isteni Sdngyikdm!" sth. de azon felil hogy még ez is nyomorult kifejezése leendett
volna ivdntadi érzésemnek, még azon hibdba is estem volna, mibe estél te, beszélvén Krisz-
tus lelkérdl etcet.” Arany vilasza, amely elsére értelmezhet a profaniziciérdl, szentség-
toréstSl (Az Ur nevét a szidra hidba ne vedd!) valé visszariadasként is (bir ez azért sem
valészind, minthogy mind elébb mind késobb alkalmaz hasonlé metafordkar), de leg-
inkibb a Megvaltoi szerepkérrdl Petdfi javira worténd lemondis gesztusa olvashaté ki
beldle. Idézett levelének folytatisiban csodatévé hatdst tulajdonit Petsfi levelének, ti.
arrd] beszél, hogy megbetegedett, de ,Eppen elszenderedtem volt s dlmomban veled cse-
vegtem; egyszer nyilik szobdm ajtaja s hozzik leveledet. Taldn épen az gydgyitort meg. Mdr

% Erdekes Petdfi 4llandé bolyongasait és Arany biztos helyben maradisit dsszevetni metaforikus
értelemben is.
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most kutya bajom sincs.” Arany mar masodik levelében is egyértelmien kultikus hang-
nemet iit meg, amikor elébb Tompa koltészetét dicséri, majd Petdfit: ... kedvenczem g,
mert kolt: lelket ir nem czifra szokat. S ez az, a miben te az én balvinyom vagy... azaz vol-
tal mig még csak imddtalak...most tobbem vagy, mert most szeretlek is nagyon, igen na-
gon.” Ugyanebben a levelében beszél arrél, hogy gyermekei is szeretnék latni a Ku-
koricza Jancsi szerzdjét, majd hibitlan imaformuliba valv v ,Dicsérnek téged »még
a csecsszopdk is« mondja a VIll-dik zsoltar.” A VIIL zsoltir szévege is alihtizza Arany
sajat kicsiségének és PetSfi mindenek folé emelésének retorikdjit, amely mar az elsé
levelében is ennek a zsoltirnak az allizidjaként jelentkezett: ,Ha litom az eget, kezed
alkotdsdt, / a holdat és a csillagokat, amelyeket rdbelyeztél, micsoda a halandé ~ mondom,
hogy toridsz vele...” (VIII. Zsoltir 4-6.)

Az talin mir eddig is kiviliglott, hogy Arany kezdeudl fogva elfogadja Petdfi Meg-
vilt6 szerepkorét Snmaga masodlagossiginak teljes tudatdban. Erre a masodlagossigra
enged kivetkeztetni az anagramma maga is, hiszen benne Arany neve csak irisként,
azaz a nyugati hagyomanyban ,mindig csak szirmaztatott, esetleges, részleges, kiilsSle-
ges” lehet. Tovibba Petéfi kimondott keresztneve a kiejtésben tékéletesen meg is sem-
misiti a Jean d’Or alakot, vagyis - a mar eredetileg is hibis palimpszeszt hasonlarttal -
a hang leégeti a betdit a papirrél, mintegy beteljesitve Petdfi elsd levelének dva intéséu:
Ha hozzdd ér lelkem s meg taldl égetni: / Nem tehetek rdla...te gysijtottad rgy fel!” Pet6fi-
16 valé teljes irodalmi fiiggSségét mar a Tompanak irt levél kapcsin felemlitettem, de
maganszemélykeént is teljesen aliveti magit Petdfi kénye-kedvének, legalabb errél arul-
kodik Pet6fi Sindornénak irt 1849 jan. 26-1 levele, amelyben 'a_rrél panan'kodik, hogy
Sindor ,meghiilt” irinyiban, hiszen nem vilaszolt neki: ,Am legyen. O szétte a vi-
szonyt, & eltépheti. De csalodik, ha azt hiszi, hogy e bandsa dltal engem nyakdrdl levdzhat,
ha azt hiszi, bogy ba bardtomnak neveznem nem szabad, kitorli belolem a szeretetet, mely-
Iyel rajta az dbrandozdsig csiiggok.”

Arany - miutin véglegesen tisztizoédik, hogy 6 semmiképpen sem venné magira
a Krisztus-szerepet - egyre erételjesebben azonositja magit az Atyéval. 1847 jin. 25-i
levelében, amelyben megtorténik a Krisztus-szerep visszautasitdsa, és a Petéfivel kap-
csolatos esodds jelek emlegetése, megtetézi mindezt az oltdriszentség-alliziéval (jobban
mondva, kilvinista lévén, az irvacsorira valo rijitszassal): , Nines egy kedves falatunk,
mellyer megennénk neved emlitése nélkdl. Ha most itt volna Perdfi!” Egy mondatattal
alibb pedig fidvi szeretné fogadni: , Beh szeretnok, ha a mi fisink volndl! Ha hozzdnk jdr-
ndl legaldbb - vacatiéral” A filvi fogadis felajinlisit mas alkalommal is megismétli:
1847. augusztus 5-én irt levelében aggodalmaskodik, hogy miért nem jelentkezik, , Ugy
képzellek, mintha beteg fiam volndl, s valsagos (kritikus) napjaidat szdémldlndm, élet vagy
haldl perczét vdrva.” Az apa szerep nyilvinul meg a megildis gesztusiban is: ,Ha
becsiilettel eljarsz a rad bizottakban, még tobb dlddsra is szémolbatsz télem.” Az ildas for-
mula, amit persze tekinthetiink bariti dldasnak is, bir annak kissé tilzds, mindig is az
apa szakrilis tetteként jelentkezik: ,Megdldjon, kedves j6 fisi, az atya uristen, megigazitson
a fiu uristen és megszenteljen a sz. lélek uristen hogy dldott légy mennyen és foldon, buzgén
imddkozza szevet baratod.” Az egy csalid metaforikija 1849 janudrjdban valésiggd vi-
lik, amikor Petdfi felesége és fia Szalontira menekiil Aranyékhoz: ,Régen megszoktuk
mdr egymdst ugy tekinteni, mint egy csalddot, s a mi amienk az tiétek is egyszersmind, és
viszont.” (1849. jan. 12.) De a Lelkem, fattyam! tréfisnak szint megsz6lit formula sem
mentes minden kultikus vonatkozistdl, amennyiben a fatwty hagyomanyosan az apa
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nélkiili gyermekre vonatkozik, vagyis az egyetlen csak anyival rendelkezé emberre (az
Emberfidra) utal. Réadasul a megsz6litis mar magaban is paradox, hiszen a fatty(rt ép-
pen az apja hiinya jel6li, mig a fattyam birtokos jelzGs alakot vagy az anya mondhatja,
ami itt most redundins, vagy pedig Jézus Atyja nevezheti igy Fiat, egyszerre érvénye-
sitve a foldi-emberi és az égi-isteni nézépontot.

A felvillalt Atya szerepe egyrészt kényszeredettnek, PetSfi erds befolyisa alart all6-
nak tinhet Arany nézdpontjabol, masrészt viszont - ha kivetkezetesen végiggondol-
juk az eddig hasznalt kultikus metaforarendszert - kideriilhet, hogy korintsem csupin
kényszerpilya. Mar az anagramma értelmezése koriil sincs egészen rendben minden, hi-
szen ugyan a kiejtés soran csupdn a Zsindor név artikulilodik, im irisban kizdrélag
aJean d’Or alak dominal. Bir az irds mint hagyomdnyosan szirmaztatott a hang régzité-
sére szolgdl6 eszkdz misodlagos a nyugati hagyomanyban, az azért minden bizonnyal
elmondhat6 Derridaval, hogy ez a felfogas illuziénak bizonyul, hiszen valéjaban az ol-
vasas némasaga lehetetlenné teszi a jel6l6 teljes kiiktatasat. Arany széjatékaban riadisul
a Jean d’Or alak a magyar nyelvi kontextusban értelmezhetetlen, minthogy idegen
nyelvi, ami egyértelmden magira a jel6ldre tereli a figyelmet, mondom a néma olvasas
folyaman. (Egyébirint éppen ezzel - az iris és a jel6lok magdért vald jatékaval/terrorji-
val - vadolja Saussure az anagrammat.) Mindez riviligit az Atya metaforika nem-szar-
maztatott jellegére, és tjra segitségiil hivva a Janos evangélium mar részben idézett pasz-
szusat, arnyalhatobba teheté Arany mindeddig egyoldalunak gondolt Petéfi-kultusza.

Jézus ebben a versben nyilatkoztatja ki kiildetésének lényegét: ,En vagyok az sit, az
igazsag és az élet, senki sem mebet az Atydhoz csak éndltalam.” (14, 6.) Majd miutin Fiilop
kéri, hogy mutassa meg nekik az Atyat, erre Jézus igy vilaszol: ,Nem biszed, hogy én az
Atydban vagyok, és az Atya énbennem van? Azokat a beszédeket, amelyeket én mondok
nektek, nem énmagamtdl mondom: az Atya, aki énbennem lakik, éndltalam viszi véghez
az & cselekedeteit.” (14, 10) Jézus tehdt, aki a Paraklétosz, a Szentlélek melletti elsS ar-
chetipusa, kozvetitdként vallal szerepet az emberek és az Atya viszonyiban. Ugyan-
akkor az Atya, aki mdr a zsidé hagyominyban is igénybe vesz kizbenjirdi segitséget
a kivilasztott néppel trténé kommunikiciéban, mindenképpen ra van szorulva Jézus
kézvetitésére (erre utalnak a fent idézent szavak, amelyek szerint csak 6 dltala lehet az
Atyéhoz jutni), masrészt viszont az is igaz, hogy Krisztus az Atya szavait mondja nem
a sajatjat.

Leforditva mindezt az Arany PetSfi viszony kultikus nyelvére, Arany, aki 6nmagit,
mint kdzonséges embert (hivatalnokot, csalidfSt stb.) lattatja kiilsnosen Petéfivel valé
kontraverzidban, szemmel lithatélag virja a segitséget, hogy mindettdl megszabaditsa
valaki, azaz a messiisi vértezetben tiindokls PetSfi megvaltsa, és ezzel mintegy koltévé
avassa. Az dnmaga megvaltisit a Fiutdl viré Atya képzete késGbbi Fiamnak c. versé-
ben is felbukkan, ahol ,Az imddkozzdl édes ekem” refrén makacs ismételgetése
a fitt lelki iidvérdl az 8nmagdt hitetlennek vallé apa megviltis utini vigyira helyezi
a hangstlyt. Ily médon a felvillalt atya-szerep, amely Barta szerint Aranynak folényt
biztosit a kapcsolatukban," ellenkezdjére forditja a recepciéban dltalinossi vilé vi-
szonyt a két életm( kézote, hiszen a krisztusi vértben feltling Petdfi Aranyhoz (az Atyé-
hoz) vezeti az olvasét.

! ..az atyai-bardti dvé-dédelgetd érziilet révén ezen a vonalon Arany az erdsebb, a félényben
levd partner - még ha ezt Petdfi nem is veszi észre.” Barta 1976, 162.
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Persze mindez biztosan nem igy tértént. Pet6fi megsem halt meg, fényképész lett,
azt beszélik rola. Tompa Mihaly nevi k6/t6 egyszeriien nem létezik a magyar irodalom
torténetében. Arany Janos pedig mindenek ellenére is a legnagyobb epikus kiltdnk.

De jél van igy. O nem kézénk valé -
S ez, ami fdj, ez a vigasztald.

S dobbenve ismerek fel rajzomon
Egy-egy vondst, mit szellemujja von.

Ové, kidltom, itt, ez itt 6vé,
A szin exds, nem illik egyfivé. ™
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“ Arany Janos: Emlények 1-3. (1855).



