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Az apostol koril

Az apostol sorsa a PetSfi-szovegek nagy részének
utdéletével ellentétes: mikdzben a szabadsagharc utani
évtizedek soran Petdfi kultikus recepcidja nagyrészt
végbement, elsimultak és kiegyenlitodtek az 1840-es
években még oly gyakori fenntartasok koltészetével
szemben, Az apostolnak az életmilbe valo beillesztése
nehézségekbe iitkdzott.! Az irodalomtdrténeti munka,
barmennyire is a ma kanonizacidjara dsszpontosult,
nem talalta azokat az etikai, eszmei és esztétikai tam-
pontokat, amelyek alapjan a feladat megoldhat6 lett
volna. A koltemény eszmeiségétdl Arany Janos is ide-
genkedett,” erkolcsiségét — Névy Laszlétél Horvath
Janosig - szinte mindannyian kifogasoltak, Szilvesztert
8rjongdnek, vadnak, erkolesi bénasagban szenvedd
proletarnak lattak, magat a szoveget pedig az iranykol-
tészet elfajzott valtozatanak tekintették, amely a szép-
ség legtagabb hatarain is kiviil esik.” A m{vet 1élektani e
alapokbol kiindulva, az életrajzi vonatkozasok (a sza- PETOFI SANDOR
badszallasi kovetvalasztasi kudarc) kiemelésével is leg- (1823-1849)
feljebb csak besorolni lehetett a Petdfi-életmube, be-
illeszteni nem. . L .

Az 1950-es évek elején Tamas Anna Apostol-ta- | 4% epikus miifajban pedig
nulménya nyomén keletkezik kisebb eszmei vita a méi | az egyetlen olyan mi Petdf:
értelmezése koriil', s ezzel indul meg Petdfi szovegé- kéltészetében, amelyben
nek ideoldgiai recepcidja és rehabiliticidja, ugyanak-
kor azonban a Petdfi-féle baloldalisag filologiai és ha- e i S
tastorténeti hatterének a feltérképezése is. Forgacs | 777€J€ €5 a nepvezert szerep
Laszlé Unnep utan cimmel 1960-ban monografiat szen- | kdzvetleniil tematizalodik.
tel a kérdésnek, részletesen tirgyalva a Marciusi lfjak- | Eyrelmezésének és értékelé-
nak, a Tizek Tarsasiganak eszmetdrténeti orientdcidit, ek ell ddsai is F5.
¢ k az 1960-as és 70-es években jeletmek, || STECT HE/ENIGNGRSE is fo-
és ugyancsak a: éve sorra jelenne , PR .
meg Lukdcsy Sindor hasonlé kérdéseket vizsgalé ta- | képpen ebbil a két tényezd-
nulmanyai. bél erednek.

Az apostol az utolsd,

a szocialis respublika esz-




A forras- és eszmetorténeti szempontok mégott azonban véltozatlanul tovabb éltek
az esztétikai kételyek. Kassa Péter 1973-ban Az apostol poétikai-szerkezeti sajitossagait
vizsgélja, s a 17. fejezet utdni esztétikai visszaesést keletkezéstdrténeti indokokkal ma-
gyarazza (szerinte Petdfi az utolsé harom fejezetet szeptemberben irta hozza az egyéb-
ként kesz mihéz)®. Lukacsy Sindor ugyanebben az évben a szeged1 egyetem Petdfi-
iinnepségén mondott beszédében ,restelli idézni” Péterfy Jendt, aki fanatikus diihén-
gbnek nevezi e kolteményben Petdfit, majd egy évvel késébb, 1974-ben Az apostolt
a Csongor és Tindével, A karthausival, a Gondolatok a kényvtdrban, a Vildgossdgot! cim
versekkel és Az ember tragédidjaval egyiitt azon alkotasok kozé sorolja, melyek a 19.
szdzad els6 évtizedében vilagirodalmi szinten korszerlinek tekintheték.® Ugyancsak
a Petdfi-évforduléra késziilt el Zentai Maria mielemzésének elsd viltozata a kéltemény
fény-drny motivumairdl. E lényegében csak a szévegre figyeld, strukturalista alapallasa
vizsgalddas azért olyan fontos Az apostol recepcxotorteneteben mert _az egyetlen,
amely a minek nem a tdréspontjait, hanem a belsd egységét mutatta meg.”

Zentai Maria tanulmanya azonban csak felerdsitette a kérdést, hogy ezen az egyet-
len megkozehtesmodon tulmenden miért bomlik meg azonnal a belsd egyensuly,
vagyis miért tinik a mi ellentmondisosnak és kvetkezetlennek akkor, ha barmiféle
mas - mufaji, életrajzi, etikai stb. - szempont is bekeriil az elemzésbe.

Coriolanus a tarpéi sziklin — a két ,szdmiizetés” térténete

Egyetlen tanulmanyiré sem feledi el megemliteni, hogy Az apostol keletkezésébe
mennyire belejatszottak a kudarccal végz8dé szabadszallasi kdvetvalasztas lélektani
kévetkezményei, ugyanakkor azonban nem szokott részletez8dni ez a problémakér,
mintha az életrajzi mozzanat és a m{ kézé gondtalanul odailleszthet8 lenne az egyen-
18ségjel. Szabadszallasnak ‘kétségteleniil koze van Az apostolhoz, de egyrészt az elem-
zetteknél sokkal mélyebb és bonyolultabb hatismechanizmus folytin, masrészt vi-
szont nem tekinthetd Az apostol egyeduh ihletéjének.

Mez3si Karoly tanulmdnya nyoman részleteiben i is lsmeretes Petdfi 1848 jiniusa-
ban térténd kovetjeldlei fellépése.® A valasztas napja Jumus 15-ére esett, Petdfi azonban
kétszer is leutazott elStte Kunszentmikldsra. El6szér jinius 7-én és 8-an tartézkodott
ott, masodszor pedig 11-én utazott vissza valasztokeriiletébe a Zoltan fiukkal virandés
Szendrey Juliaval egyiitt. A két ut koz6tti napokban azonban Petéfi ellenfelének, a re-
formatus pap Nagy Karoly nevil fidnak hivei olyan rigalmakat terjesztettek a koltérdl,
hogy ,republikdnus”, hogy ,orosz kém?”, aki a tét kiralyt akarja visszahozni a trénra,
és bar a kunszentmiklési nép nagy része allitdlag az & oldalin maradt’, Pet8finek,
Juliaval egyiitt mégis titokban és sebtében kellett tivoznia a lerészegitett vilasztdk
fenyegetései eldl.

Petdfi elsé ott-tartdzkodasa idején réplapon osztotta szét a nép kozott valasztasi
beszédér. E szoveg kétszeresen is fontos Az apostol szempontjibdl: tartalmazza azt
a mondatot, amely majd sz szerint is elhangzik a kés6bbi miben (,Nem ismerek ma-
gamndl se kisebbet, se nagyobbat”), és amely - mint arra az elemz8k t8bbsége felfigyel -
kézvetleniil valdszindsitheti a szabadszallasi eseményeknek Az apostollal valb 6sszefiig-
gését.

A masik vonatkozis rejtettebb és kézvetettebb, de ugyancsak hozzatartozik nem-
csak a mi keletkezési koriilményeihez, hanem Petdfi egész szabadszillisi magatarta-
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sanak a stilusahoz is. 1848 januarjiban a Pesti Divatlap, a Honderd és az Eletképek arrél
ad hirt, hogy Petdfi é és Vorosmarty szovetkeztek Shakespeare forditasara, hogy Vé-
rosmarty a Caesart mir leforditotta, s most a Lear kirdly varhaté t8le, Petdfi pedig
a Corzolzmuson dolgozik.”® Az Elezkepek februar 27-én mutatvanyt k6zol a szvegbd),
a teljes m@ pedig a hirdetések szerint majus 10-e kériil jelenik meg, egy hénappal a sza-
badsz4llasi kdvetvalasztas elbtt. A Shakespeare—fordltasok tervét, melyben V6résmar-
tyn kiviil egyébként Arany ]anos szintén részt vett, Petoﬁ allitotta &ssze, és 6 hata-
rozta meg azt is, hogy melyik mdvet ki forditsa kdziiliik." Ha figyelembe vessziik azt,
hogy a Coriolanus Egressy Géabor és Dobrossy Istvan korabb1 atiiltetése alapjan 1842-
18] mir sikerrel szerepel a Nemzeti Szinhiz misorin es a korszak politikai darabként
értelmezte, akkor érthetd, hogy PetSfi maga vallalja az 4j forditas elkészitésér.

Shakespeare, akarcsak a forrasanak tekintett Plutarkhosz, ellentmondasos személy—
iségnek latja Coriolanust, Réma egyik legnagyobb hadvezérét, akinek ereje és harci
képességei szmte emberfelettiek (egymagaban, sereg nélkiil veszi be példaul a volszkok
Corioli nevil varosat, innen kapja nevét). Az értelmezésbeli kiilonbség azonban e két
szerzd kozott is észlelhet6: Plutarkhosz, minden héstette ellenére is gonosznak, ellen-
szenves jellemnek és hazadrulénak nevezi hését, akinek egyetlen erénye puritanizmusa
és becsiiletessége a volszkokkal szemben.”? Shakespeare lélektani szempontbdl arnyal-
tabban kezeli Coriolanus alakjat, és kezdettdl fogva utal annak nemcsak rendkivili, ha-
nem rendellenes jellemére is. A csaldd ndi tagjainak jelenetében példaul (I. felv. 3. szin)
Coriolanus kisfiat abban latjak atyjéhoz hasonlénak, hogy ,Jobban szereti a kardokat
nézni s dobszdt hallgatni, mint tamto]am figyelni”. Valeria elmeséli, hogy megfigyelte
a kisfiat, amint egy pillangd utan szaladt: ,..midon megfogta, ismér el hagyta ropiilni,
s ismét utdna; elesett, folugrott, s djra elfogta. Elesése bozta-e diihbe vagy mi, de fogait csi-
korgatta, s széttépte a pillangdr. Amint mondom, egészen széttépre.”"

Az 6kori idedl szerint a h8sok és hadvezérek legfontosabb adottsiga a helyzetmeg-
itélési képesség és a koriilményekhez valé alkalmazkodas.' Ezzel szemben Coriolanus
végsSkig kemény jelleme - alkalmazkoddképtelen természete - a csatdk utan, a polgari
életbe vald bexlleszkedes idején mutatk021k meg, amxkor arra kell kérnie a rémai pol-
girokat, hogy adjak ra voksukat. A nép szavazata a romai szokésjog szerint elkeriilhe-
tetlen a szenatusba vald bekeriiléshez. Coriolanus azonban henye csdcseléknek tekinti
a polgarsagot, amely harcok helyett otthon iil, s igy nehezére esik még a hozzijuk in-
tézett szavait is megfékeznie. Indulatossigat hasznaljik ki ellenségei, -akiknek sikeriil
elérni, hogy Coriolanust hazairuléként a tarpéi sziklardl levessék. Az itélet Coriola-
nus baratainak készonhet8en szimizetéssé valtozik, mire 8 4tall a volszkok taboraba,
és segitségiikkel végigpusztitja Italidt. Roma csak anyja és felesége kénydrgésére mene-
kiil meg haragjatél. A Coriolanust hazafiként partfogolo és hazadruldként ehtelo tabor
kozott az egyetlen, aki érti is Coriolanus termeészetét, az ellensege Aufidius. O 4 ugy all
bosszut leverhetetlen ellenfelén, hogy befogadja taboraba, sét, a hadvezetest is egeszen
r4 bizza, mert tudja, hogy Coriolanus ,Erdeme szélséségekbe ful , és egyoldald erényei
dnmagukban hordozzik végzetiiket.

" A reformkori interpretacié azonban nem a plutarkhoszi vagy az aufidiusi (shakes-
peare-i) szemszdgbdl itélte meg Coriolanus alakjat. Bajza Jézsef 1833-as tanulminys-
ban a rémai hést a tribunusok cselszovéseinek aldozataként mutatja be, és & utal arra
is, hogy a darab politikai aktualizaltsiginak készénhetden aratott sikert a Nemzeti
Szinhazban. Az 1843. januar 19-i elGadas kapcsan megjelent kritikdjiban Bajza még
egyszer osszefoglalja a rémai h3srdl alkotott képét, annak hibaira is célozva, de inkabb
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erkdlesi nagysagat, rendkiviiliségét kiemelve: ,Corioldn egyike volt a legnagyobbszerd :
rémai jellemeknek, kiket Plutarch elénkbe allzta, sok ragyogd tulajdonokkal, de nem min-
den gyarlésig nélkiil. O hés volt és szénok, és mindkettd kitéing; heves, kitér6, indulatait
fékezni nem bird, szdvitdiban éles, kiméletlen, de kevély minden ontudatdval szellemi és
hési felsGségének, s rendkiviil biiszke, kivalt patriciusi szdrmazdsdra, s e biiszkeség s szellemi
felséség kezeskednek elttiink lélektanilag, hogy 6 hozzd semmi kézénséges, mindennapi,
kisszerd nem férbetnek...”" A férfias, megalkuvasra képtelen jellemet idealizalé reform-
kori gondolkodasban és a francia forradalmi mitolégian nevelkedd nemzedék erkélesi
tisztasigeszményében (Robespierre ,a Megvesztegethetetlennek” - L’ Incorruptible-
nek nevezte magit) nem maradt hely a vaskdvetkezetesség iranti kételynek, a jellem-
szildrdsig esetleges rendellenességének és immoralitasinak, melyet Shakespeare a corio-
lanusi lelkialkatban érzékelt.

Szigethy Gabor a Shakespare-t olvasg Petdfi ciml monografidjaban a forditasbeli sa-
jatossagok alapjan kimutatja azokat a részeket, ahol Petéfi az angol és német szveget
rijatssza a magyar tarsadalmi kérnyezetre, de azokat a mozzanatokat is meglatja, ame-
lyek Petdfi szabadszallasi trténetében a Shakespeare-hds szerepére emlékeztetnek.'
Petéfi, a coriolanusi jellemszilardsag idealjatdl vezérelve, nem hizeleg valasztasi beszé-
dében a népnek: talpnyaléknak és gyavaknak nevezi Sket, akik csupan a marciusi for-
radalom 4ltal lettek méltdk az ,ember” névre: ,Mdrcius 15-éig az egész Magyarorszdg
nagyon szolgalelksi, kutyaalizatossdgu orszdg volt és ti ebben a virtusban kézelebb dlltatok
az els6khoz, mint az utolsdkhoz...” - irja nyomtatott proklamacidjaban. Ez a hangnem
azonban, mint azt Mez8si Kiroly is feltételezi, birmennyire a miltra vonatkozott,
nem val6szind, hogy rokonszenvet ébresztett a valaszték korében. Akdrcsak Corio-
lanusnak, Pet6finek is a gyongéit, sebezhetd pontjait hasznalja ki az ellenpart: az &reg
Petrovics multjat emlegetlk (ak1 kocsmaroskeént tiltott italmérésért allitotta b1rosag elé
versenytarsait), sajat politikar nézeteit (,respublikanizmusat”), tiirelmetlen természetét
forditjak a koltd ellen (nem varja meg, hogy a nemzet8r6k megérkezzenek a viros-
hazara és biztositsik a rendet, hanem egyediil megy oda a valasztas napjan), s a szim-
Gzetés is hasonlé médon t6rténik, mint a rémai hds esetében. -

Petdfi szabadszillasi ,szamizetése” azonban csak egy rakévetkezd felvonésa a ko-
rabbi esemenyeknek vegpontJa egy olyan folyamatnak, amely még marcius vegen el-
kezdodott és amely magat Petdfit is a Coriolanus-sorsra emlékezteti. Marcius végén
a pesti forradalmat, 16bb nyomtatvany szerint is, bevégzettnek tekintik. Marcius 30-4n
megjelenik Kléh Istvhnnak A Pesti Forradalom Térténete 1848-ban cimf irasa, ugyan-
ezen a napon a Hazdnk cimi foly01rat szintén multbeli eseményként szdl a tiintetések-
r8l: ,Mozgalmaink vezeti voltak ...” (kiem. HFK.)"” Az Eletkepe/e aprilis 23-i szama-
ban a rozsnyéi népiinnepélyrdl 52616 beszimoldban Petdfirdl ugy emlékezik meg
a tudésitd, mint aki egyik {8 tényezc’Sje volt a ,szabadsdg minden vér nélkiil kivivott
6rok emlékezetd diadaldnak”®, de vér nélkiil bevegzett forradalomrél beszél Jékai
Moér, Egressy Gabor, Zerffi Gusztav és Biranyi Akos is”. Ezzel szemben Petdfi, ugyan-
ebben az id8szakban (marcius 28.), A kirdlyokhoz cxmmel, roplapon terjeszti elsd
republikanus versét, népgylléseket szervez, aprilis elsején a pesti tdmeggel a nemzeti
szinek helyett feltizeti a vérvérds kokardat (melyet azonban azok ,bélcs tanicsra”
csakhamar letéptek), majus elsején kiadja a Lapok Petdfi Sandor napldjabél cimi forra-
dalmi jegyzeteit, majus 12-én, két nappal a Lederer Ignic katonai parancsnoknak
macskazenét ad6 ifjusig megtimadtatisa utin a minisztérium ellen tiintet. Ekkor

- hangzik el kézismert mondata: ,A4 kutyimat sem bizndm illy minisztériumra...”™
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Petdfi republikinus tevékenysége azonban mir nem a kozvéleménnyel valé teljes
6sszhangban torténik. A Nemzeti dal folytatéd diadalitjan még csak egy-egy disszo-
nans, komikus vagy groteszk hang csiszik a nemzeti-egység harméniajaba: 4prilis 7-én
példaul a Mult és Jelen cim( lap arrél tuddsit, hogy a népgytilés résztvevdi nem talaltak
elég lelkesitének a Marseillaise és a Nemzet: dal refrénjét, de amikor a Karoly Ferdi-
nand cs. kir. ezrede a Tolnai lakodalmast kezdte hiizni, tapsvihar keletkezett.”* Petéfi
republikanizmuséra ezzel szemben egyre tébb elégedetlen, birélé, a kovetkezmé-
nyekre int8 reakcié érkezik. Mez8 Daniel ellenverse (Honfi szézat, apr 23.) az elsé
a sorban, ma)d egymas utan jelennek meg a hasonld jellegh verses és prézai szdvegek.
Janius 3-an példaul a Képes Ujsdg arrdl tudésit, hogy megbotrankoztatta a vidékieket
a pesti ifjisdg magatartisa, amellyel a minisztérium ligyébe vag, mert ,,midta és micsoda
batésdgot gyakorol az ifjusdg Pesten?™ Az 4prilis végén névteleniil megjelent Fo##4# k.
rdly Petéfi S-hoz cimi vers szerz8je pedig egyenesen visszaszallitja a coriolanusi dema-
gbgok szerepét Petdfi fejére, aki artatlan, biintelen kiraly ellen lazitja megtévesztd mé-
don a népet (,Boldog leénd végsd haldltusiban/ Az Gszveroskadt bintelen kirdly” >

Petdfi — kovetvalasztisi terveivel egyiddben - 1848. majus 27-én az Eletképekben
prébalja szeliditeni az ellene inditott hadjaratot: ,, Tény, hogy még a marciusi napokban is
a magyar nemzet egyik kedvence voltam... néhiny bét, s ime egyike vagyok a leggyiiléltebb
embereknek...” Indulatossagaval és hazaszeretetével magyarazza a minisztérium elleni -
kifakadasat, a republikanus eszméket pedig, mint mondja, jelen pillanatban & maga is
megvaldsithatatlannak latja: ... a monarchidnak van még jovenddje ndlunk, sét mosta-
ndban elkeriilbetetlen szikségiink van rd, ezért nem kidltortam [\] ki a respublicdt, nem ld-
zitottam (mmt mmfog/ak) csak megpendztettem az eszmét, bogy szokjunk hozzd.”*

A népszerlség - igy utal vissza Petdfi a coriolanusi motivumra - ,a tarpeji szikla,
mellynek tetejére nem azért viszik fol az embert, bogy otr a magasban uralkodjék, hanem
hogy lebajitsdk...” Petbfi azonban ebben az esetben nem a tragikus hés sorsat szanja
maganak, hanem éppen 6sszeszedettségére, helyzetmegitéld képességére hivatkozik az
bkori vezérekhez hasonléan, akik a cél érdekében kételességiiknek tartottdk az életben
maradést. ,, Tudtam én ezt - irja -, miel6tt ama szikla tetejére ért velem az ujjongd sokasdg,
nem részegitett meg a ram dobott koszorik illata; ébren és teljes lélekjelenléttel vartam a le-
taszitds pillanardt, és ennek koszénbetem, hogy nem a fejemre, banem talpra estem.”

A kétféle sorsvaltozatbdl azonban kétségteleniil az el8z8, az életutat visszamendleg
hiteles{t8 és az igazsagot az § oldaldra allité martirhalal az értékesebb a szimadra: ,Egyet
sajndlok, megvallom. Ha mdr kedvetek jott engemet lelskni, miért nem Ioktetek oroszld-
nok barlangjaba? badd szaggartak volna szét e vad, de nemes dllatok!... Istenemre, hamdr
biinés vagyok, inkdbb érdemeltem a vérpadot, mint azt, hogy haszontalan, rongyos-lelki
fickdk hizlaljik rajtam piszkos nyelviket...” A talpraesettség, a leleményesség a martir-
sorssal szemben csupan tlélési technikanak, a célba érés keriil§ Gtjdnak szdmit. Az or-
szaggyllési kovetvalasztas ezért lehetGségként kinalkozott Petdfi szimara, hogy ebbdl
a szabadszallasit megelz6 szamiizetésébdl visszatérjen, és népvezéri szerepét éppigy,
mint népkoltdi stituszat a ,piszkos nyelvek” ellenében, a fennallé térvényes ren
keretein beliil legalizalja. Egy koveti status gy adta volna vissza eredeti életterét, gy
allitotta volna vissza tekintélyét és népszerliségét, hogy egyuttal térvényesitette volna
is azt.



A népuezéri és a népkiltbi szerep mitikus vondsai

A hirlapi tudésitasok arrdl tantiskodnak, hogy a mirciusi események résztvevdit
nemegyszer mitikus el8képek ihletik, melyek részben a francia forradalom modell-
szerlivé valt idedljabél, részben pedig a bibliai teremtéstorténetbdl erednek. A kortir-
sak is Ggy lattdk, hogy a pesti megmozdulasok a francia mintira emlékeztetnek, de
attél eltér8en itt mégsem vérézonnel jard harcokrdl van sz, hanem békés kinyilatkoz-
tatdsrél, vagyis a Szénak a forradalmardl, az Igének és a teremtésnek a biblikus azo-
nossagardl. A kimondott vagy leirt szd a pesti forradalom napjaiban valéban magaval
az atalakitott valésaggal lesz azonos: a kihirdetett sajtészabadsig magaval a sajtdsza-
badsaggal, a cenziira tagadisa magaval a cenzori hivatal eltgrlésével, a kikialtott szabad-
sag magaval a kivivott szabadsaggal.

Az eseményekkel egyiddben kialakul azoknak maisodlagos mitologizacibja és al-
legorizicidja is: szimbolikus gesztusok, festett allegdridk, képzeletben megidézett
nagyszer(i jelenetek kisérik végig a torténteket. Irinyi Jozsef a zuhogd es8ben szabad
ég alatt mutatta be a forradalom kitdrése 4ta els8ként sziiletett csecsemdt, akire ,,éghél
latszott ...szdllani a keresztelés vize™, marcius 26-an pedig ,egy nagy és igen diszes allego-
riai kép készil, mely Petdfi Nemzeti dala minden szakdt mintegy megtestesitve jelképezi.”
Petdfi egyénisége ebben a mitologikus légkérben szinte f61déntili vonasokat nyer.
Képe ott all kivilagitva Emich Gusztdv kényvkereskedése f5lott a ,,Szabadsig, egyen-
18ség, egyetériés” felirattal, Egressy Gabor pedig igy régziti alakjat a Nemzeti Mzeum
elétt: ... Ekkor Petdfi folemelkedik, mint egy tilvildgi alak, mint egy megtestesilt nép-
szenvedés, mint egy ezeréves tantalusi szomjusdg, ~ mint végitéler halilangyala. Elivélti
Nemzeti daldt...”

Petdfi szavara tdmegek gytlnek Sssze, ujjaikat félemelve eskiisznek a szabadsagra,
ha békét parancsol, a tomeg bekeben marad ha lelkesiteni akar, a tdmeg zag. ,Petdfi
feldll a kzzpu szeglet/eovere - igy irja le marcius 26-4n az Eletképek a 12 pont kinyomtat-
sanak tSrténetét - s igy szdl: most egy bizottmdny bemegy a miibelybe, a programm ki-
nyomatdsdt eszkGzoini, mindjdr visszatérink az eredménnyel, addig legyiink itt kinn bé-
kével...” Petdfi inditvanyéra utcaneveket viltoztatnak meg, mint err8l a Pesti Hirlap
marcius 18-an tuddsit: ,a mdrtius 15-i események emlékeiil a hatvani-utcza ezentul *Sza-
bad-Sajté utcza’, az egyetem elétti tér: *15-dik mirtius tere’, a Viroshdz tere pedig: *Szabad-
sdg tér’ nevet viselend.” De az 0 teremtés nem csak utcanevekre terjed ki, a forradalmi
valtozasok egy egész vilagrend helyébe kivinnak 1épni: ,Petdfi Fslkivdnja Pozsonba
sizentetni; a tizparancsolatnak valamely pontjit ezen mddositdssal hirdessék ki: Tiszteljed
a jogegyenldséget, hogy hosszi életii lebess a foldon.” A forradalom teremtésmitolégiai par-
huzamaira utal Garay Janos a Petdfi Sandor emlékkényvébe cim(i versében: ,E szent,
e nagy napon, mellyen végtére/ Megtestesiil a kimondott ige...”, és a puszta szavakkal
elért, 24 Ora alatt végbevitt atalakulast csodalja Helmeczy Mihaly is a Tdrsalkodéban:
~Még tegnap reggel illyenkor nem remélitiik e nagy eredményeket...”*

1. ,,...lelkem istene pedig a szabadsag...”
Petdfi vezérszerepét illetden a reakcidk két csoportja kiildnithet el. Koviacs Lajos,

Petdfi baratja Széchenyi Istvinnak marcius 20-4n a kovetkezd tudésitast kiildi a pesti
eseményekrdl: ,Nincs itt mitdl félni, mozgdsba minden vdros, nagyobb belység az orszdg-
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ban, de még csak palcdt sem visz senki magdval... Petoﬁ eldtr emeljiik kalapunkat, ez egyik
legnagyobbszerii embere az orszdgnak. Amily vardzserdt fejtett ki az izgalom elGteremtésé-
ben s dthatott verseivel, szonoklataival mindent, gy uralkodik most a rend felett... most-
ura a rendnek, mint elébb az izgalomnak...”” Masok a hatalom megoszlasat érzékelik
a marciusi események kapcsin, mint arrdl gr. Kemény Dénesnek gr. Teleki Laszlohoz
irt levele tantskodik: ,Magyarorszdgon jelenleg, amint tettleg van, két batalom uralkodsk:
Egyik dll Posonban... A mdsik Pesten...” J6sika Samu baré Teleki ]ozsefhez irt levelében
élesebben fogalmaz: Az ellenzéki kér: Petdfy, Irdnyi és Irinyi és Vasvdri Dictaturdjok
alatt mdr Batthanymak fejére ndttek, és a leg nagyobb terrorismust gyakorol;ak - a Rendek
dltal el fogadott sajtd torvényeket el égették - a kornyékbeli paraszisdgot lazittydk etc.. R
Ebben a szellemben teszi fel a kérdést a névtelen vidéki felszdlalo is a Képes U]sag
idézett, jQnius 3-1 szaméban: ,,...midta és micsoda batosagot gyakorol az ifjusdg Pesten?”

Ez utobb1 velemenyek hirdetdi a pesti ifjusag és Petof1 szereplésének a jogcimére
kérdeznek ra, a térvény dltali felkentséget kérik t6lik szamon, melynek eltorléséhez
egyeldre kevésnek mutatkozott a kimondott Ige hatalma. Pet8fi azonban egészen mis,
a tényleges hatalomnal magasabb eszmékre hivatkozik, melyeket a vallasi képrendszer
szerint a szabadsdg istenségének, a tdriéneti eseményekre utalva francia forradalomnak,
eszmetorténeti oldalrdl emlegetve pedig vildgszellemnek, toriéneti sziikségszeriségnek
nevez. E fogalmakat forrastdrténeti szempontb6l Lukacsy Sandor t6bb tanulmanya-
ban kotdtte hozza Buonarrotui, Babeuf és Louis Blanc szocidlis respublika’ja'hoz, az
segyenldségi kommunizmust”, ,kéz6s boldogsigot” hirdetd irinyzathoz”, a fenti
gondolatmenet folytatisihoz azonban a szabadsigeszme mitoldgiai, alleg6riai és meta-
forikus megjelenitései lesznek fontosabbak

A Lapok Pet8fi Sindor Napldjibol ciml feljegyzessorozataban Petdfi keprendszere
egyetlen kozponti monvumban, a szabadsdg istensége altal létrehozott 4j vallasban
bsszpontosul. ,Evek Ota csaknem kirekesztbleges olwzsmanyom, reggeli és esteli imddsd-
gom, mindennapi kenyerem a franczia forradalmak térténete, a vildgnak ez az uj evan-
gyelioma, mellyben az emberlseg mdsodik megvdltdja, a szabadsdg hirdeti igéitr...” Marcius
15-e el8tti dnmagat ez ) megvaltd profédjanak latja, aki jostehetségével megjoven-
délte, hogy ,Eurdpa naponkent kozeledik egy nagyszeru, erdszakos megmz/eodashoz de
az olaszorszagi, majd parizsi forradalom hxret, ngve, mint egy lingoszlop”, mar a sza-
badsig istenének f&ldi megtestesitSjeként, a nép vezéreként fogadja. Vezerszerepenek
hitelét visszamendlegesen egész addigi életével és koltészetével igazolja. ,Lebetnek éke-
sebb, nagyobbszerii lantok és rollak, mint az enyém, de szeplételenebbek nincsenek, mert
soha lantomnak egyetlen hangjat, tollamnak egy vondsdt sem adtam bérbe senkinek; e'ne-
keltem és irtam azt, a mire lelkem istene dsztonzitt, lelkem istene pedig a szabadsdg...”
Ugyanezt a vallasi eredetdi képrendszert folytatja a vildgszellemrdl sz616 elmélkedésé-
ben is: ,A monarchia emberei nem hiszik vagy gdtolni akarjik a vildgszellem fejlédését,
baladdsdt, s ez istentagadds. En ellenben biszem, hogy feilédik a vzlagszellem deborulok
méltésdgos szine elétt, folkelek megdldva, bele jbgozom szent palast]aba és kdvetem dicsbsé-
ges nyomdokdr.”

A szabadsigeszmének e mitologikus-allegorikus megjelenitése a kereszteny vallasi
motivumokkal t8bb ponton érintkezik, de tartalmaban azokkal ellentétes. Mig a mo-
narchia: a kiralyi és a térvényes rend 2 kereszteny istenségtdl eredezteti hatalmat
'(Petdfi sz6 szerint utal is erre, amikor ,§ csdszari kiralyi apostoli folsege névvel illeti
a kiralyt), a szabadsdg istensége olyan értékeket biztosit az ember szdmara, amelyeket
amaz mar nem tartalmaz: az erkélcsi tisztasgot, a humanizmust és jogegyenlGséget.
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pe-r 4 respublicdnak nem az a f6 jelszava, hogy ’le a kirdllyall’ hanem ‘a tiszta erkélcs!” Nem
a széutort korona, hanem a meguesztegethetetlen jellem, szildrd becsiiletesség a respublica
alapja... Respublicanus vagyok valldsossaghdl is..” PetSfi képrendszerében kézvetetten,
a keresztény vallasra hivatkozo térvények hamiss4 nyilvanitasin keresztiil vilik maga
a keresztény rend és a keresztény isten is egy idejérmult, igazsigtalanul berendezett vilag
partfogo;ava A kirdlygyilkos” versek ezért a francia forradalomra valé emlékezteté-
sen és a konkret cselekvesre val6 fethivason tul sznmbohkus értékiek is: a kiralynak,
mint a régi rend és régi vallas felkentjének a szamiizése vagy kivégzése azonos értékil
lesz maganak a régi rendnek és a régi vallasnak a semmissé nyilvanitasaval. A republi-
kinus forradalom nem csak az embereknek, hanem a mitosz szintjén az istenségeknek
a harca egymaissal. Petdfi vérozont hirdet8 apokalipszis-képei is innen értelmezhetSk:
a teljes pusztulast, a ,végsd forradalmat” kvetd 0j korszak egyuttal a foldi hatalmakat
szentesit8 istenek helycseréjét jelenti: ,Ha majd a szabadsdg kézisen elfogadott istenség
lesz (és maholnap az lesz) oda dllanak a nemzetek oltdra elébe, hogy az dldast elfogadjik
téle, ott fognak dllani hdfehér rubdban..”™

A keresztény istennel ellentétben azonban, aki 6nallé, 6nmaga altal betslttt szub-
jektummal rendelkezik, ezenfeliil pedig egy egész vilagrend épiil ra, a szabadsag ,isten-
sége” - az allegonm 4brazolasok ellenére - eszme, melynek megtestesiilése a réla sz6l6
mitoszokban és az 6t hirdetd személyekben térténik meg. Onmagit Petédfi is nemegy-
szer tekinti a szabadsigeszme isteni akarattal és teremtSképességgel rendelkezd inkar-
nacidjanak. Valdsagos életttjat és narcképét ennek a szerepnek megfélelSen a szakra-
lis 6néletrajz véltja fel a Naplé aprilis 19-iki jegyzetében: ,Republicanus vagyok lelkestiil
testestiil, az voltam, midta eszmélek, az leszek végsd lebelletemig. Ezen tdntorithatatlansd-
gom, melly soba egy pillanatig sem rendiilt meg, ez adta ifju kezembe a koldushotot... Azon
1dBben, mikor a lelkeket vették és j6 drdgdn fizették... én messze keriiltem a vdsdrt és senki
elGtt meg csak fejemet sem billentettem meg, hanem dlltam egyenes [fovel s faztam és ébez-
tem...” A marciusi események létrehozdjanak latja magit, ,kihivé félnek”, azon tér
megteremto;enek amelyben ,a szabadsig megjelenhet™. Az olaszorszdgi és parizsi
forradalom hirére rohan vissza Pestre, nehogy nélkiile tdrténjék barmi, s mikor latja,
hogy a lelkesedes nagy, de még semmirdl sem kesett le, nagyot lélegzik, ,mint a buvir,
mikor a viz al6l félmeriil”. A forradalom az § légkore, 1étezést biztosité kérnyezete,
dnazonossaganak megteremtdje.

2. ,Ha a nép...” - Két tagmondat kozotti kapesolat

»Ha a nép uralkodni fog a kdltészetben, kizel dll abhoz, hogy a politicdban is uralkod-
jék...” - irja PetSfi Arany Janosnak elsd levelében, 1847. februir 4-én.*® Amikor a fenti
mondatot leirja, PetSfi az orszag legnépszeriibb koltSje. Bar a kritika folyamatosan
timadja formai vétségei, périasséga és Ujfajta, a népszeriséget gyakran szindékosan is
megcélzé koltdi magatartisa miatt™, PetSfi mar 1845 jiniusiban, felvidéki koritja so-
ran ezt 1rja Vahot Imrének a Pest: Dwatlapba Szeretnek engemet, bardtom, biiszke in-
dulattal irom le, mit naprdl napra mindinkdbb tapasztalok. Es azt is mondbhatom neked,
hogy arczképemet erdsen vdrjdk...”>

A kozdnséggel valé kozvetlen kapcsolat a magyar irodalmat tekintve a 18. szdzad
vége 4ta hivatkozasi alapja azoknak a ksltSknek és iréknak, akik az irodalmi autoné-
mia-torekvésekkel szemben a k6z8nségsikert, az olvasottsagot és milveiknek keresett-
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seget felmutatva igazoljik sajat ir6i létmodjukat. E szerzék - nagy éltalinossigban
természetesen - vagy erkdlesi, civilizicids illetve nemzeti neveldszerepben lépnek az
olvas elé, vagy tarsként, szrakozd és szérakoztatd bardtként, vagy pedig, az ,utile
dulci” elve alapjan, a kettdt osszekotve. Az egyik a kozonseget nevelendd retegnek
nemegyszer gyermeknek kepzeh, a masik azonosul kozonsegeve] szerepet 8, arveszi
annak tarsasagi, viselkedési és esztétikai normait, és elvegyil a tarsasag vagy kozosseg
tagJaJ kozott. Az esztétikai tartomanyba vxsszahuzodo, a mindennapi élettd], a kdzon-
ség izlésvilagatdl elkiiloniild, mivészi létmébdot hirdetd kolibi magatartassal ellentét-
ben ezek a kolt8i szerepkdrdk a mindennapi életbe beépiils, mtegralodo, alkalmaz-
kodé irodalmat jelentik. Ilyen kéltSi magatartisra céloz Horvath Janos is, amikor
Petdfi egész egyéniségét és koltészetét dthatd szereplc'5 hajlamara, barati kéreire, tirsa-
sagszeretetere hivatkozva nepdalamak tarsasagi koltészetének, zsanerképeinek ,élet-
szerliségérdl”, ,irodalomtagadé jellegérdl” beszél.*

Az ,irodalomtagadas” fogalma nem csak Petdfi kozismert kritikaellenességét jelenti
(,Ha kritikusok nem volndnak: a vildgon legiobban utdlnim a te]fblos-tormamartast
irja példaul Ui ]egyzetelben) nem is csak koltészetének a kritikusok altal porlaskent
illetlenként jellemzett vonasait, hanem azt is, hogy koltészetébe a legkiilonfélébb iro-
dalmi hagyoményokat olvasztja be¥, a népdaloktdl a diékk(’iltészetig, a nemesi kuridk
magyarno6téitdl a varosi biedermeier izlésvilagaig (a Sz#ldfoldemen cim@ vers refrénje:
a ,Cserebogdr, sdrga cserebogdr példaul egy verselgeté gombai f6ldbirtokos, Sziics Abra-
ham dalinak kezd sora).”® Kéltészetének ez a mindent asszimildlé sajatossiga teszi
lehet8vé, hogy kozonsége joval tagabb, mint kortarsaié, hogy miuveit, a korabeli ész-
revételek szerint is, ,mind a mivelt k6z6nség, mind a kéznép élvezi”, s hogy verseit
a legkiilonb5z8bb helyszineken, feljegyzések szerint még a fondhazakban is daloljak.
Béranger-i mintdra a ,népkoltd” cimet a kortarsak adomanyozzik neki.

A néprél és a népnek ird koltd az irodalmat a szerzd és kdzonsége kozotti szemé-
lyes iigynek tekinti, melyben az irodalmisagra, az életszerliségtdl idegen esztétikira
a tdloldalrdl, az ,irodalombd!” utalgaté kritikus éppen ezt a harmonikus kapcsolatot
zavarja. Petdfit nem a koltészerérdl sz616 biralatok tartalma, a kifogasok igazsiga vagy
hamissaga teszi a kritikdnak indulatos ellenségévé, hanem a szerz8 és a kézonsége kozé
illetleniil beférk8z4 kritikus jelenléte onmagaban

Noha irodalomellenessége tovabbra is jellemz8 lesz r, a legtobb kutatd az 1846-os
évet (is) palyafordulatként jelli meg Petdfi koltészetében. Ez az az id8szak, amikor
kozelebbrdl megismerkedik a francia forradalom szerzdivel és tdrténészeivel, mint
arra a Levél Vidrady Antalboz cimil vers mar kdzvetleniil utal.”” Horvath Janos e kor-
szak verseibdl két csoportot kiilénit el: a hazafias és a ,nemzetkdzileg eszményi” dara-
bokat. Eszerint valik Petdfi az elsd szovegtipusban a nemzethez altalaban 52616 szabad-
sdgharcos koltdvé, a masodik verstipus esetében pedig a nemzet egy rétegének, a ,sze-
gény népnek” a forradalmdr kolSjévé. A kozdnséggel kialakitott harmonikus viszony
mindkét esetben a ,kdz8s {igy” szévetségévé alakul at, a hazafias versekben a nemzeti
szabadsag kivivasara, a forradalmi versekben pedig a szocialis respublika eszméinek
a megvalésitasira. Ez utébbi verscsoportbar Petdfi leszlkiti a versek cimzettjeinek ko-
rét. Kiviil maradnak a ,nagyurak”, a ,szalonok”, a ,palotak”, a ,tablabirak”, a ,papok”
ésa ,nemesek” altalaban.

A mirciusi napokban Petdfi mindkér szerepkérét egyforman fenntartja, a kett8s
célkitlizést egyszerre szeretné megvalédsitani, de amikor a mairciusi-4prilisi eredmé-
nyekkel a kézdnség hazafias-nemzeti rétege befejezettnek tekinti a forradalmat és Petd-
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finek sem vezérszerepét, sem kiralyellenes kéltészetét nem hajland6 tovabb a magié-
nak vallani, akkor a két szerepkér egyensilya megbomlik, és a szocilis forradalmi
magatartas keriil el6térbe. A kirdlyokhoz cimi vers és a minisztériumellenes kifakadas
miatti tdmadasok idején PetSfi még az egész nemzet koltéjének és politikai vezérének
hirdeti magat, a szabadszillasi vilasztasok idején azonban mar csak a ,szegény nép”
képviseldjének: ,Kaptam az irodalmin, hogy a ki eddig az irodalomban képviseltem a né-
pet, képuiseljem most az orszdggysilésen is...ki ismerné jobban sziikségeit, mint én? ki vé-
delmezné lelkesedettebben jogait mint én? hiszen a nép az én valldsom, istenem!"* Petdfi
azt az id4t latja elérkezni, amikor az Arany ]anosnak leirt mondat masodik fele is rea-
lizdlédhat: a népnek - a koltészetbeli uralomra jutis utan - a politikaban is széhoz kell
utnia.

J Azok a vadak azonban, amelyekkel a szabadszallasi valasztason a népet ellene for-
ditjik, azt bizonyitjak, hogy Petdfinek ezzel a réteggel, még ha verseit esetleg ismerik
is, nincs kdzvetlen kapcsolata. Igy is lehet értelmezni azt a tényt, hogy a vilaszték
nagy része visszariad a Petéfit vadolé ,republikinus” széra, mint eltte valami isme-
retlen, de gyanis kifejezésre, és olyan ragalmakat lehet elhitetni vele, hogy Petéfi
,,muszka kém”, vagy ,tot klralyt akar”. A néppel kapcsolatos tajékozatlansigukat is-
mer1 el Jokai az Eletképek majus 21-i szamaban megjelent, kissé talan tragikus felhan-
gura sikeredett irasaban: ,mi magunkat igen bosszd ideig csaltuk. Azt bzttu/e bogy népiink
van... A foldmiiveld nagy tomeg elott ismeretlen fogalom wvolt e sz6: haza...

A szabadszallam esemenyek még valamit ;eleznek azt, hogy Petdfi kudarcit nem
csak a nép szdmdra riasztéan idegen radikalis eszméi okozzak, hanem az iranykéleé-
szettel és egyaltalan a politika és a koltészet barmiféle Gsszekapcsolhatésigaval szem-
beni kételyek is. Martinké Andris utal arra a vitira, amely 1844-45-ben tSbbek kozott
a Budapesti Hiraddban és az Eletkepekben zajlik arrdl, vajon polmzal)on a koltd, vagy
maradjon meg ,hé dalainak” korében.*! A parbeszed nem zarult le, rneg 1848-ban 1s
élt, és PetSfi egész marciusi szereplését, majd kovetvalasztasi tervét végigkisérte.
A Mdrczius Tizenétédike ciml lap jGnius 3-dn, amikor Petdfi kiskunsigi szandékait ismer-
teti, utal a virhaté ellenvetésre: ,,Azt fogjik mondani: Versiré nem valé kévetnek...”#

A kudarc okai kézott végiil nem hanyagolhaték el a tarsadalmi stitusz kérdései
sem. Hogy az orsziggytlési képvisel8nek és altalaban a politikai szféra embereinek (il-
letve ellenfeleinek: a lazadbknak, szegénylegényeknek, népvezéreknek, hiszen Pethes
Jozsef jaszkunsagi népvezért példaul megvalasztjak kovetnek") nyilvanos szereplésé-
r8l, stituszardl, kinézetérdl, habitusirdl, életmédjardl és fellépési stilusardl létezett-e
a korabeli Magyarorszagon valamiféle kozrnegegyezesen alapulé altalanos elképzelés,
nem csak a megyei szféraban, hanem a nép kérében is, arra csak a kérdés részletes,
hosszas kutatdsa utan lehetne valaszolni. Arany Janosnak, aki Szalontin, Petdfivel
csaknem egyiddben ugyanezt a kdvetvalasztast kudarcot éli at, az errdl beszimolé leve-
le mindenesetre 1genlo valaszt sejtet. Arany Janos is jeloltként indul a szalontai valasz-
tasokon a kéveti cimet mégis Toperczer Odén kiralyi tablai iilndk nyerte meg, amit
Arany igy kommentdlt Petdfinek: ,a jegyz8k szégyenelték, hogy csak magukszdrii
ember legyen kévet, s egy helység sehogy meg nem foghatta, hogy ha mar a szalon-
taiak jegyzdjiiket akarjak kiildeni, miért nem az dregebbiket kiildik...”; a nemesek egy
részét azzal forditottik Arany ellen, hogy csapas esnék ,nemesi privilégyiomukon, ...
ha ... paraszt embert valasztananak kévetiil”. Hasonld kifogésok Petdfivel kapcsolat-
ban is elhangzottak. A kiskunsagiak, irja Mezdsi Karoly, ,nem tudtak megbaritkozni
azzal a gondolattal, hogy valaki, legyen bar kivalé kolts, a mészdrszékbil egyenesen az
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orszdggyilési kéveti székbe emelkedjék. Erre mar mégis csak méltébbnak vélték a gazdag
esperes kerdileti tisztségviseld fiat...”*Arany ugyanazzal a végkovetkeztetéssel zarja be-
szamol6jat, mint J6kai és Petéfi: ,ha meggondolom a népképviseletnek ezen kezdetér,
miszerint még folyvast tekintélyek rendelkeznek a buta nép meggy6z6désével, -bizony-
isten el kell szomorodnom...” (kiem. HF.K.)* '

Mircius 15-e a kimondott Ige megtestesiilésének a forradalma volt, a szabadszallasi
kdvetvalasztis a kimondott Ige kudarca. A forradalmak azonnali és kézvetlen valosag-
formald hatdsa, a vezéregyéniség teremtd ereje itt nem tudott érvényesiilni. Petdfi
a valasztas utdn mar nem felndtt, nemzetté és ,emberré” valt, hanem gyermek néprél
beszél, éppligy, mint Louis Blancra hivatkozva Vasviri Pal a marciusi forradalom
eltr.®A ,gyermek” nép azonban nem tdrsa a koltének. A kolid és a népvezér egy
ilyen néppel egyitt nem harcolhat, egyenrangu tarsakka legfeljebb csak hosszi idot
kovetelS neveldmunka utin vilhatnak. Pet8fiben ekkor sejlik fel el8szor a népvezéri
helyett a ,néptanitdi szerep” gondolata, ez azonban, bar Az apostolt majd ennek jegyé-
ben kezdi irni, életének hitramaradt egy évében mar nem teljesedett ki nila.

Az apostol utdn az ,egyenl@ségi kommunizmus” programja teljesen hattérbe keriil.
A rabsag, a szolgalelk{iség, az alizatossag, és a szabadsag motivumai, amelyek az egyen-
18ségi kommunizmust hirdetd szévegeiben a tarsadalmi ellentétekkel kapcsolatosan je-
lentek meg, most atértelmez8dnek, és az egész magyarsag torténelmi sorsat jelképezik.
A Vérmezd cimi, 1848 augusztusi versében mar a kiralygyilkossag sem egy egész létezd
tarsadalmi rend eltorlésének, hanem az idegen hatalom elleni harcnak és a nemzeti
fiiggetlenség kivivisanak a szimbolikus gesztusa. ,Nem a haza ellen, csak a kirdly ellen!/
Ha a kirdly s haza egy uton nem jirnak,/ Egyiknek veszni kell, veszni a kivdlynak!” -
mondja a versben a trvényszék elé allitott Martinovics. A ,szolgasag” és ,rabsag” mo-
tivumanak teljes atértelmezése azonban az Ismét magyar lett a magyar cimi kolte-
ményben torténik meg 1848 jiliusdban. A vers szdvegszeriien is emlékeztet Petdfi
szabadszallsi beszédére: ,Ismér magyar lett a magyar,/ Mert ekkorig nem wvolt a,/ Hogy
is lett volna? szolga volt,/ S nem magyar, ki szolga...” A jinius utini politikai és kiraly-
ellenes versek egyike sem a szocialis respublika, hanem a nemzeti fiiggetlenség jegyében
keletkezett, s igy az egész nemzethez sz0lé hazafias-szabadsagharcos koltészet kdrébe
tartoznak.

Szabadszallas utan ~ a térténelmi események kévetkezményeként is - ismét rang-
sorvaltas 4ll be Petdfi szerepkdreiben. Népvezéri elképzeléseirdl lemondva, vagy lega-
labbis elodizva Sket, a kozvetlen politikai cselekvés helyett az adott helyzetben hasz-
nosithaté koltdi status lehet8ségeit mérlegeli. A kdltd Petdfi a szeptemberi fordulat
utin nem elszigetelédik, hanem figgetlenedik az eseményektdl. Az egész forradalmi at-
alakulas kézpontjaba emelkedd, a népksltdibSl a népvezéri felé terjeszkedd szerep-
korbdl most kilép (visszalép) egy kiilénallé kéltdi birodalomba. A kéltészet keretein
beliili tevékenységet azonban a harci és politikai cselekves f51é képzeli, mint abban
a levelében is, melyet 1848 decemberében a nemzetgytilésnek megkiildétt Csatadal mellé
ir: Képuiseld polgarok! Millyen nagy fontossigi lebet egy kis koltemény, bizonyitja egy
francia tibornok levele, ki azt irta a conventnek, hogy vagy kildjenck neki retemes segéd-
sereget, vagy kiildjenek egy kiaddst a marseilleise-bdl. - Ha elég buzditonak taliljik onok
a kévetkezd kélteményt, nyomassdik ki annyi példinyban, a mennyit sziikségesnek fognak
ldtni, s kiildjék szét orszdgszerte a magyar tdborba..”” A koltészet elsédlegességének hi-
tébdl erednek a szabadsagharc katonai vezetdivel (Mészaros Lazarral, Klapkaval) ki-
robbané konfliktusai is. Veliik szemben Petdfi, akircsak népksltdként a kritikusok-
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kal, vagy népvezérként a minisztériummal szemben, egy 6nills, fiiggetlen hatalom
megtestesitSje. ,Ha 6n néhdny nap dta vezére a hadaknak, rudja meg, hogy én meg tobb év
dta vezére vagyok a kéltéknek...” - irja Klapkdnak 1849 mijusaban.*®

Bem J6zsef szerepe mindebben azért lesz majd olyan fontos, mert a hivatalos kato-
nai vezetés oldalardl éppugy, mint maganemberként, 8 lesz az egyetlen, aki Ggy teszi
lehet8vé Petdfi szamara a harcokban valé részvételt, hogy ugyanakkor a kélt8i egyéni-
séget is becsiili és szereti benne. A Petdfinél szokatlan tekintélytisztelet ezért lesz
olyan varatlanul mély, amikor a Kozlony szerkesztdségének irt tudésitisokban sajat
kitiintetésének torténetérdl beszél: ,Olly megilletddéssel, mellytSl ha eszembe jut, most is
reszket a lelkem, ezt feleltem: »Tdbornokom, tobbel tartozom dnnek mint atyimnak;
atydm csak életet adott nekem, n pedig becstiletet.« ™

Az apostol - egy forradalmar és egy elbeszéld torténete

Az apostol az utolsd, az epikus mifajban pedig az egyetlen olyan mu Petdfi kolté-
szetében, amelyben a szocialis respubhka eszméje és a népvezéri szerep kzvetleniil
tematizalédik. Ertelmezésének és értékelésének ellentmondésai is fokeppen ebbdl a két
tényezSbdl erednek. Ha a ugyanis a ,respublika” fogalmanak az 1848 jiniusa uténi,
nemzeti iranyi modosulasat figyelembe vessziik, akkor ez a szdveg tartalmilag sem
tartozik oda az Gt kovetd versek sordhoz, hanem ~ az Snéletrajzi (szabadszallasi) ese-
mények beidézése illetve fiktiv folytatasa altal - egy, a politikai és kolt8i szerepkors-
ket is érintd valtas gondolati hatterének a dokumentuma lesz. Ha e valtisra nem is,
a mi valsagritkrozé sajatossagaira a legtobb irodalomtérténész felhivta a figyelmet.
Ilyen értelemben mondja réla Horvath Janos, hogy Az apostolban Petéfi olyan targyat
valasztott, »aminek epikus feldolgozasban balul kell kiiitni”, mert tele van a szbveg
passziv, nem epikus mozzanatokkal. Masok Horvith ]anossal ellentétben éppen a mi
liraisagat, személyességét, ,lirai 6n- és helyzettlsztazo szandékat értékelik®, vagy
Petdfi tendencidzussagat emlegetve az agitativ irodalom, az iranykéltészet kérébe so-
roljak be.”!

Petéfi sz6vegét azonban nem csak az epikusnak és lirainak, személyességnek és tar-
gyiassagnak, eszmeiségnek és vallomasossagnak az egymast kizard vagy egymdssal har-
monizald kettdssége jellemzi Ellentmondasossiga onnan ered, hogy nem egynemd,
hanem szerepudltogatd és mifajudltd alkotas, ami azt jelenti, hogy a cselekrneny folya-
man, menet kézben valtoznak meg az elbeszélSi magatartasmodok és nézdpontok.
A mdiben tapasztalhatd, olykor erésen hangsilyos szerz4i kiszblasokat az érzelmes 4b-
razolasméd vagy a személyesség és a hraxsag megnyilvanulasaiként is lehet értelmezni.
De éppen ezek a val6jaban nem egynemi kiszolasok keltik egy, az idé- és keretszerke-
zeten tilmend, a k6ltdi szerepksrdk szerinti szovegtagolodas gyanujat. _

Az elsS énekekben a kolt6i kozbevetések, kérdések és szdvegismétlések arra utal-
nak, hogy a tdrténetelmondas kozvetleniil jelenlévd k&zdnség - hallgatdsdg - elStt zaj-
lik. Ahhoz a megszélalashelyzethez hasonlit ez, amelyet néhany évtized malva - ter-
meszetesen masféle szovegkornyezetben - Arany Janos is alkalmaz A kép-mutogatd
cim balladaJaban, ahol az elbeszé18, a vasari képmutogaté a kiallitott kepek alapjan,
latvanyt es szoveget kombinalva mondja el a grofkisasszony és a szegény dedklegény
tortenetet Ebbdl az elbeszéldi helyzetbdl Petdfi olyan kepsorozatot indit meg, amely
része lesz majd a kés6bbi cselekménynek, de itt egyeldre csupan latvanyszerségével
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van jelen. A hds most még csak ,férfi”-ként szerepel, nincs neve, sot, azt sem tudjuk
réla, hogy forradalmir. Az elsd énekek szerepe a nyomor allapotanak felerdsitése,
a szereplGk irdnti részvétkeltés, az érzelmi azonosulas feltételeinek a megteremtése.
Petdfi olyan, allegbriai vonasokat is magaban foglal6 jelenetsort kozvetit, amelynek
hatdsira a hallgatésig korében azonnali érzelmi reakcidk varhatdk: a lepusztult, szl-
ks padlsszoba, a csecsemdt karjiban tart6 szenvedd anya, a kenyérért konydrgd éhes
gyermek, a fejét kezébe temetd apa a szenvedés legiltalanosabb képzeteiként élnek
a kdztudatban. A képek és a szereplSk allegorikus jellegére utal maga az elbeszéld is,
amikor legelsd kiszélasiban megnevezi a padlasszoba - nem emberi - lakéit: ,Ki vir-
raszt ott e mécs vilaga mellett?/ Ki virrasztott ott f6nn a magasban?/ Két testvér:
a nyomor és az erény!” (kiem. H. F. K.) A szereplSk egyel8re ezeknek az allegéridknak
a személytelen, altalanos vonasokkal rendelkezd megtestesitdi. (,,Kik laknak itten?... /
...az alakok / Mint dlomképek el vannak mosédva/ S a félsitétben félig rémlenek...”) Az el-
beszé18i kiszdlasok ezért a képek alapfunkcidjihoz igazodnak, és a felmutatas, a ra-
mutatas, a cselekmény toviabbi menetéhez sziikséges érzelmi szint megteremtése a fel-
adatuk.

Lényegében ugyanez a technika folytatddik a kévetkezd tizenegy (V-XIV.) fejezet-
ben, de mas céllal. A helyzetfelismerést (felismertetést) a helyzet okainak, okozdinak
a megnevezése koveti, azoknak a koriilményeknek a bemutatisa, amelyek a nyomort
elSidéziék. Az el6z8 egység végeén, a IIl. fejezetben ugyanis lejatszodik a ,férfi” elkote-
lez8dése, forradalmarra alakulasa, és ezt kell az elbeszélének mar nem csak maganéleti
oldalrél, hanem hdsét vilagi kériilmények kozé helyezve is, indokolnia. Az dtmenetet
a IV. fejezet biztositja. Ez a rész teljes egészében elbeszéldi kisz6las a kdzonség felé,
melynek érzelmein tdl, az ellentétek felvonultatasa altal most az értelmére, dontési ké-
pességére is hatni akar: ,Ki vagy, csoddlatos teremimény,/ Ki vagy te, férfisié/ ... Csalddod
¢hes, ébes vagy magad,/ ... S mit a tiéidnek nem birsz megszerzeni,/ A nagyviligot/ Tirek-
szel boldogitani./... Az embereknek/ Egy része szent apostolnak nevez,/ A mdsik rész pe-
dig/ Szentségtelen gonosztevinek... Elmondjam a torténetet,/ E férfi életét? A kitett cse-
csemd, a vén csavargd pincebeli tanydja, a varosi utcakon bolyongd, majd koldulé
gyermek alakja, az arnyalatoktd] megtisztitott kontrasztos jelenetezés ugyanazt a célt
szolgalja, mint az elsS hirom fejezet képsora, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem csak
a részvétnek, hanem az el8idéz8kkel szembeni ellenszenvnek is ki kell alakulnia a hall-
gatosig korében.

Ezekben a fejezetekben mindvégig a kzdnség elé vetitett képeket interpretald, az
érzelmi reakcidk felkeltésén mitk6dd elbeszéld hangsilyos jelenléte, tanité és mozgositd
szandékai észlelhetSk, még azokban a részekben is, amelyek az értelmezések szerint
a leginkabb életrajzi ihletéstiek. A XII. és XIII. fejezetben a Horvath Janos altal ,.él-
ményemlékeknek” nevezett életrajzi mozzanatok kétségteleniil a legerdsebbek. Szil-
veszter néptanitd szandéka és szerelme, ellizettetése, végkovetkeztetései (még most
gyermek a nép...; ,ha eddig kiizdtem érte, ezutan/ Kettds erSvel fogok kiizdeni!”) Pe-
t6fi hazassaganak és szabadszallasi szereplésének mozzanataival mutatnak rokonsagot,
de ha a koltemény idGszerkezetét tekintjiik, akkor mindez mégis csak a milt id8ben
zajlik, Szilveszter jelenlegi allapotanak elGtorténetébez tartozik.

Az apostolt keretes elbeszélésként szokas elemezni. Az els8 nagy egységet eszerint
az I-IV. fejezet alkotja, Szilveszter csaladjanak, koriilményeinek allapotleirisa. Ebben
az egységben tdrténik meg Szilveszter ,lelki utja”, talalkozasa az Urral, miutn csalddja
az utolsé darab kenyeret elfogyasztva elaludt. Az V-XIV. fejezet milt idejd cselek-
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ményként Szilveszter élettdrténetérdl szol, a XV-XIX. fejezet pedig visszatér a jelenbe,
és Szilveszternek az ezutan végbevitt forradalmi tetteit mondja el. F8ként ez az iddébeli
visszatérés kelti azt a latszatot, hogy itt a keret bezarasardl, a cselekmény lekerekitésé-
rdl, sét, a fejezetszamokat (4-10-5) tekintve szimmetrizalasrd] van sz6, mikézben az
utolsd, a XX. fejezet, a forradalom jov8beli megvaldsulasat megjelenitd kép epildgus-
ként kiviil esik a szerkezeten.

A mi iddbeli tordelése (jelen-mult-jelen) azonban éppen azt az id8szakaszt teszi
hangstlyossa a kslteményben, amely Szilveszter két cselekvd allapota kézstt a pilla-
natnyi torténést és annak lélektani fejleményeit tartalmazza. Ha ugyanis helyreillitjuk
az id8rendet, és az elsd négy fejezetet a Szilveszter életlitjat tartalmazd egység mogé
tessziik, akkor a padlasszoba lakéinak egyetlen éjszakajaval és nappalaval, a nyomor le-
irasaval és a kisgyermek haldlaval fogalkozé ot fejezet a mi egynegyedét teszi ki. Hor-
vath Janosnak az a megéllapitasa, hogy a minek nincs dinamikus cselekménye, tulaj-
donképpen csak ezekre a fejezetekre vonatkozik, mert valéban leall bennuk az egyéb-
ként mozgalmas, id8nként nagy id8beli ugrasokkal elérehaladé eseménysor.

Ezek a részek itmenetet, sziinetet képeznek Szilveszter életének két cselekvd idé-
szakasza k6zott, amelyek azonban lényeges ponton térnek el egymastdl. Szilveszter az
elsd szamiizetést Ugy szenvedi el, hogy 6nmagan kiviil, személy szerint, senkiért sem
felelés. Ellizettetése utan, a varosi padlisszobaban azonban mar csalidos apa is, két
gyermekének és feleségének kell a puszta létet biztositania. Az ,erkdlcsi bénasig”
Horvath Jinos-1 mindsitése azért irrelevans ebben a 1éthelyzetben, mert a torténetbdl
az deriil ki, hogy a maganéleti-k6zéleti dilemmat a falubdl vald eldzettetés utan Szil-
veszter a csaldd javara dénti el. A vérosban, az adott keretek kozott megkisérli a kett8s
feladatot egyiitt megoldani: Ggy prébilja csaladjat eltartani, hogy a gyermeknek miné-
sitett nép nevelésére rousseau-1 szellemil konyvet ir, a nyomdasz visszautasitisa azon-
ban arrdl gydzi meg, hogy e szerepek egyiitt nem oldhatok meg. Népneveldi szandé-
kait ezért elodazza (,E[j6 a nap, mert el kell jénie...” - XIV. fejezet, 1991. sor), és miso-
lasi munkat vallal a csalad fenntartasara. Az évek soran azonban kideriil, hogy 6n-
magaban, az adott viszonyok kézdtt a puszta élet megGrzése is lehetetlen. A cselekvés
és nem cselekvés kettds értelmetlenségének a felismerése az a pillanat, amikor a kélte-
mény az elsé énekkel megindul.

Ebbdl a helyzetbdl 1ép tovabb Szilveszter két belsé monolégban. Mindkett8ben az
Urhoz fordul: az egyikben a gondviseléshit értelmében a csaladért valé felel8sséget ha-
ritja ra (,Vagy embernek miért teremtél/ Es mért adil csalddot,/ Ha mdr azt nem tdpldl-
hatom...” 11., 146-148), a masikban pedig #jra felvallalja az Ur elétt a forradalmarszere-
pet. A mélira vonatkozd, V-XIV. fejezetekbdl majd értesiiliink réla, hogy ezt korab-
ban is tobbszor megtette, jelenlegi fogadalma azonban éppen az Urral val6 parbeszéd
tartalma miatt lesz mas, mint az el8z8ek.

Apostoli elkételezettségét Szilveszter mindvégig az Urra hivatkozva, de a keresz-
tény vallds atértelmezésével viselte. Szilveszter az egyenl8ségi eszméket a keresztény
tanitasbdl ismeri meg, rajuk hivatkozik akkor is, amikor fellizad a varosi urasag fia el-
len (,Kiilénbnek alkotd az isten/ Az egyik embert, mint a mdsikat? IX., 1156-1158). Az
elkdtelez8désének elsd nagy jelenetében elhangzdé monolég azonban mar nem a ke-
resztény tanok eszméibél épiil fel, hanem az id8kézben tanulmanyozott vilagiorté-
nelmi tapasztalatokbdl. Szilveszter itt nem is az Urhoz intézi a fohaszat, hanem a ,sza-
badsagvitézekhez”. Hogy e profan hltvallast és eskiit maga az Ur is szentesiti, arrdl
Szilveszter semmit sem tud, azt mar csak az elbeszél8 mondja el a hallgatésignak.
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(»-..nem ballotta ember,/ De meghallotta odaﬁ)'nn az isten,/ Folvette a szent kényvet,
melybe/ Jegyezve vannak a martirok,/ S belé ird a Szilveszter nevet.”)

Szilveszter jelenbeli, masodik, végeredményben ugyancsak profin eskiijét az el-
beszél8, aki szemmel lathatéan ragaszkodxk ahhoz, hogy hdsének feladatvallalasit
- hallgatésiginak tudatallapotihoz igazodva - isteni kiildetésként kozvetitse, szintén
majd csak visszamendleg hxtelesnttetl az Urral. Szﬂveszter szovegének elsG része
ugyanis egy gondv1selo, az egyéni sorsokat is 1rany1to istenhez sz0l (,... Kemeny palydra
stasitél,/ De én nem zigolédom..”TIL, 260-261), és célja az Ur mozgbsitasa az iigy
mellett, abban az esetben, ha az valéban tudja és latja a foldi llapotokat. Ezek a mon-
datok egytttal Szilveszternek azt a hitét is jelzik, hogy feladatat isteni kiildsttként tel-
jesiti. A monolég masodik részében azonban Szilveszier tdjékoztatja az Urat a tar-
sadalmi allapotokrdl, arra az esetre, ha a deista tanok jegyében a viligot a teremtés
utin magdra hagyva nem ismerné teremtményeinek sorsat (,4 fold lakéi elfajultanak,/
Eltértek téled, rabszolgik levének..”IIl., 264-265.). A bibliai profétasorsokkal ellen-
tétben - ez a monolog utén kideriil - Szilvesztert nem az Ur szélitja fel a téviatra
agazott teremtés helyreallitisira. Onként villalja ezt a feladatot, anélkiil, hogy az Ur
egyetlen széval is valaszolna neki. Az ,arany koszorat”, az isten ajkardl szirmazé ,me-
leg csékot” most is, akircsak az el6z8 nagymonolég utén, csak az elbeszéld latja ott
Szilveszter homlokan, és & nevezi hését ,szent apostolnak” is.

Az elbeszelo azonban, aki a Szilveszter homloka kériil latott égi jelekrdl beszél
a kozonségnek, és arrol, hogy Szilveszter nevét az Ur az elsé elkotelezodes 1deJen amdr-
tirok (az dldozatok) konyvebe irja be, egyeldre nem gondolja végig e mértirsors miben-
létét, amit vele szemben, a jelek szerint az Ur mar ismer: hogy a sors és a szerep, ame-
lyet villalt, ennek a nemzedéknek az idején eleve kudarcra van itélve. Ennek a felisme-
réséhez jut majd el az elbeszél$ az utolso, a XX. fejezet kezdetéig. Ekkorra mér azt is
latni fogja, hogy a nép maga az 6rok valtozatlansag, hogy évezredek 4ta semmit sem
tanult: ugyanaz a nép ez, amely annak idején Krisztust halalra itélte, amely ,minden
megvaltét megfeszit” (XIX., 2881). Az utolsé fejezet, amelyben - szintén az elbeszéld -
a megvaldsult f6ldi boldogsag képét vetiti el6, mar nem errdl a nemzedékrdl szél: ,, Vé—
niilt, kibalt a szolganemzede/e/ Uj nemzedék jott, mely apdit/ Arcpiruldssal emlité...
(XX 2896-97.) Az 1 vilag nem a szélGszem-hasonlat jegyében sziiletik, nem egy
érési, fejlédési folyamat eredményeként jon létre, és nem is a forradalmak kimondortt
Igéi, kiharcolt jogai teremtik meg. A valtozasra képtelen régi és a beteljesiilést hozb )
vildg kdzstt semmiféle kapcsolat nem marad fenn, még a martirok, a h8ssk, az aposto-
lok sirjai sem (,De hol keressék, hol lelik meg ket?”). Ennek az 1j isteni teremtésnek,
mint a vilag egyediili megvaltasi lehetSségének a fényében a forradalmarsors csak 6n-
ként vallalt szerep lehet, tragikus és szent, de a mindenestSl pusztulasra itélt vilig
szempontjabol sziikségtelen.

A kizarélag elbeszélSi kiszolasbél allo IV. és XX. fejezet kozétt tartalmi és gondo-
lati szinten, ennek kdvetkeztében pedig az elbeszél8i magatartasban is teljes fordulat
all be, melynek kezdetét a XV. fejezetben ujrainditott jelen idejli cselekmény idépara-
doxonaban lehet tetten érni. Az elbeszél§ itt visszatér a padlasszoba lakéinak sorsihoz,
és id8ben pontosan ott folytatja, ahol amott abbahagyta: Szilveszter gyermeke éhen-
hal, 8 levonja az ujjérc')l azt a gylrlt, amelyet hitvesétc'Sl kapott, eladja, és eltemetteti
a csecsemdt. Ezutan felkeres egy titkos nyomdait, és kladatja a korabban megirt, de
a csalad miatt félretett mavér. Szilvesztert bortonbe zarjik, tiz évet tolt el ott, kozben
latomasban bizonyosodik meg felesége halalarél. Szabadulsa utin klralygyllkossagot
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kisérel meg, de golydja célt téveszt, Szilvesztert elfogjak és kivégzik. Emlékeztetiil,
ennyibd] all a kovetkezs ot fejezet cselekménye.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a XII. és a XIII. fejezetnek (Szilveszter falubeli
ellizettetésének és hézasségfmak) életrajzi vonatkozasai vannak, akkor Szilveszter jelen
ideji torténete Petdfi szamdra a lehetséges, a gondolatban vegngja.rt Jovét, a tovabbvitt
forradalmérszerep vallahatésgit, esetleges kovetkezményeit es eredményeit jelenti.
Erre utal az is, hogy a jelenben zajlé cselekményt az elbeszé15 gy mondja el, mint egy
- képzeletben - mar bevégzett torténetet. Ezeket a fejezeteket mar nem a trténetnek
és az elbeszélésnek az egyidejiisége jellemzi, mint az elsS négy éneket, az elbeszél nem
él6 jeleneteket, folyamatosan t6rténd cselekményt kézvetit ra, hanem male idét al-
kalmazva elbeszél, akarcsak a Szilveszter élettdrténetét Ssszefoglalé tiz fejezetben.

Hirom jelenet azonban éppen azzal emelkedik ki ebbdl a multként elmondott
eseménysorbdl, hogy visszavalt a jelen ideji elbeszélésbe. Az elsd ilyen széveg az anya
éneke a halott csecsemd 616tt (,,Alszol, kicsiny/ Kis magzatom,/ Mit dlmodol?”). A bor-
tonjelenet elbeszél8i kiszolasaiban és monolégjaiban is tobbszor eléfordul a kézvetlen
ramutatés (,S most itt van a bortonfalak kézorr...” - XVIL., 2377.), végiil pedig a kiraly-
gyilkossagi kisérlet kozben tér vissza az elbeszélS a jelen iddre. E harom cselekmény-
mozzanat idézi eld Szilveszternek és vele egyiitt az elbeszéldnek az dtalakulisat, az 6sz-
szes korabbi célkitizésnek, hitnek és feladatvallalasnak az atértékelését.

A gyermek haldla Szilveszter csalideltartasi kisérletének a kudarcat jelentette. Az
ujjardl levont hitvesi gylri egy belsS torésnek, a maganéleti boldogség elérhetetlensé-
gének, ugyanakkor - bar a IV. fejezetben utolsd lehetosegkent még ebben bizik -
a gondviselé istenben valé hit leepulesenek a szimboluma. Igy értelmezi e gesztust az
elbeszé18 is: ,Ketté lett vdagua multja és jelenje,/ Filbontatott a hid, mely a tavaszt/ A télbez
kapcsold,/ Eltért a lépcs6, melyen a/ Foldrél a mennybe jart!” (XV., 2169-73). Szilveszter
forradalmi cselekvése e jelenet utin mar nem szerves folytatasa el6z3 tetteinek, nem is
onként vallalt feladat, hanem az egyetlen lehetséges 1it, amely értelmet ad a csalad
nyomorat és halalat el6idéz8 elveinek. Megforditva a gondolatot, és Petdfi szempont-
jabdl a j6vére vonatkoztatva, az is kdvetkezik e térésbdl, hogy a forradalrni cselekvés
folytatasa kizarolag a csalad és a maganeleu boldogsag feldldoz4sa 4rén lehetseges Az
Ur azéltal valik ,zsarnok istenné” a bortonbeli atkok szerint, hogy tudta ezt, es mégis
elfogadta Szilveszter 6nkeéntes szerepvallalasat, olyan sorsot kényszeritve igy ra, amely-
nek sem égi, sem f5ldi szinten nem lathaté a célja.

Amikor a bortdnajtd megnylhk Szilveszterben még egyszer felvillan az ertelmesse
mindsithetd dldozathozatal reménye. Arra gondol, talin kint megtértént a véltas, és
a nép jott 8t kiszabaditani. A bdrténdr szavait itt egyel8re csak az elbeszéld és a hallga-
tésag hallja, és ezek arrdl tantiskodnak, hogy a vilag semmit sem véltozott. Szilvesz-
terre azonban nem ez az egyetlen csalédas vir, hanem a teljes értelmetlenség felisme-
rése (,Hidba wvolt hit annyi szenvedés, / Hiiba annyi dldozat...baszontalan / Minden
torekvés, minden kiiszkodés?” - XIX. 2808-2813.). Szabaduldsa utin semmit sem talal
korabbi életébdl. A padlasszobat masok lakjak, hitvesének még a sirjat is hidba keresi,
gyermekének sorsa ismeretlen, az emberek emlékezetében gonosztevSként él, az egyen-
18ségi tanok karba vesztek, mikdzben a kiraly iinnepélyesen vonul fel az § életét nyom-
talanul eltiintet$ vilagban. A kiralygyilkossig egy végsS, nagy, mindennek értelmet
adé tettként kinalkozik a vildg szempontjabdl, és éngyilkossagi kisérletnek Szilveszter
szdmara, aki ekkorra mar csak , Testetlen drnyék.... lélektelen test”, és akihez ,,Hozzd van
néve a keserves élet...Miként borténéhez az 6rok sotérség...”
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Az elbeszél4i kiszdlasok a koltemény kezdetétdl fogva a kiilsé érzelmi hatds meg-
teremtésére iranyultak és a mozgdsitas volt a céljuk, ezért Szilveszter életébdl is azokat
a mozzanatokat emelték ki, amelyek a legnagyobb hatasra szdmithattak a kézdnség
kérében. A bérténjelenetben azonban az elbeszéld egy hirtelen valtassal poziciét cse-
rél, ,megoldja a mivet” vagyis beazonosu)a a szerepldket. Az eddig csupan hallgaté-
sagként jelenlévd kozdnségnek Snmagara kell ismernie a Szilvesztert megtagadd t6-
megben, az elbeszéld pedig odaill hése mellé, és vele egyiitt mondja el monoldgjat -
vadbeszédét a kézdnség felé. Itt mutatkozik meg azonban a kettejiik kozotti kiildnbség
is. Mig a forradalmarsorsban kovetkezetesen kitartd Szilveszternek nincs médja a visz-
szalépésre - az elbeszél8 szdmara, aki kiviilrSl nézi végig e tragédiat és csupan érzelmi-
leg azonosul vele, hésének torténete esettanulmannya vilik. Ennek soran pedig sajat
eredeti, népneveldi szaindékinak haszna is megkérdSjelezédik. Szilveszterrel szemben
8 lesz a t0lél8, akinek a helyzetfelmérés utdn az okori hadvezérekhez hasonldan van
médja a valtasra. Petdfi szempontjabdl Sk ketten akar megkett8zott alteregonak, egy
bels8 monolég megszemélyesitett héseinek is tekinthetdk.

17



JEGYZETEK

! A szdveg, noha 1848 jlliusiban kezdi irni, a szabadsajté, a szabadsigharc idején, és augusztus-
ban illetve szeptemberben befejezi, Petéfi életében nem jelent meg. 1850-51-ben, amikor
Emich Gusztiv Petéfi kiadatlan kéziratait akarja kotetben megjelentetni, kéztitk Az apostolt,
az utolsé pillanatban elkobozzik. 1862-ben Miiller Gyula adja ki a széveget az Alkotmanyos
Nagy Naptirban, de annyira gondozatlanul, hogy Arany Janos tiltakozik a kéltéi hagyaték
meghamisitisa és végsS soron az egész mil szellemiségének atértelmezése ellen (Szilveszter
a valtoztatdsok nyoman driiltnek mingsiil).

? Arany Jinos: Alkotmanyos Nagy Naptar. Szépirodalmi Figyel$ II. 1. 2-3. sz., és Arany Janos
Osszes Miivei, XL k. Prézai miivek 2. 1860-1882. S.a.r. Németh G. Béla. Bp. 1968. 343-348.,
és 768-769.

3NEVY Liszlé: Petdfi Sandor. A Petdfi Térsasig Lapja, 1877. I. 346-350.; PALAGYT Meny-
hért: Petdfi Sindor. Bp. 1889.; FISCHER Sindor: PetSfi élete és mivei. Bp. 1890,
FERENCZI Zoltin: Petcfi eletrajza III. k. Bp. 1896. 218-235; SZASZ Zoltén: Perdfi revizidja.
Nyugat, 1912 HORVATH J4nos: Petéfi Sindor. Bp. 1922.

* TAMAS Anna: Petéfi Apostola. It 1952. 434-448.; KISPETER Andras: Hozzdsz6lds az Apos-
tol-kérdéshez. It 1952. 448-454.; TAMAS Anna vilasza: It 1953. 210-212.

51In: Acta Invenum, 1973. 130.

$ LUKACSY Sindor: A reformkori irodalom tivlatai. Nagyvildg 1974/4., és L.S.: A hazudni
biiszke ird. Valogatott tanulményok. Bp. 1995.

7 ZENTAI Maria: Petofi Sandor Az apostol Szerkezeti és motivikus elemzés. Acta Iuvenum,
Szeged, 1973. 29-67., és u.: A feny és drny szimbolikdja Az apostolban. /tK 1979/3.

8 V6.- MEZOSI Karoly Petéfi megbuktatasa a szabadszillasi kovetvalasztison. In: Petdfi és
kora. Szerk. LUKACSY Sandor és VARGA J4nos. Bp. 1970. 515-639.

? Mez8si Kiroly adatai szerint Pet8fi akkor sem nyerte volna meg a vélasztisokat, ha azok
egyébként szabalyszerfien folynak le.

V5. PSOMIV. k. 409.

" ENDRODI Séndor: Petéfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849. Bp. 1911. (Pet&fi-Konyv-
tar XXIX-XXX) 380.,381., 386., 419.

2 PLUTARKHOSZ: Pirhuzamos életrajzok. I. Ford. Mathé Elek. Bp. 1978. 407-501.

B William SHAKESPEARE Osszes Dramai III. Tragédidk. Bp. 1972. 747-748.

" V6. PLUTARKHOSZ Pelopidaszrél sz6ld tdrténetével. In: Pirhuzamos életrajzok. II. Ford.
Mathé Elek. Bp. 1978. 9-11.

B BAJZA Jbzsef: Coriolan s a hiborgd Réma. Aurora, 1835. 93-170. Birdlatai a Coriolanus elé-
addsairdl: Bajza Jézsef Osszegy(ijtétt munkai. Harmadik, bévitett kiadds. S.a.r. Badics Ferenc.
V. k. Bp. 1899. 248-250., és 300-303.

' Bp. 1979, 153-184.

v ENDRODI 400.
¢ vo. 411.

e LUKACSY Sandor szerk: Ez volt mércius 15-e. Kortarsak irdsai a forradalomrél. Bp. 1989.

» ENDRODI 400-422.

! uo. 404-405.

2 uo. 429.
uo 415.

# Eletkepek 1848. junius 11. 26. sz. I k. 737., és PSOM V. k. 91-94.

» ENDRODI 387.
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% y0. 398., 388., 397., 398., 390., 399., 420., és 388.

7 In: Petdfi-adattdr II. Petdfi a kortérsak leveleiben és napléiban. S.a.r. Oltvanyi Ambrus. Szerk.
Kiss Jézsef. Bp. 1987. 71.

* Uo. 72-73.

»14. LUKACSY Séndor vonatkozé tanulmanyait a Hazudm biiszke iré” cimii idézett koteté-
ben 6sszegyljtve.

0 Az idézetek forrasa: Lapok Petdfi Sindor Napléjabdl. Pest, 1848. Hasonmds kiadas. Bp. 1924.
A marcius 17-iki és dprilis 19-iki feljegyzés.

3 Uo., 4prilis 19-i és 22-1 feljegyzés.

2 A szabadsajgmozgalmak lélektani hatterét t5bbek kézoétt ebben litja Hannah Arendt, Milt és
j6u6 kézitt ciml kbtetének eldszavaban. Bp. 1995.

3 Arany Janos Osszes Miivei. XV. k. Levelezés I. Bp. 1975. 50.

M Vo KOROMPAY Janos: Petdfi fogadtatasanak kritikatdrténeti értelmezése. ItK 1992. 1-2,;
ud.: Krmkatortenet, népkdltészet és népiesség. Holmi, 1995. 11. sz. 1620-1628.

% ENDRODI 93.

% HORVATH Janos: 1. m. 100.

¥ Ld. errdl MARTINKO Andrés tanulményt: A beérkezés utdn kititkeresés? (Az 1844-i év pel—
ddja) In: M. A.: Kolto, mi és kornyezet (KérdGjelek a PetéSfrirodalomban). Bp. 1973., és
HORVATH]anos 1. m.

% SZUJCS Abrahim versesknyve. Gomban, 1820-t6l. OSZK Kt. Quart. H. 4328. A rartalom-
)egyzekben Sziics Abrahdm a dalt a magenak mondja. Az idézett szbveg igy hangzxk 1. Csere
bogar siga cserje Bogar'/ Nem kérdem én télled, mikor lesz nyar./ Ugy is hév nyar emeszn
keblemet/ Miélta Rési birja szivemet. 2. Nem kérdem én te télled kis madir/ Dertil é még
életemre t6bb nyar?/ Nem kérdem én soha’ még élek é/ Tsak azt mond meg leszek é
Résimé? ,

¥ V5. LUKACSY Sindor: idézett tanulmanyok.

* Nyilatkozat. Kun-Szentmikls, jun. 15. 1848. PSOM. V. k. 98.

" MARTINKO 1. m. 20.

2 ENDRODI 428.

 uo. 595.

# MEZOSI i. m. 613.

* ARANY Jénos Petéfinek. Szalonta, jun. 27. 1848. PSOM VIL k. 146-150.

% VASVARI P4l: Irdnyeszmék. S.a.r. Szigethy Gabor. Bp. 1988. (Gondolkodé Magyarok)

7 PSOM V. k. 129.

% HATVANY Lajos: Igy élt Petdfi. Bp. 1967.11. k. 726-727.

® PSOM V. k. 136.

% K ASSA Péter, i. m., ZENTAI Miria, i. m.

* TAMAS Anna, KISPETER Andris, FORGACH Liszlé i. m.

19



