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KRISTO GYULA

A kozépkor magyarjai — idegen tiikorben

Ha arra vagyunk kivincsiak, hogy az idegenek miként vélekedtek a magyarokrél
a mohdcsi csatat (1526) megel5z8 700 évben, érdeklddésiinket nem kénnyt kielégiteni.
MindenekelStt az idShatirokat kell magyardzni. 1526 a magyar kézépkor végének ha-
gyominyos dituma, ami viszont a kezddpontot illeti, tudni val6, hogy a 830-as éveket
megel6zSen nincsenek a magyarokra vonatkozé biztos irisos informicidink. Ennél-
fogva a magyarokat illetd megitéléseket csak ezen idépont utin nyomozhatjuk. A sz6
szoros értelmében nyomozni kell, hiszen nem all rendelkezésre olyan sziveggytjte-
mény, olyan kézikényv, amelyet feliitve azonnal elénk sorjaznanak az adatok. Ennek
az az oka, hogy az adatok hianytalanul nem dllnak rendelkezésiinkre, igy az alibbiak
a legesekélyebb mértékben sem tarthatnak igényt a teljességre a felhasznilhat6 adatbazis
szempontjabdl. Legalibb ekkora probléma, hogy a kérdésfelvetés (a magyarok megité-
lése), amely mai viligunkban a legtermészetesebben hat, egyiltalin nem magitél érte-
t6d6 a régi korokban. Az etnoszocidlis értelemben vett nép (iltalinosan hasznilt gérog
elnevezés szerint ethnosz) mai fogalmat 1000 vagy 1200 évvel kordbbi id6re nézve nem
hasznalhatjuk. Ma a népet dltaliban akként jellemzik, hogy az magit mas ethnosztél tu-
datosan megkiilénbdzteti, sajit elnevezése van, az Ssszetartozdst a kbzos nyelv, a kdzos
szokasok és magatartasformak, a hasonlé anyagi kultira és a kdzos leszirmazasi tudat
jelenti. Hogy napjainkban sem egyszer(i az elmélet konkretizilisa sorin dénteni, jol
jellemzi az a dilemma, hogy vajon beszélhetiink-e ma kiilon székely néprél vagy pedig
a székelység csak a magyar nép egy sajitosan elkiiloniilt, specidlis ismertetSjegyekkel
rendelkez csoportja (és tovibbfolytatva: vajon van-e kiilon csang6 nép).

Még sokkal nehezebb efféle kérdésekben a régiségben donteni. Ezzel kapcsolatban
két példar idézek. A 6. szizad kdzepén az utigur fejedelem azt mondta: istentelenség és
nagyon illetlen dolog volna rokonait, az azonos térzshéz tartozé kutrigurokat teljesen
kiirtani, mert ,azok veliink nemcsak kozos nyelvet beszélnek, s lakasuk, ruhizatuk és
életmddjuk is hasonlé a miénkhez, hanem azonos szirmazastak is, bar mas fejedelmek-
nek engedelmeskednek” (Lukinich I. forditdsa alapjin). A modern (etnoszociilis) érte-
lemben vett népfogalom szerint az utiguroknak és a kutriguroknak azonos népnek kel-
lene lenniiik, hiszen valamennyi ismérviik rokonitja vagy identifikilja Sket, mégis kii-
16n nép voltak, kiilon elnevezéssel, kiilon politikai orienticiéval, akik - a sok kozos
vonis ellenére is - ddaz harcokat vivtak egymdssal. Mellesleg: a steppén sok embercso-
port beszélt azonos vagy rokon nyelvet (a t6rokét), élt hasonlé koriilmények kozott
(sitrakban, a nomadokra jellemzé életméd szerint), maguk is hittek azonos eredetiik-
ben (pl. az utigurok és a kutrigurok kézds Sstél, egy apa két fidtdl szirmaztattdk ma-
gukat), mégis két nép voltak. A steppén (de még egy ideig nem kifejezetten steppei mi-
liGben is) a korai népfogalomban mntémk bizonyult a politikai hovatartozis. Masik
példam kifejezetten ezt igazolja. A 10. szizad kézepén alkoté Biborbansziiletett Kons
tantin bizanci csiszir szerint a kavarok népe (to ethnosz tén Kavardn) valamikor a hon*
foglalds eltt a magyarokhoz csatlakozott. Amikor viszont a gérég uralkodd a sajat ko~
rabeli magyarok nyolc térzsérdl (okto geneai ton turkdn) sz6l, a magyarokon beliil em*
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liti a hirom t6rzsbdl egy trzzsé szervezett kavarokat, akik immar a magyarok kozéut
foglalnak helyet, j6llchet nyelvileg még nem asszimildlédtak (bir mir megtanultak ma-
gyarul, de tudtik még apdik t6rok nyelvét is). A magyarokhoz valé politikai tartoza-
suk a forrds szimdra 6nallé népi karakteriik elvesztésével jirt. Egyébként ez az archai-
kus népfogalom adja magyarizatit annak, hogy a magyarok miért éppen a 830-as évek-
ben fordulnak el elsé iazﬁn az irott kutfékben. Eutdl kezdve alakult meg a térténelem
sorin az elsé olyan politikai képzédmény (Levedi térzsszivetsége), amelynek vezerd
ereje a magyarsag volt, s ettdl kezdve szerepel a magyar nép (szerepelnek a magyarok)
az irott torténelem lapjain, Magyarok (még pontosabban: magyar nyelvet beszél§ em-
bercsoportok) természetesen léteztek 830-at megelSzden is, de sajét népi karakreriik
6ndllé politikai szerep hijin nem jutott be az irott forrisokba. Az, hogy a magyarsig
vezetésével 830 6ta 6nalld politikai képzddmény folyamatosan létezetl')?t{irzsszi)'vetség,
nomadallam, majd eurépai tipust illam formdjaban), egyszersmind azt jelenti: amiként
a magyarok megbujtak koribban azon birodalmak népeinek soriban, amelyeknek
alattvaldi voltak, most viszont mis, idegen (mds nyelvli, mis hagyoméiny stb.) ember-
csoportok viltak egy csapdsra ,magyarrd” azzal, hogy a Magyar Birodalom alkoté ele-
mervé valtak.

Erre ny(jtanak példat a 880 koriili id6k magyarjair6l sz616 muszlim (arab és perzsa
nyelvi) tuddsitasok. Ezek egyébként a magyarokat leird legkorabbi hiradisok. Amikor
ezek magyarokat emlegetnek, nem a mai (etnoszocidlis) értelemben vett (magyar
nyelvii, magyar térténeti tudattal rendelkezd stb.) magyar népre, hanem arra a hetero-
gén embercsoportra kell gondolnunk, amely felett a magyar torzsek szovetsége gyako-
rolt politikai fennhatésigot. A muszlim forrisok ide vonhaté megillapitdsai tapaszta-
lati tényeken alapultak, legfeljebb néhiny embersltvel koribbi allapotokra (de min-
denképpen térténetileg megragadhaté id!rc) érvényesek kozléseik. ost a perzsaul
ir6 Gardézi és az arabul :fkmé Marvazi nagyjibol azonos szovegezésben mondta el,
hogy ,a magyarok szemrevalé és szép kiilsejd emberek és nagy testiiek” (Zimonyi Ist-
vin forditdsa). E két, késdbb élt szerzd 880 kriili idére visszamend Ssforrasbol meri-
tett, ezen Gsforrisban tiikr6z6dS informicié viszont olyan utazétdl szirmazik, aki
Végss fokon sajat benyomisait adta kizre. Ez a - fentebb irgyalt értelemben vett -
Mmagyarok elsé felbukkanasa idegen tiikdrben, E helyiit szii arra utalnom, hogy
Tt ¢ a tovibbiakban nem tekintem feladatomnak a magyarok életmédjira, politikai
rendszerére stb. vonatkozé forrishelyek ismertetését, minddssze azon mozzanatokra
Szoritkozom, amelyek a arok ltalinos jellemzéséiil szol testi és lelki alka-
tkra vonatkozé informicidkat kizolnek. A kézépkor késobbi szizadaiban ugyanis
¢zek képezték az alapjat egy-egy nép kozhellyé mereveds jellemvondsainak, az Gn. nép-
Vagy nemzetkarakterolégianak.

Azzal, hogy a magyar nomddallam a h;:'fﬁlalhsal a Kirpit-medencébe helyezs-
dott 4, a magyarsig bekeriilt a latinul iré k litokorébe, s ez a steppeitd] eltérd
népfogalmat és mésfajta irdshagyomanyt jelentett. A kizépkor kezdetén a latin szerzdk
8ondolatviligira nagy hatdst gyakorld Sevillai Izidor a nép (latinul gens) ismertetd-
Jegyeként ket kritériumot emlitett: a kizos nyelvet és az azonos eredetet (multitudo ab
“no principio orta). Az iltala hasznilt gens elnevezés ekkor még azonos volt a natioval.
A kézépkor végén, a konstanzi zsinaton viszont mir a tedria hatirozottan elvilasztotta
elj)maﬁssu')l a genset és a natiot. A nationak ekkor hirom ismérvét dllapitottik meg:
El- olyan gens, amelyet (2.) a nyelvek kiilonbdzdsége és (3.) a teriileti elkiiloniilés jel-

Amikor tehit a latin forrisokban a magyar néprél olvasunk, nem fiiggetlenit-
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hetjiik magunkat a latin kultdriban kialakult elméletektél. Kiilsnbzott a népek jel-
lemzésében a latin irisbeliség a steppei felfogdstél abban is, hogy informici6ik sokkal
kevésbé konkrét tapasztalatokon alapultak, mint a nomadokrol tudésité muszlim kt-
fékben. A latin nyelvil forrisokban az idegen népek 1étérdl és tulajdonsagairél sz616 ki-
jelentések - amennyiben kozvetlen meghigyeléseken, tudésitisokon alapulé informa-
cibkat nélkiiloznek - az elsé ezredforduloig, a 11. szizad elejéig kizardlag toposzok,
amelyek dénté mértékben antik szerzGkre vagy a patrisztikai irodalomra mentek visz-
sza. Amikor a 10. szizad elején a Nyugat-Eu:gziban €6 szerzetes, Regino leirist adott
a magyarokrél, tudésitisa értékelésénél e szempontokat figyelembe kell venni. Ezt irta:
a magyarok, ,miként a szébeszéd jarja, nyers hissal taplalkoznak, vért isznak, az el-
fogott emberek szivét részekre feldarabolva mintegy orvossig gyanint lenyelik, semmi-
lyen szanalom nem inditja meg Sket, sziviik nem hajlik semmiféle kényériiletre... Jel-
lemiik kevély, lizongd, hamis és szertelen, hiszen az asszonyokat ugyanigy vadsigra
szoktatjak, mint a férfiakat; mindenkor készek idegenek vagy féldijeik elleni lizaddsra;
természetitknél fogva hallgatagok, hajlamosabbak a cselekvésre, mint a beszédre”
(Kordé Zoltan forditasa). Az itt idézett két mondat koziil a misodik sz6 szerinti atvétel
egy antik mibél kivonatolt 7. szizadi munkibél (az Exordia Scythicabél), ahol e leiris
nem a magyarokra, hanem a szkitdkra vonatkozik. Mivel azonban Regino az iroda-
lombél ismert szkitikat azonosnak vélte a sajit koriban Nyugat-Eurép‘;ia kalandozni
kezdS magyarokkal, igy a szkitdk jellemzését dtvitte a magyarokra. Regino itt hivatko-
zott elsé mondatit maga a szerzs gy vezette be, hogy ,miként a szébeszéd jirja”.
Tény, hogy Regino maga egyetlen magyarral sem talilkozott élete folyamin, kdzvetlen
tapasztalatai a magyarokkal kapcsolatban nem voltak. E mondatiban a magyarokrol
hozza eljutott késza hirek, mendemondik, illetve eredetileg nem a magyarokat jel-
lemz8 kozépkori kronikas toposzok (kzhelyek) olvadtak 8ssze. Mindenesetre Regino
titkre a kalandozé magyarok jellemérdl olyan gorbe tiikér, amely sokkal inkibb a 10.
szazad eleji kronikairas népek jellemzésére vonatkozé technikajit adja hien vissza,
semmint a megdrokiteni szandékolt nép, a magyarsig jellemétr.

A latin irishagyominyban e téren gyokeres viltozis a 11-12. szdzad folyamin ko-
vetkezett be. Az idegenekrdl adott jellemzések (népkarakterisztikumok) Gj mindséget
értek el. Tébbé nem antik elSképekbdl kolesonzott kdzhelyeket, hanem egyedi meg-
figyeléseket talilunk a forrisokban, amelyek immér kézvetlen tapasztalatokon, szub-
jektiv benyomasokon alapulnak. Egy-egy gens vagy natio leirdsa, ':ﬁemzése legtébbszor
ellenséges, rosszindulati, csak a legritkabb esetben elismerd, a népre hizelgé. Ennek az
adja természetes magyardzatit, hogy rendszerint a szerz8 egy mis nép nagy tdmegeivel
talilkozott, koritkben kifejezetten idegennek, elszigeteltnek érezte magat, nemritkin
inzultusoknak volt kitéve, ami nem névelte a bizodalmat irinyukban sem a nép egé-
szét, sem annak egyedeit illetSen. Valéjiban & a missiggal talilkozort idegen kdzegben,
és a missag kiilsé jegyei (eltérS nyelv, mis termet, kiilénb628 vérmérséklet, szokatlan
ételek-italok, ismeretlen ruhadarabok) idegenellenességet gerjesztettek. Ezekhez jarul-
tak a kozvetleniil megtapasztalt idegenek viselkedésébdl kikovetkeztetett, a szitudcié-
bél adédéban 1 ban visszataszité jellemvonisok, amelyek idével az egész etni-
kumra kivetiiltek. Az idegenekkel szembeni bizalmatlansig és annak szélsé formdja, az
idegengylolet ugyanannak az éremnek az egyik oldala, amelynek misik oldalin a sajit

port normainak egyediil elf atd volta, szélsé esetben a sajat etnikum tilzott
és mértéktelen 6ndicsérete 4ll. Mi ig, amig az emberek nagyobb témegei nem vil-
tak mobilla, témegesen nem ralilkoztak a missiggal, ez a szorosan Osszefiiggd két jelen-
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ség nagyobb hullimokat nem keltett. Amint azonban felkerekedtek a népek, és idege-
nekkel léptek kapesolatba utazasuk sorin, ezek az érzelmek azonnal aktivizélodrak, és
utat talaltak irodalmi mévekbe. A 11-12, szazadban négy tényezd jarult hozzd, hogy az
emberek jelentGs csoportjai megismerkedjenek a massaggal: a zarandoklatok (amelyek
a 10-11. szizadban még csak a tarsadalom elitjére terj teis ki, de a 12. szdzadt6] kezdve
mind nagyobb témegeket mozgattak meg), a keresztes hadjiratok (amelyek a 11. szizad
végétdl kezdve n tdmegeket vonultattak végig Eurdpdn), a felsdfoku tanulminyok
(amelyek a legtébb tanulo szimira kétszeresen idegen kérnyezetben folytak, hiszen
nem csupdn az egyetem volt idegen orszigban, de a didktirsak is Eurépa szimos
natiojit képviseltek) és a kereskedelem (amely a természeti gazdilkodis rﬁgﬁﬁzkététl-
ségebdl kilépett Nyugat-Eurdpa szimdra éppen a 11. szizadtél tagitotta ki a mozgis-
teret).

Miel6tt még konkrétan a magyarokra vonatkozd forrishelyeket elésorolnim, né-
hany eurépai példit emlitek az elmondottak bizonysigiul. A jeruzsilemi zardndokitra
vallalkozo Giinther bambergi piispok 1065-ben ekként 8sszegezte Konstantindpolyig
vezets Gtja legfontosabb benyomasait: ,\Megtapasztaltuk a hit nélkiil szolgilé magyaro-
kat, a titkon rablé bolgdrokat, menekiiln'i:i a nyiltan tobzddé Gzok [t6rok nyelvi né-
pek] elSl, lattuk a gérog modra és csaszarian dnhitt konstantinapolyiakat, szenvedtiink
minden emberi és vadallati diihét feliilm(lé indulataiktél.” A magyarok hitetlenségé-
nek emlitése a 11. szazad kézepi poginylizadisokat kézvetleniil kvetden nagyon is hi-
heté benyomds. 1099. évi esemény kapesin a 12. szizad elején vetették eldszor perga-
menre a késGbb sztereotipiiva rogziilt szentencidt a németek diihérsl, amely indulatai-
kat, rabidtus voltukat, gyakori diihkitéréseiket fejezte ki, s amelyben a francidk és ola-
szok altal barbirnak tekintett németek lekicsinylése fedezhetd fel. Az els6 keresztes
hadjirat kapesin sziiletett meg a vélemény a gorogok fortélydrdl, a bizdnci csiszdrok
ﬂnok:igui‘ l. Ebben a gérogok iigyes mmﬁverezrgié e, a bizinci diplomicia haj-
lékonysiga nyert elismerést Ggy, hogy ez a bizinci ne eldnyére, hanem hatri-
nyira szolgaljon, s jellembeli fogyatékossigként jelenjen meg. Nem késett a gorog vi-
lasz sem. A kortirs bizinci térténetird a latinokat (nyugat-eurépaiakat) rendkiviil
zsiknak nevezte, amivel azt a konkrét tapasztaldsit juttatta kifejezésre, hogz a keresztes
had résztvevSi nem kimélték a csiszirviros, Konstantin ly mozdithaté értékeit. Egy
francia klerikus a 12. szizadban Compostela felé a B sldon dthaladva felfigyelt arra,

gy kenyér és bor helyett tejet és sért fogyaszt a teriileten él6 rosszindulati ember-
fajta, amelynek vad a kinézete, barbir a nyelve, Idegen kérnyezetben még ott is a nega-
tivamra utalt, ahol pedig sajit népével a legnagyobb rokonsigot fedezte fel. Ezt irta
3 galiciaiakrél: ,a mi gall [francia] népiinkhz minden miveletlen hispin nép koziil
szokisaikra 6k a leginkibb hasonlék, de on haragvok és békétlenek”. Amikor
1130-ban Reimsben angol, francia és ném::%ikok holabdacsatit vivtak, egy angol
hélabdiba tett kS révén egy németet silyosan megsebesitett. Ezen eset kapcsin meriilt
fel elgszir az angolok hitszegése (perfidia Anglorum), amely utdbb perfid Albion formé-
ban nagy karriert futott be; ez volt Napoleon 19. szézad eleji ango ulz;opagandi-
lnak kulcsszava, de még Rikosi Mityds is haszndlta az imperializmus elleni harcnak
S2entelt visszaemlékezéseiben a britekre. ;

A magyarokrél a misodik keresztes hadjirat (1147) alkalmdval az orszigon dt-
Yonul6 Freisingi Oué adott leirdst. A német piispok szerint a magyarok ,rut abriza-
Wak, szemiik beesett, alacsony termetiiek, szokisaikat és nyelviiket mt

irok és vadak, ugyhogy joggal hibdztathaté a végzet vagy inkabb az is-
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teni elnézés, amely - nem tudom mondani, hogy embereknek, hanem - ilyen emberi
szornyetegeknek oly gySnydriséges orszagot adott” (Gombos F. Albin forditasa).
Természetesen nem a magyarok viltoztak meg 250 év alatt, hogy az arab utazé a 9. sza-
zad végén még szemrevalonak és nagy testlinek litta Sket, a német utazéd pedig a 12.
szizad kdzepén mar ritnak és alacsonynak. Nem vitatva, hogy az arabokhoz képest
a magyarok magas, a németekhez képest pedig alacsony névéstinek szamitottak, s azt
sem vitatva, hogy az arabok a szabad harcosokbél all6, gazdag magyar népi hadat lit-
tak, a német fépap pedig a német viszonyokhoz képest hitvany lakasokban é16 magyar-
orszagi szegény népet, nem vonva keétségbe tehdt a személyes megfigyelés redlis elemeit,
Freisingi Otté leirdsa, f6leg pedig végsg mindsitése (hogy ti. a magyarok emberi szor-
nyetegek visszataszité tulajdonsagokkal) feltind hasonlésigot mutat Poitiers-i Aimery
imént idézett, a baszkokrol sz6l6 leirisival, aki szerint a baszk rosszindulati ember-
fajta, vad kinézéssel, barbir nyelvvel. Otté piispdk erre rimeld szavai a valés mozzana-
tokon til a missignak szinte kdtelezSen kij:'.r? megvetést és elitélést éppen Ggy tartal-
mazzik, mint Aimery klerikus mondata. A magyarok sem maradtak adésok. A 13.
szazad elején Anonymus egy egész csokorra valé negativ mindsitést osztott szét a szom-
szédos népek kozott, Nala a németek Srjongdk, a bolgirok délyfések (gogosek), a go-
rogok ,vitézségét" az asszonyokéval vetette egybe, a vlachokrdl (romanokrdl) és a szla-
vokrél meg egyenesen azt mondta: ,az egész vilig legértéktelenebb emberei..., mivel
mas fegyveriik nincs, csak az {j és nyil”. A 14. szizadi krénikakompozicié gyakorta
emlegette a német diihét, szélt arrdl, hogy a németek vadallat médjara tivéltenek, a cse-
hek orjongdek és részegesek, illetve gogosek, a kunok dolyfosek, a besenyék és a szé-
kelyek igen értéktelenek és nagyon hitvinyak, az olaszok pedig - nyelviik ligysigira
utalva - csacsogd fecskék médjira csivitelnek. E mindsitések egy kozvetlen ta-
pasztalisokon alapult, korhoz k&t volt: a vlachok és a szlivok kimondva, a bese-
nydk és a székelyek kimondatlanul hitviny fegyverzetiik, kénnytlovas harcmodoruk
miartt jutottak a becsmérlS jelz8khoz. Az olaszok nyelvére torténd utalds is konkrét
me;ﬁgyelésen alapul. Az sem vonhaté kétségbe, hogy a kronikas dltal latott cseh csapat
lerészegedett, s innen terjedt it a csehekre dltaliban az iszikossig. A németek Grjéngése
azonban mir bizonyosan irodalmi dtvétel Nyugat-Eurépibdl, amit a magyar tapaszta-
latok legfeljebb megerdsitettek, ez viszont csak névelte a mindsités hitelet. A ,német
diih” (furor Teutonicus) olyannyira toposszd vilt rovid idS alatt Magyarorszigon, hogy
kozvetlen megfigyelés sem kellett lej ¢thez. Eppen tigy eléfordul a 13. szézad ko-
zepén Rogeriusnak a tatarjarasrol s'ugl emlékiratiban, mint t6bb, e szizadbdl valé ma-
gyarorszagi jogbiztositd oklevélben.

Ha azt nyomozzuk, hogy vajon a m krél mir a kizépkorban alakult-e ki
olyan dllando mindsités, mint a németekkel kapcsolatban a dith vagy az angolokat ille-
téen az dlnoksig, nem vagyunk konny( helyzetben. Ugyanis még hosszi id6n keresz-
tiil a magyarokrdl konkret megfigyeléseken alapulé és kevéssé altalanossd valt jellemzé- ]
sek késziiltek. A 13. szizad végén a Rajndhoz csatiba tarté magyarokrél a német kat-
fok azt emelték ki, hogy hosszi hajukat befonva viselték, feltinden hosszi volt a sza-
killuk is. Fegyvereiket, az fjat és a nyilat igyesen haszniltik, lovaikkal vakmerden kel
tek dt a mély foly6kon. E tudésitisba bizonnyal a magyarokkal egyiitt vonulé kunok
is belejitszottak. 1308-ban egy francia domonkos szerzetes utazott it M m:fon- :
aki becses leirdst hagyott rink benyomdsairdl: rszig .foldje lq?it:;t
mas és rendkiviil kenyérben, borban, husféleségekben, aranyban és eziistben,
a halak bésége pedig meghaladja csaknem az Ssszes orszigot, kivéve Norvégidt... Az
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emberek dltalaban alacsonyak, feketék és szikarok, és a fegyverek biarmelyik nemében
nagyon )6 harcosok, leginkibb mégis kivilé fjaszok; dltalaban apré lovaik vannak, bir
egyébként erdsek és gyorsak... Magyarorszig népe nagyon aldzatos és katolikus, dmde
a féranguak és a nemesek igen kegyetlenek” (Borzakne Nacsa Maria forditasa). Lehetet-
len fel nem figyelni arra, hogy amit mir Freisingi Otté magyarok irint a legcsekélyebb
mértékben sem megért§ leirasa hangoztatott: orsziguk gydnyoriiséges, az a francia név-
telennél Ggy fordul el6: Magyarorszig igen gazdag és terméﬁen}r fsld. Tébb, az it ol
vashatoval rokon elem fordul el abban a hiradisban, amelyet olasz krbnikais
(Matteo Villani) adott a magyarokrél a 14, szizad masodik felében. g}r'xcm jart Magyar-
orszgon, a magyarokrél sz616 jellemzés azok itdliai hadjiratain alapul. ,A magyarok-
nak nagyszamu méneseik vannak, lovaik nem nagyok... Harcmédjuk nem a csatame-
z6n valo helytillisban, hanem portyizisban, megfutamodisban, iildozésben, nyilaik
kilsvoldzésében, meghdtrilisban s az iitkdzésre valé visszafordulisban 411" (Ricz Mik-
165 forditisa).

Legkoribban a 15. szizadban nyugat-eurdpai irodalmi alkotisokban bukkanunk
azokra a motivumokra, amelyek utébb a magyarokkal (és Magyarorsziggal) kapesolat-
ban toposszi merevedtek. Ezek egyike a ,gazdag fold - szegény orszig”. Ez arra az el-
lentétre mutatott rd, amely szerint gazdag orszigban hitvany nép él. Egy 15. szizadi
szentencia tomdr megfogalmazasa szerint: ,a magyar és Magyarorszag: a legalavalébb
nép - a legjobb f5ld”. Aligha kell bévebben bizonygatni, hogy e sommds megitélésnek
mindkét eleme mir a 12. szizad kozepe 6ta fel-felbukkant a magyarok jellemzéseként,
Sziikségszerlien azonban csak a 15. szizadban kapcsolédhatott dssze, hiszen a sok ter-
mészeti kincesel bdvelkedd orszig szegénysége - itt nem részletezhet§ okok miartt -
igazin csak a 15. szazad végére vilt viligossd. Tovibbi 15. szizadi nyugati mévek ennek
a jellemzésnek egyes elemeit hangoztattik. Ezek koziil emelem ki azt a verset, ameli
részletez6n sorolja el a Magyarorszagon tapasztalhaté sok rosszat. Ilyen a légy, a v
zott héség, a laz, a borzalmas borok, a féreg, a sok porral jaré szélvihar, az emberek
disznéélakban laknak, hidnyoznak a szillishelyek, alvéhelyiil a puszta fold szolgil,
mivel nem haszndlnak dgyat, nincsenek fik, az étkek tisztitalanul késziilnek, a ragacsos
forrdsok biizt drasztva bugyognak fel, tiirelmetlen, kegyetlen, durva és rosszindulard
A nép, az el6kel6k pompakedvelSk, hijin van az igazsig, cseli‘l{ a hit, viszont nagyok
A tivolsigok. Egy 16. szizadi iris a magyarok ,durva erkélest, miveletlen és barbir
Matiojit” emlitette. Innen mir csak egy ugris a 18. szizad eleje, amikor - valésziniileg
Stdjerorszigban - elkésziilt az a Vélkertafel (néptiblizat), amely az Eurépiban talilhato
Népek tulajdonsigainak rovid leirisit tartalmazta. Ezeket féleg kocuan.bﬂn. , fogaddk-
ban fiiggesztették ki az oda betéveds idegenekkel kapcsolatos ,miheztartds™ végert.
A képpel is dbrizolt tiz nép koziil a magyarokat e mindsitésekkel jellemezte az iit-
Mutatd: viseletiik szines, értelmi képességeik médfelett szerények, istentiszteletiik ha-

ag, az iddt naplopissal t6ltik, hitlenek, &k a legkegyetlenebbek, vérszomjasak, iru-

k, lizadok, a zendiilést kedvelik, életiiket kard dltal végzik, viszont tudésok a latin-
ban é -b::m m a fentiek alapjin - gyiimélcsben, aranyban gazdag az orsziguk,
Minden! ek.

A 18. szézadi Volkertafelen a magyar féxfi tollal ékesitett, karimétlan, felfelé béviils,

8¥Ongysorral diszitett siiveget, véros dolmanyt, barna, p élyes mentér, fényes
dvet, diszes tarsolyt és kardot, testhez simuld \rﬁlr:&s inm esa !vgligos)mmnﬁ,

: is kemény csizmit visel. (Ez a magyar nemes hagyomanyos dhtozete.

nm“é‘éf hogy Jkkal kordbbi id8kbél is ismerjiik a magyarok szimbolikus %dmﬁ
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sait. A 14. szazad elsd felébdl szirmazik a Giotto-féle Navicella-mozaik hii masolatahoz
kapcsolodé dbrizolds Strasbourgban, amely - mintegy érdemeik szerint - vonultatja az
egyes orszagokat az iidvisség felé. A sor elején a Német-romai Csaszirsag két vezetd
hatalma, Germania és Itdlia all, ket Franciaorszig, Anglia, majd erdsen leszakadva
Aragénia, Szicilia és Kasztilia koveti, a lovon iilék sorat Magyarorszig és Lengyel-
orszag zarja. Utanuk mar csak a gyalogosan kizlekedd Kelet és Litvania van. A sereg-
hajiék Eurdpa keresztény és pogany periféridjat testesitik meg. A misik, szintén a 14.
szazadbol, annak végérdl vald képi abrizolis a velencei doge-palota féldszinti oszlopfd-
jén volt lithat6, a magyart kozépkor férfi jelenitette meg, aki bajuszt, hegyes szakallt,
hegyes, prémes siiveget viselt. Ez abban a korban a keleti népeket ibrizol?}s’émimk fe-
lelt meg.

A magyarsagot jellemzd misik, hosszi idre kdzhellyé merevedett toposz a ke
resztényseg védobastydja”. Ez kezdetben levéltiri forrasokban (diplomaciai iratokban,
levelekben, papai bullikban) jutott kifejezésre, annak aranydban, ahogyan a 15. szazad
elejétdl kezdve mindinkabb nyilvanvaléva vilt, hogy a nyugat felé terjeszked Oszman
Birodalom feltartéztatasanak stlyos terhe Magyarorszagra harul. A szazad kozepérSl
kezdve a humanista irodalom is felkarolta ezt a gondolatot, s ebben kiviltképpen Ae- |
neas Sylvius Piccolomini jatszott nagy szerepet. O irta le azt a kifejezést, hogy Ma- |
gyarorszag a fal, a mi vallisunk igen erds védébastydja és pajzsa”. Egy efféle toposz
természetesen megkovetelte mind az orszig, mind a benne lakék felériekelését. Jol ér-
zékelteti ezt Piccolomini azon levele, amelyet V. Liszlé kirallya valasztasanak iigyében
irt a magyar kovetekhez: ,Magyaro allapota, sajnos, az egész kereszténység silyos
kdrdra, megtort, megrendiilt, szertefoszlott, és minden hajdani fényétdl s ragyogasatél
megfosztatott. A régi torténetiroknal ugy taliltam, hogy orszagotok hajdan emberek-
kel és javakkal aldottan virigzott... Nem is volt nép az egész foldkerekségen, amely or-
szagotokat akkor hiboritani merészelte volna, oly tiszteletre mélté és hires volt szerte
a viliio: a magyar név... A torokok... most Magyarorszig szivében tombolnak... %c. ez
a hajdan oly gazdag orszag! Arany tartomany! Foldeknek disze!” Az itiliai humanista
buzditélag irta: ,A foldek ma sem kevésbé termékenyek, mint egykor; nem kevéshé
termékenyek a barmok sem; a sz6l6skertek megtermik a magukét, hasznot hajtanak az
arany- és eziistbinyik; értelmesek az emberek és szorgalmasak, batrak és sok minden-
ben jaratosak™ (Borzsik Istvin forditdsa). A magyar kézépkor akkor zarul, amikor az
orszag fiiggetlensége Mohdcsndl elveszett. A 16. szizadra, amikor az orszig egy része
ténylegesen torok uralom ald keriilt, a két toposz (a ,gazdag fold - szegény orszag”,
illetve ,.a kereszténység véddbastydja”) mind kozelebb keriilt egymashoz. A fold gazdag-
siga ugyan megmaradt, de mivel a nép, az orszig a kereszténység véddpajzsa szerep-
koreében dllandg fenyegettetésben, hiboris viszonyok kozepette élt, egyre inkibb
elszegényedett. Igy a mar a kozépkor végén is helytilld szentencidk még akrudlisabbd
valtak az djkor hajnalin. Ezt a népkarakterolégiai 6rokséget adta it a magyarokrd
vonatkozoéan a kés6i kozépkor a korai Gjkornak. S ezzel egyiitt mindazt, amit a stajer
Volkertafel a 18. szazadban titkroz: az dllandésult hiboris viszonyok ko e kiala-
kult életformit, az emberélet puszta megmentéséhez, a puszta tiléléshez szii hit
lenséget, kegyctlenségel, vérszomjat, ruldst, zendiilést. Nem Ssi magyar tulajdonsigok
ezek, hanem a tortenelmi kériilmények hatisira alakultak ki. Frappinsan mutatjd:
a nyugat-eurbpai és a magyar életforma kiilonbozdségét az, hogy a V‘olbmz’zl szerint
ott és itt miben betegedtek meg leggyakrabban az emberek, és hogyan végezték életiiket-
A spanyolokat a kedés, a francidkat a franciakér (azaz a nemi betegség), a némete
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ket a kiszvény kinozta, a magyarokat pedig a frisztorés. A spanyolok dgyban, az ola-
szok kolostorban, a németek borban haltak meg, az angolok vizbe fulladtak, a magya-
rok kard altal vesztek el. A késé kézépkori és Gjkori magyarsigot idegen tiikkérben lat-
tatd képet nem a - nem létezS - megviltoztathatatlanul 6rok magyar népjellem ered-
ményezte, hanem a sanyart kézép-eurdpai torténelem adta ,ajandékba”.
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