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VEKERDI LASZLO

Uj nemzeti oncéltisig? Negyedik kiegyezés?
L.

Bibé Istvin a magyar politikai gondolkozas, illamszervezés és tarsadalomszerkezet
torzulasiban kézponu szerepet tulajdonitott a kiegyezésnek. Nagy tanulmdnyaiban is-
mételten visszatér ra, kiilonféle szempontokbdl vilagitva meg hatvanhét végzetes poli-
tikai, tarsadalmi, mentalitastorténeti kovetkezményeit. A klasszikus, leggyakrabban
hivatkozott hely az Eltorzult magyar alkat...-ban olvashato: Két védekezésre kénysze-
riilt, félelembe merevedett politikai erd egyezik ki egymassal 1867-ben, mint arra Né-
meth Liszl6 is taldléan ramutatott (Kisebbségben, 42-44.). A Habsburgok kiegyeznek
a magyar nemzettel, mert Ggy tudjik, hogy a magyarok a le;energikusabb és legfélelme-
sebb, 6nallosigra térd népe a monarchiinak, s nem veszik észre, hogy e nemzet villal-
kozé kedvét kézben silyos torés érte. A magyarok pedig megkdtik a kiegyezést, mert
Ggy tudjik, hogy a Habsburgok birodalma kikeriilhetetlen sziikségessége az eurépai al-
lamrendnek, s nem veszik észre, vagy nem merik észrevenni, hogy éppen az a két vesz-
tett habord, mely a dinaszuidt a kiegyezésre kényszeritette, egyuttal éppen a szabadsag-
harcot és Kossuthot igazolja abban, hogy a monarchia egyiltaliban nem sebezhetetlen.
A dinasztia és a magyar politikai vezetd réteg kolcsondsen tilbecsiilte a masik fél erejér,
s ebben tévedett; ez azonban azért tériént igy, mert mind a kettd érezte, hogy sajat ere-
jébdl nem tudja megdrizni helyzetét, s ebben nem tévedtek. Kiegyeztek tehat, hogy ki-
ki megmentse és megdvja azt, ami neki fontos: a Habsburgok birodalmukat, a magya-
rok allamukat. E kettd azonban tovibbra is sziges ellenté:gen volt egymassal; sot a 19.
szazadban, a demokratikus kzosségalakulasok sodriban inkabb ellentétben volt, mint
valaha... A kiegyezés vérbeli konzervativ cselekedet volt, s éppen ezért volt lehetséges
a sok bels ellentmondis ellenére is: a megegyezd feleket nem a célok és tervek, hanem
a félelmek és aggodalmak kézossége hozta Gssze. A liberalisok csak a formula megtalili-
sahoz kellettek, a létrejott szerkezetet kezelni csak konzervativ alapon lehetett, de L'lgy
is csak ideig-6raig.” (Vdlogatott tanulmanyok 11, 582-583.) Hosszi, sok évszizadig él6 es
kezelhetS volt viszont az a ,szerkezet”, amelynek 1867 ugyszolvan csak logikus kovet-
kezménye volt. A félelem hozta 6ssze ezt is Mohics utin: a félelem a t6roktdl s a ma-

ar urak félelme parasztjaiktél, amely utébbiban érdekkozosségiikre eszmélek fourak
es koznemesek. A kiegyezéshez hasonlban, Bibb a hosszi Habsburg uralomnak is kizéd
rolag kiros és torzité kivetkezményeit regisztrilja, llandé cseh és lengyel 6sszehason-
litisokkal korozve a Habsburg-birodalorrnga féloldalasan betagolodé Magyarorszig fe-
lett. Messzirdl néz rd, ahonnét mir elmosédnak a részletek, és csak a kelet-eurdpai kis-
dllamok egyetemes, am illamonként kiilonbéz6 nyomortsiga litszik. Innét nézve
»a Habsburgok végzetes dllamalakulta” nem is ,igazi” birodalom, inkibb csak afféle ak
kalmi uni6 volt, amely azt el tudta érni, hogy a beléje keriilt nemzeteket meggyengitse,
de arra nem volt képes, hogy ezeket a nemzeti eket feloldja. A 18-19. for
dul6jin megjelent »Ausztriac-tudat nem nélkiilszte az emberséges és meleg szinekets
azonban melyebb kozdsségi gyokerei csak a német 6rokds tartominyokban voltaks
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s ott sem az eurdpai nemzeti érzelemnek felelt meg, hanem inkibb azoknak a pro-
vincidlis érzelmeknek, amelyek a 16bbi német kis dllamokban is kifejlédtek.” (11, 193~
194.) Es kifejlodtek a szétdarabolt Lengyelorszagban, Itilidban, a Habsburg csiszér-
sigba szorult Csehorszigban, Magyarorszigon. Ezek az érzelmek azonban nem voltak
alkalmasak, hogy alapul szolgiljanak az dllam nemzeti koordindtik szerinti itrendezd-
déséhez. Ugyanis ,a nemzet modern gondolata par excellence politikai fogalom: ki-
indulépontja egy allami keret, melyet a nép a demokratizilt nemzeti témegérzelmek
erejével birtokba akar venni és magiénak akar tudni”. (Uo. 195.) Ez a keret a Habs-
burg-birodalom népeinél hidnyzott. ,Nem volt a sz6 mai értelmében ven févirosuk,
nem volt vagy csak részben volt kiépitett dllami apparitusuk, nem volt a maga libin
megillé gazdasigi szervezetiik, egyszges politikai iultﬁrﬁjuk és begyakorolt nemzeti
eliyjiik.” (194-195) A Habsburg-birodalomnak mindez megvolt, de ezt it nem ve-
hették, hiszen épp ezzel szemben kellett megmutatniuk életképességiiket. Igy hat
wvissza kellett nyulniok a feliileti eréviszonyoknil mélyebb »népi« tényezékre. Igy lett
a nép, mely Nyugat-Eurépiban egyszerlien a tdrsadalmi felemelkedés dinamikajat
képviselte (peuple), Kézép- és Kelet-Eurépaban egytual a meghkilonboztetd nemzeti
sajatsagok donté hordozdja (Volk), mely az Gsszekeveredett vezetd rétegeknél tisz-
tabban &rzi a nemzethez tartozds »igazie {ritériumait, a nyelvet, a népszokasokat stb.”
(195) A Volk-hoz kellett volna megteremteni az allami kereteket ahhoz, hogy it is
nyugati értelemben vett modern nemzet sziilethessék, azonban ez irdatlanul nehéz, ha
ugyan nem lehetetlen feladat volt, mivelhogy itt senki nem végezte el azt az alapverést
»mely Eurbpa-szerte a 17. és 18. szizadban folyt le” (194.). A Habsburg uralkodék ezt
nem végezhették el, hiszen 6k Magyarorszigot kivilrél korméinyoztik, 6k ,Bécsben és
Prigiban voltak otthon, és ezekben az orszagokban j6l-rosszul el is végezték azt a fel-
adatot, amely az tjkorban a kirdlyi hatalom feladata volt: visszaszoritottik a fénemes-
séget, timogattik a virosi polgirsigot, és védiék a parasztsigot. Magyaro azonban
kiils§ védelmi vonal volt szimukra, ahol nem intenziv tirsadalomszervez8 munkit,
hanem merdben katonai és hatalmi politikat folytattak”, (498.) Azokra timaszkodtak,
akik Gket ebben legsikeresebben és legkészségesebben tudtik timogatni: a nagybirtokos
{6iri rétegre; még ha kockazator, sét viszilyok veszélyét rejtette is magdban, olykor
“yenesen felkelésekeét, melyek néha - példaul Rikécz: szabadsigharciban - mar-mir
tWlnéni litszottak a nemesi kereteken. Néhinyszor meg, mint Miria Terézia és
IL Jézsef idejében, ,a kirdlyi hatalom probilja felvenni a parasztsig, a tomegek, a de-
mokratikus erék védelmének a nyugatias t a feudalis erékkel szemben. A dénté
Pillanatokban azonban a Habsburg-hatalomnak és a magyar fé- és k&zéﬂnem sségnek
3 harcai valahol sziikségképpen holtpontra jutnak: kideriil, hogy a Habsburg kirdlyok
rszigon, ebben a szimukra idegen orszigban termékeny és alapvetd tirsada-
lomszervezd munkit nem végezhetnek, ugyanakkor kideriil az is, hogy a nagybirtokos
f6ldesiiri réteg végil is kirdly nélkill nem képes szembenézni az orszdg bek. és kiil-
Politikai problémaival. Ezekben a kritikus pillanatokban, szatmiri bekfkben és ki-
‘Byezésekben mindig Gjboél helyredllitjik azt a szolidaritist, mely esztenddn
il az magyar tirsadalmi és politikai fejlédés alapja és egyben minden baji-
Bk okozéja volt, az idegen kirdly és a hazai f6n érdekkozdsségét s e mogont
3 f6nemesség és ko érdekkbzbsségét a polgiri és paraszti fejl
(Svisira®, (499-500) és hatnak azonban ckiizben a b fejlodés felé
mhderékis,mbényoma&kal-ésmmindenqodﬂat nélkiil - hivatkozik pél-
ri, hogyan Srzdtek meg a torok hédoltsag alatti virosokban nyugatias szabad-
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sdgok, és hogyan élte til a mez8virosi szabad paraszti életforma a zord idSket. S mint
legf6bb erdfeszitést kiilon nyomatékkal emeli ki a magyar reformkort: ,A polgirsagb6l
és jobbagyfiakbol egy minden eddiginél nagyobb meéretii és fiiggetlenebb értelmiségi
kultira kérvonalai alakulnak ki, és egy pillanatig Ggy latszik, hogy sikeriil a kéznemes-
ség egy részének, a polgirsignak és egy modern, szabadelvii értelmiségnek az egyiitt-
mikodését és szolidaritasit létrehozni az idegen kirallyal és nagybirtokos fénemesség-
gel szemben. Kozelrdl nézve persze ez a kisérlet is rengeteg felemassigot és zavart mu-
tat, mindenesetre azonban benne vannak tivolabbi lehetdsegként egy teljesebb, eurdpai
értelmi toviabbfejlédésnek a csirdi. A szabadsagharc leverése ezt a lehetSséget is elvereli,
a nemzetiségek felkelése viszont felidézi a tériéneti orszag felbomlisinak a félelmes
lehetéségét. Igy aztin a hatvanhetes kiegyezésben, ezen az ) holtponton az idegen
kirdly, a nagybirtokos fénemesség, a maga szlkebb érdekalapjaira visszahizod6 koz-
nemesség ¢s a megriadt s a hatalommal szemben val6 lojalitisra visszatérd értelmiség,
miutdn ugy érzik, hogy énmagukban egyikiik sem képes a helyzet ura maradni, 4jbol
helyredllitjdk azt a kompromisszumot, amely modernizalt formak koézéte, de tokélete-
sen megmerevitett tirsadalmi erviszonyok mellett, tovabb rzi az immar t6bb mint
hiromszaz esztendds egyensilyt. A kiegyezés utani fejlédés nemhogy javitotta, hanem
még tovibb silyosbitotta a helyzetet azzal, hogy az elszegényedett kéznemesség az
igazgatasi, értelmiségi feladatkdrre hizddott, s ezzel az értelmiségi fejlédést még inkabb
hozzikototte egy vedekezésben lévS tarsadalmi hatalmi szervezethez.” (501.) Azaz az
1849-es katasztrofa meghiusitotta a magyar reformkor nagy kisérletét a visszatérésre
a nyugati fejlédés févonalira, s ennek a kudarcnak a tanulsigait vonta le a kiegyezés.

Az 1849. évi katasztrifa végzetes tanulsdgait hangsilyozza Bibb A kelet-eurdpai kis-
allamok nyomortisdgaiban is (I, 203), kiilon kiemelve a magyar nemzet politikai tuda-
tiban rogziilt két tanulsigot: ,az egyik az volt, hogy Eurdpa Magyarorszagot fiiggetlen-
ségi harcaban cserbenbagyta, a misik tanulsig azt volt, hogy az idegen nyelvil nemzetisé-
gek a demokratikus szabadsdgot az elszakaddsra fogidk felbaszndini.” Az elsS tanulsig az
1867-es kiegyezéshez vezetett, a misodik ,nyoman kezdédott az a fejl6dés, amely Ma-
gyarorszagot eltavolitotta a demokratikus idedloktél”.

Az orszag dsszeomlisa és Trianon azutdn Gjbol és nyomatékosan felidézte a két ta-
nulsag™-ot, és még messzibb 15kte a tirsadalmat a demokratikus idedloktdl, a nyugati
fejlédés févonalatdl, a ,trianoni komplexum” zsikutcdjiba. ,1918-19 tapasztalatainak
ez az értelmezése pedig nem jelentett mdst, mint annak az emberfajtinak a politikﬁ
menybemenetelét, a teljes igazolisit, amelyik hatvanhetet csindlta, és a hatvanhet
hazugsigok hinarjai kézott oly biztonsiggal lavirozott. Dinasztia mdr nem volt, Habs-
burg Birodalom mar nem volt, de nélkiiliik is sikeriilt, amint azt Németh Liszlé6 mes-
terien leirta, hatvanhét bukisa utin egy olyan hatvanhetes viligot berendezni, amely-
ben a kiegyezés egész eszmei és politikai konstrukcidjanak nagyobb becsiilete volt,
mint tényleges érvenyességének idején barmikor.” (598.)

Létrejdn tehdt egy irrealis és abszurd misodik kiegyezés egy nem létezé de a politi-
kai és tarsadalmi mozdulatlansigot eszmeileg - és eszmeien - reprezentilé fanto
nagyhatalommal, az eltorzult magyar alkat Gjabb varidciéit izzadva ki a zsikutcds

ar torténelemben. , Tirsadalmi sikon az riember réteg a proletirforradalomtél v
elelem kozos platformja alapjdn tovabbi polgiri elemeket asszimildlt magihoz a »ke
resztény kozéposztily« kdzos neve alatt: az elnevezés az triembernél polgiribbas
hangzik, de valéjiban a proletirforradalom élménye utin az egykori kéznemessé
mozdulatlan, hierarchikus tirsadalmi szemlélete sokkal elszintabban és nyiltabban je
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lentkezik, mint azel6tt. A tirsadalmi mozdulatlansig kibirhatatlansigat a haladésellenes
erék radikalizmusa, a fasizmus fabél vaskarikdja kezdi ellenstlyozni.” (599.) Es ezen
a ponton aztan 4jbdl redlisan megjelenik az idegen nagyhatalom, amellyel nyélbeiithetd
a nemzeti kiegyezés, a ,nép™-re hivatkozva és az adott tarsadalmi hierarchia szentesitésé-
vel és érdekeében. A nemzeti fejlédés zavarai igy sziikségképpen a politikai jellem defor-
malodasara vezetnek. Kialakul ,az a hisztérikus lelkiillapot, melyben nincs egészséges
egyensuly a valdsdgos, a lehetséges és a kivanatos dolgok kozou”, (224.) A kelet-eurépai
kisillamok nyomorﬁsé;a’.nak ez az egyik jellegzetes és tragikus vonasa. ,Ebben a lelki-
illapotban a politikai értékek irinti érzék megzavarodik: az értékek hdttérbe szoruldsa
kézos vonisa mindazoknak a primitiv lelkidllapotoknak, melyeket a létért valé harc
domindl, a lét dllandé és kiGt nélkiili bizonytalansiga pedig az értékvildg teljes meg-
zavarodottsagat idézi el6.”

A nemzet tirsadalmi szerkezetének eltorzulisa és kivetkezésképpen a politikai jel-
lem deformalédasa azonban nem kisallami specialitds. ,A legtdbb kozép- es keleteurs-
pai nép nemzeti eszmevilaga a sorozatos torténeti katasztrofdk és zsakutcik hatasira
mindjobban Gsszeszikiilt, és silyos kozosségi hisztéridkba bonyolédott... A nemzeti
élet minden megnyilvanulisa a legdddzabb nemzeti célszeriség ali rendelédott, s mind
redlis, mind képzelt teljesitményiik - a Nobel-dijt6l kezdve az olimpiai rekordokig -
elvesztette spontan, oncéli jellegét, és belekeriilt @ nemzeti éndokumentdcié szolgi-
latiba. A hamisitdsté] a gyilkossigig minden szent és sérthetetlen lett, ha »a nemzet ne-
vében«, »a nemzet érdekében« tortent.” (225.) A kovetkezmény zlirzavaros publicisztika,
»nemzeti tudomany”, teriileti vitak, nyelvi hibor, kisebbségi elnyomas, ,vezetési” igé-
nyek, territoriocentrikus szemlélet, politikai felelStlenség.

Az értékeket hattérbe szorité adiz nemzeti célszeriség tehat osszefiigg a zsikutcds
tirsadalomfejlédéssel, amelyet Magyarorszigon a kiegyezés rogzitett, illetve konzervilr.
A kiegyezés a fiiggetlenség feladisa, ami annyit jelent, hogy a dolgok tébbé nem
immanens értékiik szerint értekelGdnek. Ez a kriukatlansdg, ,mely kivonja magit az ér-
tékek foruma alél, s nem szerintiik, hanem mds szempontok szerint értékel - fogal-
mazta meg ugyanezt Fiilep Lajos Nemzeti dncéliisig cimi Valasz-cikkében - az alap,
a talaj, a kiindulas és logikai premissza, a tébbi beldle né ki és kivetkezik: mivel le-
mondott a dolgok megitélésérdl az érékekhez valé viszonyukban, képtelen a sajitos-
nak, a magyarsag nemzeti féladatainak és stlyos problémainak meglatésira is, masrészt
Shatatlanul ki van szolgaltatva a nemzet torténelmi életvonalibél és jelen helyzetébél
objektive kiolvashaté hivatissal és jelleggel ellenkezd kritikitlan dtvételnek idegenbdl,
amilyen a fajelmélet, fajvédelem, nemzeti 6ncélisig és hasonlék, amelyeket tekintet
nélkiil német eredetiikre ugyancsak immanens kritériumok szerint kell megitélniink.”

A Horthy-korszak torzulisait, politikai felelStlenségét, kri : t, az imma-
Dens értékek irdnti érzéketlenségét, idiz oncélisigait Fillep Lajos, Nemeth Liszlo,
Bibo Istvin egyarnt és nagyon hatirozottan h ét - mintegy ,misodik kiegyezés-
ben" megujitott és tjra kodifikalt - drokségének tartotta. Fiilep és Bib6 véleménye ab-

is egyezik, hogy mindketten a nyugati fejlédés f6 vo 1 valé eltérést télik
alegsiilyosabb s a tébbit jérészt torzulisnak hatvanhét 6rokségében. A hang-
Silyok kiilonboznek; Fiilep a harmincas évek kozepén kritikusabban szemléli a kora-

i Nyugatot mint Bibé 1945-47 kézou az akkorit, a lényeg tekintetében azonban

w:énenek: az dncélisigok zsikutciibdl az egyediili kidt a_vmat'érés a m:adalomfz;
és és a politikai struktira N n évszizadok sorin kimunkilt és a megvalésita
hibdi ellenére 16bbé-kevésbé mikods formdihoz. Németh Nyugatban illetve Eurdpi-
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ban inkibb egy eszmeiséget s mindséget értékel, mintsem a tarsadalmi és a politikai rea-
litdst, s ezt az eszmeiséget  keleti Golf-dramaval” hatni hagyja messzi az Occidens fold-
rajzi hatdrain til. A zsikutcis magyar térténelem és a kiilonféle nemzeti 6ncélisigok
Németh toriénelem-képében nem utolsé sorban éppen ennek a keleti Golf-iramnak
a megszakadasibdl kdvetkeznek; legtragikusabb kévetkezményekkel éppen hatvanhét
és Trianon nyomén. Es e tekintetben mar jbél teljes az egyetértés kzte és Bibé ko-
zott. A teendSk megitélése tekintetében lényeges az eltérés: Németh a ,tejtestvériség”,
Bibé az ,onrendelkezési jog” és az egész régidban kovetkezetesen megvalésitandé poli-
tikai és tdrsadalmi demokricia irinyiban képzelte el a kitérés lehetdségét hatvanhét
zsdkutcdjabdl és Trianon csapddjabol; azonban ez tan helyzetértékelésiik iddbeli kii-
l6nbségével is sszefiigghet; 1945-47 utin Németh igencsak kozeledett Bibo felfogis-
hoz és egyre nagyobb érdeklSdéssel fordult Nyugat: a francia grand siécle, a .fények”
(és filozotusok) szazada, és kivalt az ,angol mihely” irodalmi, tudomdnyos, technikai
és tarsadalmi eredményei felé. Hatvanhét kivetkezményeirdl azonban & sem viltoz-
tatta meg véleményét Bibbhoz és Fiilephez hasonléan. Pedig Németh ismerte és be-
csiilte Halasz Gabor tanulmanyait a magyar szizadvég irodalmirél, s a Maculay és az
wangol mibely™bol sejthetéen a Magyar viktorianusok se keriilhette el a figyelmét. De
amikor a hatvanas évek historiografidjaban és politikai kéztudatiban kezd Wjra felérué-
kelédni hatvanhét, sub rosam egyenesen valamiféle térténeti analégia gyanant szolgalni,
6 nagyon hatarozottan ,egy szocialista tizennyolcadik szazad” vizidjira hivatkozik.
Bibé pedig A nemzetkozi dllamkozosség...-ben egyenesen dltalinositja hatvanhét tragikus
kovetkezményeit, amennyiben a kiegyezések feltételei és kévetkezményei ,sok ponton
hatottak abban az irinyban, hogy a nemzetalakulas folyamata és a szabadsag irinyiban
valé tarsadalmi haladas folyamata kézéti egykori szoros kapcsolat meglazult™. (IV,
321.) Az Ady éjszakdi és éjszakdydbél lithatéan Fiilep sem engedett jottanyit sem a ki-
egyezéses kor irdnt érzett haragjabol és megvetésébdl: annil is kevésbé, mert a hatvanas
években késziild ,kiegyezésnek” is szélhatott tin a haragja? Fiilep Lajos, Németh
Laszl6, Bibo Istvin - talin eredendd politikai vagy inkibb kézéleti érzékenységiik mi-
att - sajat koruk szempontjabél nézték és értékelték a kiegyezést (és a kiegyezéseket);
Halisz Gabor - messzi megeldzve a modern mentalitistrténeti trendeket - a maguk
koraban és a maguk koribél prébilja megérteni hatvanhét magyar viktoridnusait. Ami

.

azonban nem azt jelenti, hogy korh{ elemzése nem szolfilhatna tivolibb tanulsigok-
kal, napjainki a.klr, ha persze nem holmi analégia vagy pline nosztalgia gyandnt.
Huszar Tibor a négykétetes Bibo Jegyzeteiben (111, 607) és Bibo-képeben utalt mar
Halisz Gabor tanulmanyira; Ggy vélte, hogy ,Bibé a dualista skonstrukcid« értékelésé-
ben figyelmét elsdsorban a kiegyezéssel kapcsolatos tarsaslélektani jelenségekre, elvte-
lenségekre, megalkuvisokra &sszpontositotta”, és ebbél a szempontbél ,esetlegesnek
tunt a magyar iyiripar. b, , az akkori eurdpai mércével is korszeri kizleke-
dés és infrastruktira erteljes fejlddése, az a pezsgés, amit Halisz Gibor a magyar vik-
toridnusok korszakaként jellemzert”. (I1I, 444.)
 Azonban tin egy kicsit - vagy nem is kicsit - t5bbrél van itt sz6. Elszor is Haldsz
Gabor nem Gen ezt a ,pezsgést” jellemezte magyar viktoridnusok korszakaként,
hanem sokkalta inkibb azt az észjarist, azt a példitlan nyitottsigot és frissességet, azt
a magatartasbeli egyenességet, azt ajolitikaiéstarténetﬁlozéﬁai uisztanlitdst, azt a gaz-
dasdgi tdjékozodd amellyel a késGreformkor hatvanhétben politikiba és koz-
életbe visszatérd szerepldi s a nyomukba 1épd illiziérombolé, fanyar nemzedék refor-
merei naprakész frissességgel fordultak a korabeli Nyugat - elsésorban Anglia, Fran-
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ciaorszag és az Egyesiilt Allamok - viharos és meghatirozé szellemi, gazdasigi és poli-
tikai fejlédése felé. Innét nézve pedig meglehetdsen ,esetlegesnek” és elégtelennek tint
nekik a magyar gyaripar, a bankrendszer, de még a kdzlekedés és az infrastruktiira csak-
ugyan erdteljes fejlédése is; kivalé beszimolbikat nyugati utazisaikrél és friss olvasma-
nyaikrél éppen azért publikdltik olyan meglepd sietsé;gcl, hogy probiljik segiteni
Magyarorszag mielSbbi visszatérését az eurépaief;:jlédés févonalira. De nem holmi ,fél-
zarkoztatassal” és ,eurokonformiziciéval”. Nem tekintik mindenben és foltétleniil ko-
vetendd példanak a fejlett Nyugatot. Ebben is késdreformkori meggydzSdésiiket és al-
lisfoglalasaikat folytatjik. ,Gorove gyirvirosokat litogat, a munkasosztily nyomorit
tanulmanyozza és éles elméji fejregetéseiben mar a szabadverseny és kapitalizmus biré-
latdra is kitér, 1844-ben. »949 ember sorsa felett hatiroz egy ember, :iérdem, miben
kiilénboz ez a feudalis dllapottdl?... Midén parvonalba hoztam e két dllapotot, tigy ta-
liltam, hogy e dolgozé nép sorsa keményebb s hogy nehezebben javithaté, mint sorsa
a parasztnak nilunk, vagy akdrhol.« (Nyugat. Utazas kiilfoldon 1-11., 1844. 11, 34. 1.
Ismerteti Malthus javaslatit a népesség, Sismondiét az ipar visszafejlesztésérdl, Buret
tervét a tékés és a munkis érdekek Gsszeegyeztetésérdl; azonban jozanul egyik terv
mellé sem koti le magit, a kapitalista fejlédést sziikségszerlinek tartja. »Angolhon nem
fog tobbé visszalépni.« (II. 36. 1)" (Tiltakozé nemzedék, 109.) Tirsa, Téth Lérinc
a karlsruhei politechnikai iskolat irigyli, a fiatal Lonyai Menyhért hazatérve a kozleke-
dés, a hitelintézmények, az ipari nevelés fontossigat fejtegeti, Szemere a bortoniigyét,
Trefort a polgirosodisét. Lendiiletiiket a Bach-korszak sem t6ri meg. Haldsz Gébor 49
katasztréfjaban nem lit akkora cezirat, mint Bibé. Regisztrlja, hogy itt az Stvenes és
a hatvanas években sorra forditjik le a legfontosabb francia és angol szerzSk legfrissebb
tglilika.i és torténeti munkait. ,Csengery leforditja Macaulay angol térténetének elsé
Gteteit. (Elsé kiads 1853), Szalay Laszlo még a negyvenes évek végén Fox, az idGsebb
& ifjabb Pitt portréival idézi fel az angol parlamentarizmus héskort. Csengery és Ke-
mény az idegen statusférfiak mellé megteremtik a magyar szénokok galéridjit, a re-
formorsziggytléseket igy végleg a nagy angol mintakép mellé emelik (1851). A politi-
kai esszé modorit mindnydjan Maculay-té] tanuljik, akit Salamon Ferenc is, a magyar
tnulminyirds egyik mestere siet megismertetni hazinkban (1856). 1962-ben akadémiai
emlékbeszédében Trefort Agoston réja le hilijit a nagy torténetird irint, aki nemze-
dékére a legnagyobb hatdst gyakorolta. Tudomdny és politika termékeny kapesolatit
tanultik meg téle, amelyre maguk is térekedtek, s amelyrdl wduik, hogy »olw
Mely csak szabad, s a miveltség magas fokit elért népeknél talilhatoe. (Emiékbeszédek,
86. lap.) Miiveltség és szab egybefonédd eszmgye, a milvészetté emelt politika
lesz az elkivetkezd évtized legfdbb lelki tartalma. A reformnemzedék a forradalom és
% elnyomds csapdsaitél még jobban magira eszmélve, makacsul tovibb érleli eszméir.”
(7?1141&026, 99.) A 49-es tragédiibol Sk nem a Bibo-kiemelte két tanulsigot vonjik le,
Mint feltehetSleg a passziv rezisztencidba hizédott nemzet tobbsége. Az 1861-es or-
Szigeyiilésen ,tudatosan Eurépa felé fordulva beszélnek, és e ritka perc az, amidén
SSakugyan egész Eurdpa figyel rijuk”. (100.) Haldsz Gibor toméren jellemzi beszédei-
ket, példiul Madich Gibbon-idézetbé] kiinduls felszélalisit, ;melyben a scivilizitore
Wrekvésekkel szemben a magyar politikai érettséget emeli ki. Ennek a kétségbevont
ek valéban fényes vizsgija az elnyomatis utini ezen elsé megszolalisok mérsé-

keltsége és eldkeldsége. Nem marad el a kiilpolitikai viszonyok tirgyilagos ismertetése
Sem, és a nemzetiség kérdés oly tisztult s d}g:ulatlan fogalmazasba keriil djra meg tjra
mint kevésszer hosszli vajidisa alatt. Nemcsak Kirolyi Edénél, aki ekkor rop-
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iratban (Foederdlt Hunnia, 1860) és parlamenti beszédében a legteljesebb nemzetiségi
szabadsagot hirdeti, de a realisabb Trefort javaslataban is a hazai nemzetiségek munici-
palis 5nkormanyzata, nyelvhasznalata, 6ndll6 iskolaiigye a legtermészetesebb tényez6”.
(100-101.)

Ez a tiirelmes, mivelt, széles latokori, jozan elit jutott kormanyra hatvanhétben,
olyan emberek, akik ,nemcsak hazafisigbél, de korszeriiségbdl is vizsgiznak”. ,Ha az
elmilt évtizedekben az orsziggytléseken, most a minisztériumokban kell keresni az
elitet, osztilyfénékok, tanicsosok egyszerre tudds és munkas viligaban... A kor hésé-
nek, a villalkozé tipusnak, a gazdasagi élet kapitinyainak frissességben nem marad mé-
gotte, koncepcioban pedig messze feliilmilja 6ket ez a biirokrata réteg; a nemzet leg-
jobb erdi gytlnek dssze egy torténelmi pillanatra a hivatalszobikban.” (110-111.) Az uj
1dék szelleméhez: az indusztrializici6 és a smithiinus szabad kereskedelem elveihez al-
kalmazkodva ezek a ,nagyvonali vezetSk szinte mirol holnapra varazsoltik elé a mo-
dern intézményekkel ellatott Magyarorszagot”. De az igy eldvarizsolt orszig nem az
lett, amit vartak. A képviselGhaz egyre inkabb csillogd kulissziva iiresedett, a hivatalt
elirasztotta a birtoka elvesztéséért itt karpétlast keresé gentry, partok helyezkedése és
tusakodasa viltja fel egyre inkabb az érdemi politikat, a gazdasagi életet a ,patrénus-kli-
ens” rendszer és a korrupcid, a nyugodt irinyité és tervezé munkat az ,érdekérvényesi-
tés” és az intrika kezdi ki. ,Legfobb nehézségiik pedig, hogy polgirosité munkdjuk, az
uj elvekkel igazgatds, a lizas kodifikalas, kiilfoldi polgari intézmények atiiltetése tobbé-
kevésbé légiires térben marad, mert a térvények életreviltdja, a polgari osztily, nem
akar megsziiletni.” (111.) A politikai palyin a siker feltétele tovibbra is a nemesi szér-
mazas; ,s az olyan kivételt, mint Horvath Boldizsir, aki egy szombathelyi cipészmester
fiabol kiizdi fel magat a par excellence demokrata hivatison, az tigyvédségen keresztiil
az igazsagiigyminiszteri székig, a kortarsak kicsit nmagukat dicsérve iinneplik: ilyen
demokratik vagyunk, hogy erre sor keriilhetett. Az dltalinos dtalakulis helyett ez az
egy karrier dll ott alibinek, mindenki megnyugtatisira, mint »a demokrit érziiletnek
kijutott elégtétel«. (Kikay Aranyos)” (102.) A szakszer(i és felszant polgirosité munka,
»a lazas kodifikalas, kiilfoldi polgiri intézmények atiiltetése tﬁbbé—Ee\résbé légiires tér-
ben marad, mert a wrvények életreviltdja, a polgiri osztily, nem akar megsziiletni”.
A hatalomra jutott reformerek ,megint csak doktrinéreknek szimitanak; realizmusuk,
nagyszeri kezdeti eredményeik megtornek a kozeg lomha ellendllisin. R kell esz-
mélni6k, hogy a valtoztatis rendjében leglényegesebb a tarsadalom aralakitdsa™. (111.)
A tirsadalom 4talakitisa azonban egy Gjabb nemzedéknek sem sikeriil. Ok ugyanolyan
j0l képzettek s tin még szakszeribbek mint a nagy reform-nemzedék; kiabrindul-
tabbak is és ,pozitivabbak: a kézgazdasigtan az eszményiik, amelyet 6k mint tudo-
manyt ismertek meg, konyvbél tanultak, nem titi élmények szines forgatagibél sziirtek
le, mint elddeik”. (112.) A politikai helyett az skonomikus gondolkozast prébaljik
meghonositani, s ebben az dsszefiiggésben vizsgiljik a tirsadalom és az dllam funkcioit.
A kor tendencidinak megfelelden naluk is eltérbe keriil a »Laissez faire«elv birlata.
»lparosodjunk szabad kereskedelem 4ltal, hoztik haza a tanulsigot Treforték, iparo
sodjunk behozatali vimokkal, médositja az 6j tételt az Gj nemzedék.” (113.) A nyole
vanas évekre elszaporodnak a valsigcikkek; Halisz Gabor sorra ismerteti a fontosabb
kritikikat, diagnézisokat, megoldasi javaslatokat, és sorra regisztrilja hatdstalansigukat.
sMert a fellegvir az élet egész teriiletén rendiiletleniil dllott és mind e timadé-javitd
kisérletek, négy évtized viltozatos szellemi erdfeszitése, szinte nyomtalanul peregtek lé
réla. Az elithiberilisok, a vezetd értelmiség dnbirilata, kételye, szimvetése, reform*




1998. dprilis 19 “

tervei alimeriiltek az dltalinos bizakodisban. Hasztalan lattdk a repedésekert a falban,
a tobbség tudta, hogy az Isten kiilénds kegyelmébdl végérvényesnek és srokkeévalénak
késziilt.” Ez azonban mir nincsen nagyon tivol Fiilep, Németh, Bibé dualizmus-képé-
t6l, vagy aut6l, amit Ady vetit elibénk a Margita élni akarban: ,Akkor nagyon Tisza-
Kilman-szagli / Volt még mindig e Bécs-vorstadti élet: / Zsidd bardsag, tiirelmi add, /
Dzsentry, mignds, pap és tird cselédek. / Kasztjabdl ritkin és évatosan / Mert valaki
vagy6don kinyajiézni. / Hiszen nem volt masabbul sokkal, mint most / De rémnek
néztek egy Vazsonyi Vilmost. ...Hazajottiink s itt minden csiiggedett, / Minden kez-
dést félbatrak abbahagytak / S kériilzartak mindent hds pocsolyak, / Kicsi tocsik, ten-
gerekké dagadtak. / E lip-vilig volt hat csatateriink, / Itt kellett hit, hogy egymasra ta-
liljunk / Uj inzurgensek, partot iitni készek, / Félig-folkésziilt j6 és szant vitézek.”

Es mégis. Ebben a lidérces lip-viligban, az elbizakodottsigiban magit 6rokkévalo-
nak képzelé fellegvir irnyékiban, polgiri osztily hidnydban, ebben a kasztjaira szakadt
torz tarsadalomban és az orszag felében mis nyelvet beszélék tomege felett magit nyu-
gati értelemben vett ,nemzetnek” dlmodé illam kereteiben megindult ,a magyar gyar-
ipar, bankrendszer, az akkori eurépai mércével is korszer(i kzlekedés és infrastruktiira
erGreljes fejlédése, az a pezsgés”, amit Huszir Tibor Bibé Istvin - egyébként kivételes

ndolkodoi és mordlis tettként méltatott - szigori diagnézisival szembesit. A ,Tiz-

Otetes” vonatkozo fejezeteibdl (6/2: 11, 111, IV, VII) lathat6, hogy joggal. A kiegyezés-
t6] 1890-ig - eddig halad idében a 6. kitet - Magyarorszig a t6kés gazdasag fejlédésében
olyannyira elérehaladt, hogy az 1873-as nagy vilsig sem tudta tartésan visszavetni.
»1887 utdn, a tékés ciklus felfelé ivelS, expanzids szakaszival kezdetét vette a magyar
Wkés gazdasig szdzesztendds torténetének legtartdsabb, legjelentsebb fejlédési perid-
dusa, jelezve, hogy nemzetgazdasigunkban létrejottek a rendszeres novekedés, a na-
gyobb ariny1 iparosodas feltételei.” (932) Az allitast statisztikai adatok tomegével, min-
taszerii logikaval felépitett elemzésben igazolja Katus Liszl6. Az elemzés szigortian &sz-
szefiigg és tdmor: idézetek bajosan szakithaték ki belSle; soroljunk fel mégis néhiny
témit, jobbdra csak tgy taldlomra.

A nemzetgazdasig modernizilédisa mir a 19. szizad elején megindult; az 1850-es és
60-as években pedig mar kezdtek kialakulni a rendszeres gazdasigi névekedés feltételei,
Magyarorszig egyre szervesebb bekapcsolédsival az eurdpai gazdasig vérkeringésébe.
Ezt a folyamatot a kiegyezés meggyorsitotta és kiszélesitette. A fejlett ipari orszigok
€lelmiszer- és nyersanyagkeresletére gyorsan reagdlt a honi mezdgazdasag: kivalt a no-
Vénytermelés fejlédétt gyorsan, az dllattenyésztés csak a 80-as évektdl lendiilt fel. Az
Rrarfellendiilést a szdllitsi hildzat, a hitelrendszer és az élelmiszeripar ésggrors ndveke-

ese kivette, s ehhez csatlakozban az ipari nyers- és fﬁzéanyagok termelésenek a feglesg-
tese. ,Az ipari forradalom szélesebb kibontakozisinak a feltetelei csak a m
é‘,a Rolgi[:até igazatok gyors iitem{ novekedése utin, az 1880-as és 90-es éve .fordu-
I8jdra alakultak ki.” (917.) A kiegyezést kovetd elsé hirom évtizedben .az ipar fejlédése
any vezetd iparigra korlitoﬂdom elsésorban az élelmiszeriparra, tov b a vas- és
iparra és a faiparra”. (918.) Katus Liszlé becslése szerint ,a nemzeti termék évente
agosan 2,5-3%-kal novekedett, az egy lakosra esé nemzeti ]Bvo;delem pedig mintegy
éi 2%-kal. Ennél gyorsabb iitemi novekedéssel a korabeli Eurépaban csak a skandindv
Orszigokban talilkozunk, hasonléval pedig Németorszigban”™. (917.) A tSkeszegénység
Miatt ehhez kiilfsldi tokére, a szakemberhiny miatt szakemberekre volt sziikség; ez
%Zonban nem okozott gondot. A szizad kézepétSl az 1873-as v?.lségng fejlett o ‘f?‘
Bazdasigi rendszere nagy expanzids szakaszon ment 4t, amely ,éppen a kiegyezést ko-
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vetd években érte el tetdpontjit, s egy - a tékés viliggazdasig térténetében egyediilillo
- viharos konjunktiriban, »alapitast lizban« kulmindlt”, (227.) Aramlott a kiilfsldi
t6ke az elmaradott orszagokba; , 1867 és 1890 kézott 2 milliard forint kiilféldi tékét
fektettek a magyar gazdasigba, s ez a korszak &sszes beruhizisainak mintegy a felét
tette ki. Kiilonsen nagyaranyt volt a t6keimport a kiegyezés utani években, amikor
a beruhdzisoknak t6bb mint 60%-at kiilféldi tékeforrasokbdl fedezték. 1873 utin a kiil-
foldi t6ke dtmenetileg visszavonult, de az 1880-as években ismét ndvekvd szerepet jat-
szott a gazdasigi ndvekedés meggyorsitisaban. A hazinkban befektetert kiilféldi t6ke
tulnyomorészt francia, német és osztrak eredetd volt, de kisebb osszegekkel az angol,
a belga, a holland és a svijci t6ke is részt vett a magyar gazdasag fejlesztésében”. (919.)
A kiilfoldi szakemberek hiromnegyed része a Monarchia misik felebdl koltozou ha-
zankba, s dltaliban elmagyarosodott. A kdzoktatas és a szakoktatas gyors allami fejlesz-
tésének és a realtudomanyok fejlédésének koszonhetden azutin a 80-as 90-es évektdl
mar elegendd hazai szakmunkis, mérndk, tanir, orvos, mezogazdasz és allatorvos allott
a hazai fejlédés rendelkezésére. Az 6nallé dllamberendezkedéssel és a gazdasagfejlesztés-
sel kapcsolatos sziikségletek erdsen megnovelték az dllami kiadisokat, 1868 és 1890 ko-
zott 142%-kal novekedtek, mig Ausztridban ugyanakkor 72%-kal. ,Az dllami kiadisok
egyharmadit mindvégig az allamadéssagok és a vasiti kamatbiztositds terhei kdtouek
le. Leggyorsabb iitemben az induliskor kétségkiviil igen szerény Osszegl oktatasiigyi
kiadisok novekedtek.” (951.) A felvett kilesdnok legnagyobb részét a gazdasig fejlesz-
tésére forditottdk: az 1873-as vilsig kovetkeziében ennek ellenére is csaknem fizetés-
képtelenné valt az orszig, de Széll Kilmin reformjainak s a nemzetkozi tSkepiacon
a 80-as években jelentkezd pénzbdségnek kiszonhetden a 80-as évek végére ,végre sike-
riilt helyredllitani az allamhaztartis egyensalyat”. (849.) Jelentds szerep jutott ebben az
adorendszer reformjainak. ,A vagyon (fold és hiz) helyett az dllam egyre inkibb a j&-
vedelmet és a fogyaszuist igyekezett megaddztatni, s igy tudta elérni, hogy az adéjellegt
bevételek viszonylag gyorsan - 1868 és 1890 kozott 116 milliérél 262 millidra - emel-
kedtek. Az adérendszer egyik legszembetiindbb vondsa - a korabeli szakemberek sze-
rint is - »az egyenlGtlen tehermegoszlis« volt. sJelenlegi adérendszeriink mellett az al-
sobb néposztaly terhe sokkal nagyobb, mint a vagyonosoké.«” (950.) Sokat segitett
a kolségvetésen, hogy az dllami vallalatok nem voltak foltétleniil veszteségesek; Baross
Gabor példiul a sz{’-bél igen jol jovedelmezd nagyiizemet teremtett. Ezzel egytutal
a hazai ipart is fejlesztette: a kiegyezés utdn a sinek 80%-a még kiilfoldi import, a 90-es
évek elején mir az Bsszes lefektetésre keriil§ sin itthoni termék. (985.) Hasonlé fej-
leszté erG volt a MAV a 80-as években fellendiil gépiparban (1029.) Mindezeknek ké-
szonhetGen ,Magyarorszig nemcsak az allamesddot keriilte el - ami pedig egy sor kora-
beli eurépai dllamnak nem sikeriilt -, hanem mindig pontosan, s tébbnyire nagyobb
nehézségek nélkiil eleget tet fizetési kotelezettségeinek™. (953.)

»Az 1880-as években megindulé nagyipari fejlédés mar az iparosodasnak egy uj sza-
kaszit jelentette, az ipari forradalom kibontakozisit. A szervezeti és technikai atalaku-
las valamennyi fontosabb iparigra kiterjedt, s egy évtizedes gyors novekedés utdn a szd-
zadforduléra mir a gyaripar valt uralkodéva az ipari termelésben. Az iparosodis fel-
lendiilésében - szimos mds tényezé mellett - fontos szerepet jitszott az dllami ipar

tanmfms is.” (1008.)
Jelentds rész jutott az iparositasban az élelmiszeripari, kivilt a malomipari gépgydr-

tasnak. Magyarorszag sokaig a vilig masodik | obb liszt-exportére volt az USA
utdn, a malomipari gépgyartisban pedig vm A termény-nagykereskedelemben




1998. dprilis 21 “

megizmosodott honi téke is elsGsorban a malomiparban invesztlt eleinte, de - a tSke
termeszetének megfeleléen - hamarosan széterjedt egyebiivé a legnagyobb profit ird-
nyiban. Epp a terménykereskedelemben betéltétt centrilis szerepiik miatt jutott ak-
kora nagy szerep a honi gydripar fejlesztésében zsid6 vallist magyar milliomosoknak.
Az & munkijuk és pénziik is beépiilt Budapest gyors metropolisszd névekedésébe.
A fejlédés iramar kiilsnben jol mutatja, hogy a 80-as években Budapest gépipardnak
termelési értéke nagyobb, mint Cseh- és Morvaorszigé Osszesen. (1140.) A gydripar
gyors fejlodése azonban nem &lte meg a kdzép- és kisipart. Atmeneti vils:iga utan ver-

T

senyképes maradt, ,s a nagyipari fejlédés végiil is nem a kisipar pusztulisit, hanem
a megvaltozott igényekhez val6 alkalmazkodasit, funkciinak aralakuldsit és 4 fellen-
diilésér eredményezte”. Ugy latszott, Magyarorszdg elérkezett az eurbpai fejlédés 8
vonalira val6 visszatérés kiiszobére; ehhez mir csak a névekvd 4 polgari rétegek én-
tudatosulasa, érdekkozosségiikre-eszmélésiik hidnyzott. De nem igy tértént. Az 1j
burzsodzia szokatlan gyors gazdasigi és tirsadalmi elényomulisa, a dzsentri birtokosi
poziciojinak megingdsa megillitotta a polgirosulé rétegek egybeolvaddsit. A liberalis
teoretikusok még sn’i.ra szilltak a megkezdett folyamat folytatisa mellett... De be kel-
lett latniuk, hogy nagy véltozis tériént. Nemcsak az egybeolvadis folyamata akadt
meg, hanem egy éppen ellentétes folyamar kezd6dort, aﬂuntri soraiban a 80-as évek
elején megindult a disszimilicié is.” (1270)) Es kovetkezett a ,lap-vilig”, a kasztjukba-
zartak szinte ithighatatlanul szortirozott hierarchiija, amelyet dsszekottetések és kor-
rupciok, szamitdsok és szenvedélyek tartottak dssze és szaggattak. A torténész megirta
ezt is: adatai és érvei igazoljik Ady diagnézisit.

De elég ez a kor tirsadalminak mai megértéséhez? Nem volt-e mégis sokkal tsbb
wpolgiriasult™ (azaz civilizdlt) benne, mint a csak ,polgirsig™ra (azaz osztilykategé-
tidra) figyel§ tudomany hiszi? Hisz a Margitaban is inkabb csak hattér a lip-vildg; Ady
az ,0j inzurgensek™et tartja fontosabbnak, akik végtére is ,egymasra taliltak”. Es Ha-
lisz Gabor ismételten, mennyi sok rokonszenvvel szdl errél a magyar Fin de siécle pol-
gdrosodasrél, amikor még a Magyar Tudoményos Akadémia is korszer( volt, ,a Eol—
gdri j6lér mellé a polgari tudis jelképe”. (125.) Tagjai ,Akadémikusok hit és mégis kor-
szerliek, nemcsak a tudominy mértékével mérve, ahol lépést tartottak nyug:ztt;l. Kor-
szerliek a polgdri kultiriban és virosiassigban, amelyet Sk képviseltek elGszor teljes
Wdatossiggal a patriarkilis irodalom és a még mindig birtokhoz kéttt nemesi élet-
forma mellett”. (127.) Telitalélat, ahogyan a Ferencjdzsefi idék évtizedeit sorra francia,
angol, német majd Gjbél francia élmények inkibb mintsem hatisok szerint elemzi, mig-
fem ,a fin de siecle bigyadtsig észrevétlen olvad dt {j elevenségbe, ahogy a tél a mér-
Slusi, még borzongd ébredésbe”. (181.) Még a csiszarbol is egyfajta akadémikust” farag

legalibbis a munka és a kotel dis polgari erényeinek a tekintetében. Nem
lehetséges, hogy csak egy-két nyugodt évtized, s lip-vilig ide, lip-vilig oda, Magyar-
Orszig egy megreformalt Monarchia kereteiben végre teljesen visszatér az eurdpai tor-
¥nelem £3 fejlddés-vonalira? ;

. Walter Rathenau 1914-ben kéromszakadtig tiltakozott, hogy a Német Birodalom
l’*}’on’:ba keveredjen egy ilyen korrupt és katonailag tehetetlen szovetséges kedvéért,
Mint a Monarchia. Nem sejtette, hogy Berlin mir évek 6ta hecceli szovetségesét Szerbia

hogy elvilaszthatatlanul magtzﬁyoz lincolja tervezett sajit nagy hiborujiban. § mi-
Kor ¢ 3 habord kibontakozott, Rathenau azon kesergett, hogy legalibb ne terhelné
N&uetomigot ilyen szovetséges. (Hartmut Pogge von S , Rathenau's
dread, 77.5 1997 19, 7.) Rathenau nem a polgiri erényeket kérte szimon a Monar-
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chiin, még csak nem is egy értelmesebb nemzetiségi politikat, hanem a katonai és az ez-
zel szorosan Osszefiiggd gazdasigi hatékonysagot. Mindazt, aminek a segitségével a pol-
gari Eurépa gazdasagi és technikai fejlédésben elérehaladottabb fele olyan hatékonyan
és eredményesen fogja pusztitani egymast, négy hosszi esztenddn dt. A pusztitds haté-
konysagit tekintve azonban nem maradt el mogotte Eurdpa lényegesen fejletlenebb ke-
letibb és délibb fele se.

IL.

A Horthy-Magyarorszag makacs ragaszkodasa a kiegyezés Monarchidjihoz meg-
lepd, de semmiképpen nem érthetetlen. A Szent Istvan-i (valéjaban ferencjézsefi) allam-
eszme nem egyszerien a ,nem, nem, soha” jelszo és a Hiszekegy teoretikus fedezete
volt; szimbolizdlta azt a szigorlan meghatirozott tarsadalmi hierarchiat is, amely au-
tomatikusan és (nagyobb) erdszakt6l mentesen garantalta a felsé kasztok ,vezetd szere-
pét”, az ,ariemberek™kel (a korszak vége felé a keresztény magyar uriemberekkel) be-
zarblag. Aki ez alatt a vonal alatt helyezkedett el a nagy hierarchidban, az mar az elsé
kiegyezés megalkotoit és mikodtetSit sem igen érdekelte. Az is lehet, hogy a gazdasag
gyors fejlédése, a gyarak teriileti megoszlisa és a szervezett munkasmozgalom korai ki-
bontakozasa kévetkeztében a nagyipari fejlédés ,Magyarorszagon tavolrél sem jart oly
kiélezett szocialis problémakkal és Eorxﬂiktusokkal, a munkissag tdmeges elnyomoro-
dasaval, mint a nyugati orszagok ipari forradalma idején. A gyari munkassa valis na-
lunk nem jelentett deklasszilodast, hanem éppen ellenkezdleg: emelkedést a jovede-
lemben és az életszinvonalban mind az 6ndllé kézmivesek, kézmiipari segédek, mind
az agrarproletarok szdmira”, (1038.) A szegényparasztsagnak és ezen beliil az agrarpro-
letar allapotnak is megvolt a maga belsé hierarchidja, amelyen elhelyezkedve nyomori-
val egyiitt szinte eltiint a felsGbb kasztok szeme eldl. Eppen ez az eltiinés, nem a sze-
genyseég és a nyomor megléte a felting, s mutatja gy lehet mindennél jobban a kiegye-
zéses magyar tirsadalom demokriciabeli hidnyossagait. Mert szegénység és nyomor
jelen volt nyugaton is: az 0) gazdasigi rendszer és a neki megfeleld 0 politikai rend és
tarsadalom sziilhazajaban, Anglidban tin még inkibb, mint idehaza, errél szimolt be
mar 48 el6tt j6 szemmel Gorove. De Anglidban a szegénység és nyomor hagyoményo-
san, mar az Erzsébet-kor 6ta politikai-térvényhozéi erdeklodés tirgya volt, ami a 18.
szazadban humanitirius és emberbarati, a 19.-ben pedig kozgazdasigi szempontokkal
béviilt, s jobb-rosszabb térvények soriban konkretizilédott,zta elfogadhaté megoldast
- hiszen a nyomor valamirevalé demokriciiban soha el nem fogadhaté - nem is talilt.
Anglidban a szegénység igy filozéfiai, kozgazdasigi és jogi kerdéssé vilik; Gertrude
Himmelfarb kényvének cimével szélva megsziiletik és nem hagyja 16bbé nyugodni
a kozosség lelkiismeretét ,a szegénység gondolata”, The Idea of Peverty. Nos, a hatvan-
hetes kiegyezés tarsadalmat és kivaltképp torvényhozisit nem igen litszot zavarni

a szegénység gondolata.

A masodi' ik kiegyezés esetében kicsit mar mds a helyzet. Nem mintha a Bethlen-
Horthy korszak vezet$ kasztjainak barmiféle f6fdjist okozott volna a szegénység gon
dolata, vagy holmi adminisztrativ rendelkezéseken til gondot jelentett volna nekik. D“
a magyar irodalom egyszer csak felfedezi és felvillalja a szegénység idedjat. Juhasz
Gyula, Erdélyi, Olah Gabor, Illyés, Jézsef Attila, Sinka: mint annyiszor a m iro”
dalomban, a lira adja meg a jelet, de egyiitt 1ép vele a préza: a Dedk Gyorgy :m-oaﬁ
az Egy ember élete, az Angyalfold, a Kiskunhalom, a Pusztik népe, a Bin, az Arvdcskd
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a Szdmadds ... Himmelfarb is béven hasznositotta az angol regényirék miveit, de a ma-
gyar Idea of Poverty megirhat6 lenne Ggyszélvin csak szépirodalmi hivatkozisokkal.
Az audrést azonban a Magyarorszdg felfedezése hozta; Sirkdzi Gyorgy j6l idézitett és ki-
tlinden vilogatott sorozata utin mir a hivatalos arorszag sem zark6zhatott volna
el teljesen a szegénység s véle a demokricia problémdjinak komolyan vételétdl, ha
a nyakunkba nem szakad az ,orsziggyarapitis” és ki nem t8r a misodik vildghiboru,
Ezen a szérnyl szakadékon innen pedig mir minden misként litszik a két vilighiborg
kdzstti idSkbdl, mint amilyennek akkor litszott. Annyi bizonyos, hogy ahol az iroda-
lom ilyen jelent8s részét K)glzlkozmja ilyen intenziven a szegénység gondolata, ot
a tarsadalom demokratikus fejlédése el8l valésziniileg mir nem sokiig lett volna elzér-
haté az tt. Szerencsésebb kériilmények kozepette, kevesebb ,kiegyezéses” tehertétellel
a nyakukban, ,népiek” és ,urbinusok” meglehet kizosen kiizdhettek volna, ki-ki
a maga vonzasainak és vilasztisainak megfelelden és egymist kiegészitve a nagy célért,
a visszatérésért az eurdpai tirsadalomfejlodés 6 vonalara. Ehhez azonban egyebek k-
ztt masféle Eurdpa is kellett volna, mint a harmincas éveké volt. A harmincas évek
hivatalos Eurépdja egyfajta kiegyezéses” zsikutciba futott, nemzeti dncélisigok hals-
jiba, amelyekbdl nem nagyon tudtik kivigni magukat még a hosszi demokratikus
gyakorlatra timaszkodé allamok se; ahogyan azt Franciaorszigrél a nagy térténész
tisztinldtisival megirta Marc Blach Etrange défaite-¢ében. A harmincas évek végére
egyre wbb szervezet, part, klikkek, csoport, nemzet vonta ki magit az evidens értékek
érvénye alél, s 4diz Sncélisigok hatalmi versengése vezérelte a politikai déntéseket.
Taldn itt, a kiegyezéses gonL:ls;fat eme végsd elfajulisainak a kategorikus elitélésében ke-
resendd végiil is Bib6 hatvanhét-képének igazsiga.

111

A magyar tirsadalom mindenesetre éges és tobbé-kevésbé jol funkcionilé pol-
gari osztily és szdmottev demokratikus kiizéieti gyakorlat nélkiil verg6dott at a szaka-
dék innens oldalira. A kozéposztdly tirsadalomtorténete a Horthy-korban, amint Gyani
Gibor tanulmdnya (Szdzadok, 1997, vol. 131, 1265-1304) részletes kf:;l;lﬁomo’ kml;eb;)sg-
tassal megmutatja, kitermelt magibél egy ,kozepet”, amely ,nem képezett ugyan
leg kellden integrilt tirsadalmi cso :tggt, va;:rli)s kozéposztdlyt, ugyanakkor tébb volt
Mint kozéprétegek szervetlen konglomerituma®. Hit, mire a hibort és a felszabadulds
Vépgso >rt az orszigon, mar alig volt t6bb. Meg6rzddatt viszont polgén illetve polgi-
fivd vilt foglalkozisok (orvos, tandr, mérnok, iigyvéd, kereskeds, iparos, g:un!:ﬁs
warisztokrata” szinész, ir6) dntudata, magira-adisa, hatalmuk ,étosza”. Az uj i;ép:tés
keresedett .po!ﬁ’ eré-

Meglepd gyorsasigiban ott van eme foglalkozdsokban meggyd

yek, tulzjdonsﬁiok, szokdsok hozzdjirulisa is: a munka becsiilete, a rends:
hozzdértés korlatainak tisztelete, az onfegyelem, a precizitis (el egé_szen a kicsinyessé-
Big), és pénzzel binni tudis (el egészen a kapzsisigig), a tekintélytisztelet (el egészen
2 meghunyiszkodisig), a kompromisszumkészség (el egészen az opportunizmusig). Az
€ls8 hirom-négy esztenddben a foglalkozisok etosza a tulajdonsigok nemesebbik as-
Pektusaival jelentkezett. $ mivel a foglalkozisok nem alkottak egységes ,burzsodzidt”,
A Pirt hagyta a polgiri etoszt, olykor tin még rd is jtszott. Eleinte. Az;:gamk. az
ﬁwen;z:i'. Amikor mir sz6 sem lehetett t6bbé semmiféle polgdri et | és visz-
SZatérésrél az eurépai tirsadalomfejlédés demokratikus févonzlﬂa).
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Az amerikai ,market economy” égisze alatt egyesiil6 Nyugat latvinyos sikereivel
szembesiilve azonban a magyar tervgazdasig - kihasznilva a hideghibort ,békés egy-
mds mellett élés”-ként leplezett oldottabb szakaszait - megprébilkozott szakmai szem-
pontok szerinti viszonylag racionilis korrekciékkal. A ,piaci” korrekciok, kivilt a me-
z6gazdasigban és az élelmiszeriparban (pl. névényolajipar) és a kereskedelemben nem
egészen voltak eredménytelenek; s kialakult a ,fridzsiderszocializmus” ,gulyiskommu-
nizmus”, ,legvidaimabb barakk” néven becézett furcsa ,mechanizmus”, amely a szovjet
lazitasok-bekeményitések iiteme szerint ingadozé ,reformjaival” tirhetd altalinos élet-
szinvonalat és nagy létbiztonsagot (valamiféle ,kvizi-jélét dllamot”) teremtett, amely
egy s masban hasonlitott nyugat megfeleléjéhez, s ott dltalinos elismerést (vagy kvazi-
elismerést”) vivott ki maganak. Az elismerés azonban, akircsak Romania esetében, szi-
gordan politikai természetd volt, s nem terjedt ki a gazdasigi kapcsolatokra; ezt mind-
két dllamnak keserten kellett tapasztalnia, amikor a nyolcvanas években az 1973-ban
kirobbant (és egyiltaliban nemcsak ,olaj”) vilsig atmeneti javulé fazisaban hirtelen
»megdragultak” az ,olcs6” pénz idején felvett hitelek.

A ,termelés” - elosztas” marxista-leninista kereteiben gondolkozé felsS vezetés va-
l6szinlileg soha nem fogta fel a piacgazdasig bonyolult tranzakciéinak szerepét poli-
tika-pénz-beruhizisok dinamizmusaban; a masodik és harmadik vonal azonban észre-
vette. Es mikézben ,reformkdzgazdiszok” és ,tervhivatalosok” késhegyig mend vitd-
kat folytattak masodik gazdasigrél, kapukon beliili munkanélkiiliségrdl, wallersteini
centrumokrél-perifériakrol, ha:flzonysigrél. a pénz természetérdl, a bankok szerepérdl
a szocializmusban s mas fontos teoretikus témakrol, addig a félsébb vezetés mozgé-
kony fiatalabb kaderei elkezdiék szép cséndben és tin nem is mindig tudatosan (leg-
alibbis amig Hankiss Elemér a nyolcvanas évek végén Szelényi Ivin nyomin meg nem
magyarazta nekik) politikai hatalmuk gazdasigira valé  konvertilisit”, a késGbbiekhez
képest valoszintleg igen szerény keretek kdzepette. Meglehet, az ellenzék egyre nyil-
tabban hangoztatott jelszava is Gsztokélte Sket: ,Valodi gazdasigi reform nem mehet
végbe politikai reform nélkiil.” A gondolatot a nyolcvanas évek végére dtvetrék a ,re-
formkommunistdk” is, és a Parlament lizas munkiba fogott a ,gazdasig szerkezeti
atalakitdsainak™ megfelel6 jogi-térvényi keretek megteremtésére. Torténészek és koz-
gazdaszok mar régebben szerették a ferencjézsefihez hasonlitani a kidiri Magyarorszi-
got; most azonban tekintélyes és felelés kommunista politikusok kezdtek ,kiegyezés-
r6l” beszélni nemzet és hatalom kdzott: ha tin nem is annyira dedkferenci, mint in-
kabb nagyimrei vagy még inkibb gorbacsovi értelemben? A kiegyezés leglitvinyosabb
jelensége, valdsigos szimbéluma mindenesetre 56 rehabilitilisa és Nagy Imre temetése
volt, lényege pedig a tébbpartrendszer elfogadisa. A tébbpartrendszer elfogadisa rend-
kiviil tigyes politikai lépés volt, a konzervativ nemességehez hasonlithaté a jobbagy-
felszabaditis elfogaddsiban. Ezzel a hizissal a Pirt Jkonvertilta” igencsak rr:yﬁl;(zod
és a Szovjetunié visszavonulisival irredlisabbd val6 ,vezetd szerepét” reilis és le-
gitim politikai hatalommd a nyilvanvaléan elkivetkezd parlamenti demokricidban.
1861 és 67 kizott hasonléan mentette &t a maga abszolutisztikus hatalmit alkotmanyos
legitim hatalomma a Habsburg-hdz; az akkori targyalisoknak is megtalilhatjuk az
analogonjat a Kerekasztal egy esztendejébe zsugoritva. (Es - kell§ ,zsugoritissal” - tin
még az akkori politikusok megfelelit is.)

Ezzel azonban meg is sziinik minden hasonlésig a két kiegyezés kozott. Hatvanhét-
ben valédi és nagy erdk kolcsondsen hasznos és hitrinyos kiegyezésérl volt sz
s a kélesonds haszon maximalizdldsa és a hitrinyok lehetd Iompenz.’nlisa volt a tét: egy
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elérhetd és ,fenntarthaté” optimum kidolgozasa. A kerekasztalnil azonban kvazi-hatal-
mak iiltek egymassal szemben. A Pirtnak mar nem volt lényeges hatalom a kezében, az
ellenzékben érlelédé partoknak még nem. Legitimiziciét, s ezzel politikai hatalmat -
ezt maguk is j6l tudtik - majd csak a vilasztison nyerhettek. Tébbé-kevésbé mind erré
a vilaszrisra nézvést beszéliek és politiziltak tehi, igy az orszigos politikai érdekek és
orszigos gazdasagi kérdések-megoldisok megtirgyalisa és kiegyezéses optimalizilisa
helyett partpolitikai érdekegyeztetésekre, ezen beliil hatalmi hierarchidk kialakitisira
és stabilizilisira forditédott a legnagyobb figyelem. A kerekasztal f5létt fiistként go-
molyogtak és lassan semmibe foszlottak a mar-mir kibontakozé kiegyezés kérvonalai,
az egész kiegyezésbSl csak az ,idiz 6ncélisigok” kavargisit hagyva maguk mogotr.
Ezeknek a jegyében kezdSdott és milt el a 90-es esztendd, mignem a taxis-sztrijk ki-
menetele ri nem ébresztette a két legfGbb szembenillé politikai erdt, a liberdlisokat és
anemzeticket a patthelyzetre. Ujra megjelent két markins erd, amelyek kézott elképzel-
hetd lett volna valamiféle politikai kiegyezés: egy okos kompromisszum, legalibb idé-
leges érvénnyel az elkeriilhetetlen gazdasigi rendszervaltis minél kevesebb kirral és
szenvedéssel jard levezetésére. A taxis-sztrajkbdl ilyesféle kiovetkeztetés is levonhatd
lett volna; hallatszottak is efféle hangok, persze nem annyira politikusok és kézgaz-
disz-ideolégusok, mint inkdbb gyakorlé gazdasigi szakemberek részérél. Am tgy lit-
szik, a csoportérdekek mindkét oldalon inkibb a konfronticié mellett szdlak. Ezt
tette nyilvanvaléva a taxis-sztrajk, és ezentl nyiltan is ez hatarozta meg a rendszerval-
tas retorikdjit és koreografidjat.

IV.

A dontd kérdés azonban az, hogy meghatirozhaté-e és mennyiben hatirozta meg
aSzovjetunié visszavonulisival és szétesésevel egyenesen létfontossaglva vilt gazdasigi-
ipari viltis dinamikdjit; nem hitriltatta-e a nyilt hatalmi konfronticié (és a migorte
Megh(iz6d6 titkos - vagy csak képzelt? - ,paktum-csomag”) a viltis elképzelhetd opu-
malizilisit? A konfronticié mindenesetre elterelte réla a figyelmet, hogy az egész
rendszerviltds kuleskérdése a gazdasig minél kevesebb anyagi, emberi, kulturilis karral
Wrténd aralakitisa. Fz volt a kulcskérdés hatvanhétben is; de az akkori politikusok
wdidk ezt, és ellentéteik st gylilslkodéseik folott a nagy kiegyezésen beliil megkdtot-
%k a maguk kicsi kiegyezéseit a gazdasig hozzigazitisa érdekében az eurdpai fejlédés
févonalihoz. Kﬁnnyzﬁ)l; dolguk volt persze, nemcsak azért, mert az elnyomas alatt mdr
J6eskin elérehaladt folyamatot folytathattak, hanem azért is, mert 8k a ,t6kés fejlédés”
hosszantarté nagy fellendiild fizisthoz ,integralédhattak”. A Nyugat befogaddkészsége
A magyar drik irint - elsGsorban mezégazdasigi és élelmiszeripari artik te teu’é n -
akkor hasonlithatatlanul nagyobb volt, mint ma. Lengyel Liszlé konyvének cimével
$z6lva, hatvanhétben sokkal nagyobb volt ,Mozgistér és kényszerpilya” egaﬂnt, de
3 (poszt)hatvanhetesek a politikai kényszereket hallatlanul iigyesen tudtik (és nemesak
3 maguk egyéni haszniragogndasigi mozgistérré konvertilni”. A kilencven(egy)esek
Viszont, kormdnyt és ellenzéket egyardnt beleértve, nem tudtdk hirtelen nyakunkba
%akadt politikai fiiggetlenségiinket az o i mozgisterének bévitésére fordi-
Wi, Pirtpolitikai dncélisigaikba zirtan kiilnféle il uzidkat tapldltak a fejlett piacgaz-
dasigro]; a régi német ,szocidlis piacgazdasig” és az dzsiai istigrisek” példjara hivat-
koztak, mikizben gétldstalan honi és kiilhoni ,kistigrisek” és ,nagytigrisek” kiilonféle
Semélyi kapcsolatrendszerek mifelénk mindig bevilé mechanizmusai segitségével,
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a mindenkori kormany, adé- és rendérhatésigok, dllami és 6nkormanyzati hivatalok
nyilt vagy hallgatélagos jévahagyisival meggazdagodtak, ki tudja mennyire. Ugyné-
keik egy 1) ,Griindungszeit” titokzatos lovagjaiként vagyonokat éré autokban rohan-
gilnak fel s ald, fiilikon mobiltelefonnal. Ennyi lithato kézonséges halandénak beld-
lik, a tébbi csak sejthetd, lehet, egy része mende-monda. Semmi lényeges nem tudhaté
réluk. Még az sem egészen kizart, hogy egyikiik-masikuk tisztességes uton gazdagodott
meg. Bir ehhez azért az orszig tilsigosan elszegényedett. Mindenesetre a kilencvenes
években kialakult az orszigban egy tan nem is tilsigosan vékony réteg, amelyik mar az
EU-ban él. Nemcsak életszinvonal tekintetében, hanem térbelileg is: szervesen beépiilt
az Unib kapcsolat- és informdciérendszerébe. Szamolnak vele és & is szimithat rajuk.
A gazdag ,mag” részeként élnek a szegény ,fél-periférian” és ,periférian”. A nagy kiil-
foldi cégek fontosabb alkalmazottai valészinileg eleve ottani bankokba utaltan kapjik
fizetésiik javat, az itthon (privatiziciés ligyleteken, ,olajezredességen”, exportnélkiili
exporttimogatason, afa-visszaigényléseken, ncsédokon és ki tudja miféle ligyleteken)
megtollasodott véllalkozék kiilféldre  konvertibilizaljak” forintjaikat: s 4gy hirlik, el6-
szeretettel vasirolnak draga mediterrin iidiiléket. S mikdzben latvinyosan (dm egyilta-
liban nem lathatban) millidrdosodnak, ugyanolyan érzéketlenek a névekvé szegénye-
dés és nyomor irdnt, mint voltak kiegyezéskori elddeik. Egy oridsi kiilonbséggel azon-
ban: 6k hatvanhét utdn (s mar eltte, hisz ott a siker egyik titka a gazdaségsieﬁflytonos-
sig volt) tobbnyire egy-két évtized kemény munkajival és sajat vagyonuk forgatasival
gazdagodtak meg, ma ellenben a gyors meggazdagodis Magyarorszigon feltehetéen
tobbnyire a nemzeti vagyon rovisara és a kozpénzek terhére tortént. Es milliok kardra,
akiket a ,lekarcsisitott” vagy az eleve spekuliciés célbdl megvett és felszamolasra szant
tizemekbdl kidobtak, és tovabbi sok milliok karara, akikkel duplin és triplin megfizet-
tetik a miy multi- és mononacionalis (kéztiik nagy magyar hazafi) cégek az adojukat, a
TB-jarulékokat, az eleve betervezett kornyezetvédelmi birsigaikat, az AVU Re-nek fi-
zetett altaliban potom vételirakrél nem is beszélve. Azaz szép csendben ,piacgazdasig”
orve alatt valahogy ,ujragriindolédik” a régi j6 késé feudalizmus: a vékony felsé réte-
gek minden terhiiket athiritjdk egy meglehetSsen differencidltan szegény témegre,
amelynek adétermeld érél gondoskodni az allam legfGbb feladatainak egyike.
Az ad6termelésbdl kihull legnyomorultabbak pedig 4jbél differencidltan hullanak le
a még ,itképezheté” munkanélkiiliektdl a hajléktalanok tébb tizezres (nilunk jelenleg
hatvan-hetvenezres) t6megéig, egyfajta ,hajléktalan-Gulig™ig, ami kéltségvetésileg tin
még ,hatékonyabb” mint a koncentrilt Guldg, hiszen se szillasrdl, se Srzésrél, se étkez-
tetésrl nem kell gondoskodni. Az egynéhiny hajléktalan szillist pedig mikddteti né-
hiny nagy lélek, mint Samu clnktor?;egﬁzeﬁk az ad6z6k tomegei. Akikre a privati-
zalhat6 vagyon elfogyasival egyre nagyobb teher harul; a ,makrogazdasigi egyensily”
:?lsﬁﬁ tavon elsésorban autdl fiigg, hogy sikeriil-e adotermeld képességiiket ,optimali-
ni”, |
Ehhez azonban az illamnak meg kellene évnia polgirait mindenféle legilis és illegd-
lif nem dllami sipszedéstdl; villany-, viz-, gizdijem t6] csakigy, mint az JOorzé
védS” gengszterektSl. Nem utolsé sorban az adétermeld ké megdrzése érdekében
kellene az dllamnak maximalis kézbiztonsigot teremtenie és fenntartania, kellene szak-
szerll és emberséges (és nem dgynevezett korszer(i") egészségiigyi hilézatot mikdtet
nie, V;ﬁgszlnvopalﬁ (mert csak ez l,;.lso1:|l\r¢:rtibi.li.si") kozoktatast és felsoktatasi rend-
szert fenntartania, a nemzeti kdnyvtirakat (OSZK, Akadémiai Kén és az
egyetemi kﬁnyvtinkanﬂleéme. : e
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Sorolhatnank a ,kellené”-ket, de minek. Tudjik valészindleg a politikusok értelme-
sebbjei is, hogy az elkdvetkezd posztprivatiziciés periédusban aligha lesznek folytatha-
tok a jelenleg: piacgazdasigi feudalizmus (,vadkapitalistinak” becézett) médszerei. II-
letve dehogyisnem lesznek folytathatdk. Alkalmas kényszerpalya” iigyes kivilasztisi-
val  fenntarthat6k” s6t még akar ,fejleszthetSk” is lesznek. A modern Market economy
J6l egyiitt tud élni feudalis és félfeudlis piacgazdasigokkal: meglehet éppen ez glo-
baliziciés stratégidjanak egyik titka: a viliggazdasigba integrilva megné a felsé egy-6t-
tiz szizalék ,kollektiv mozgastere”, annyira akdr, hogy ,makrogazdasigi egyensilyt”
szimuldljon egy ,virtudlis viligban”, jelentds GDP névekedéssel. Az igy integrilédé or-
szagokban azonban az alig elviselhetSségig és az elviselhetetlenségig szlkiilnek az al-
s6bb rétegekben él6k egyéni mozgisterei, és a népesség 99-95-90 szizaléka meg-
dllithatatlanul szegényedik, elnyomorodik, siillyed; akir vilszaporodas, akir fogyis jel-
lemzi az orszig demogrifiai helyzetét, Az pedig aligha remélhetd, hogy a gazdasagi és
veliik életre-halilra Gsszefonddott politikai elitek racionilis vagy pline humanitarius
érvekkel rivehetSk, hogy ne feltétleniil csak mindenkori pillanatnyi profitjuk maxima-
lizélisira trekedjenek; legalibbis aligha remélhetd ez a piacgazdasigi feudalizmus ké-
riilményei kézepette, Ehhez el kéne indulni ,kifelé a feudalizmusbél”, meglehet itt né-
lunk éppen egy ujfajta kiegyezés felé, amelyet, a hatvanheteshez hasonléan, csak az 4l-

kothetne meg, egyszerre egy kiilsé hatalommal és sajat tarsadalmaval. Ekkor azon-
l}an az ,integralo” hatalomnak (hatvanhétben ez a Monarchia volt) és az ,integral6dé”
amnak egyarant le kellene mondania ,idaz dncélisagairdl”, a kiegyezés tarsadalom-
mal megvalositandé felében pedig le kellene mondani a maximdlis haszon elvérdl,
amint az a jobbagyfelszabaditissal tértént. A hatvanhetes kiegyezés az ,integril”
nagyhatalommal kétségtelen gazdasigi sikereit annak is kdszénhette, hogy két évtized-
del azeltt megtortént a belsd tarsadalmi kiegyezés. Az akkori feudalizmus haszonélve-
28 belarak, hogy egy szabadkereskedelemre hivatkozé és (részben) erre épiil§ vilagban
nem tarthatd sokaig kiviltsigaikra (robot, adémentesség, igi monopoliumok,
stb) szimité gazdasiguk. Még a legkonzervativabb nagybirtokosok is beletdrédtek,
hogy az orszigban ,az eurépai tirsadalomfejlédés értelmé’-ben a kozépkori nagyonis
kiilsnbszGen mért ,szabadsigok” bizonytalan sokasigat felvalisik a wszabadsig” (lehe-
szerint) egyenld eloszlasit (tehdt nem ,egyenlSségét™) biztositd szabadsagogo!:},
2 érvényesitésiikhoz sziikséges intézményekkel egyiitt. Beldtk, hogy ezek hijan hit
abrind tirsadalmi kiegyezésrdl dlmodozni. Ugyanis ,a szabadsagintézmények hianya
alegfébb melegagya a gazdasigi kizsikmanyolisnak is”. (Bibo 111, 67.) Csakis a szabad-
Sagnak maganak is intézményesitett, de ugyanakkor eleven mbadsiglelengttd és lglek-
kel teli formdi azok, amelyek divatos széval élve az establishmenttel, a tirsadalmi-ha-
Wlmi helyzetek biirokratikus és elnyomé tényezdjével szemben valésigos, eleven és dl-
ldoan miikods és ugyanakkor intézményesithetd ellenhatist kifejteni.”
Bib 111, 61) E nélkiil az ellenhatés nélkiil az orszig szegényebbik négytode-hirom-
ede megmarad multinacionilis nagytigrisek és hazafiu kistigrisek kiszolgdltatottji-
Nak és kizminyoltjimk_ Es akkor a kiegyezés elmarad. S elmarad véle a virva-vart
Bazdasigi fillendiilés, nem a virtudlis makrogazdasigi, hanem a mikrogazdasigokat dt-
1o s lelegeztetd valdsigos follendiilés, amely kiilonben mar hatvanhét utan is a gaz-
agi-politikai ,establishment™nek hajtotta a legnagyobb hasznot; nem az elképzel-
maximalisat persze, hanem az adott kériilmények feltételeivel és kivetelményei-

Vel s2imol - és megelégeds - optimalisat.




“ 28 tiszatdj

Anndl is nagyobb sziikség lenne ma az establishment 6nmérsékld belitasra, mert
a mai integrilé nagyhatalommal még egy esetleges belsd tarsadalmi kiegyezés és a ra-
épiilé gazdasigi stabilitas birtokaban is sokkal nehezebb lesz kiegyezni valamiféle kol-
csonosség alapjdn, mint volt hatvanhétben Ausztridval. Az akkori Habsburg-biroda-
lommal ellentétben ugyanis az Eurépai Uniét semmi sem kényszeriti hitranyokat és
elényoket jozanul mérlegels és tobbé-kevésbé igazsigosan eloszté kiegyezésre egy
hozza képest szegény vagy plane szegényedd orsziggal. Arrol nem is szolva, hogy ellen-
tétben a mai establishmenttel, a hatvanhetesek igen j6l és beliilrSl ismerték azt a nagy-
hatalmat, amelybe integrilni kivintik az orszagot.

V.

Lengyel Liszlé Mozgdstér és kényszerpdlydjaban a globalizacié hatdsainak és kihiva-
sainak tiikrében vizolja a mai Eurépa gazdasagi és politikai sajatossagait, lehetSségeit és
korltait, s kijelol két forgatbkonyver illetve forgatékényv-csalidot, melyeknek
szcendrioi szerint a kozeljovoben sor keriilhet a szovjet fennhatésag alél kiszabadult
kisallamok csatlakozasira az Unidhoz. Targyilagosan és elfogulatlanul ismerteti az Eu-
ropai Unié jelenérdl és jovdjérdl sz6l6 fontosabb értékeléseoﬁ:t és elké?uléseket csak-
gy, mint az esetleges csatlakozasok lehetséges valtozatait, Villalva a tevedés kockaza-
tat, kijelsli a valtozatok kéziil azt, amit legvaloszindbbnek tart: ,Véleményem szerint
Eurdopaban nem fog megvalosulni az eltervezett politikai unié, hanem inkabb a konfé-
dericios jelleg erdsodik. Az Eurdpai Unib csak keveseket és csak szigori vizsgiztatis
utin fogad be. Ilyen vizsginak talin egy konszolidilt Magyarorszig, Lengyelorszig,
Csehorszig és Szlovénia felelhet meg. De ezek egymist is kilokhetik a versenyben.
Természetesen Csehorszag és Szlovénia is a tartomanyok, a régiok Eurdpajira épite-
nek. Csehorszag Bajororszigra és Ausztriara, Szlovénia ugyanazokra, akikre Magyar-
orszag.” (Mozgdstér 222.) ,A kilencvenes években Magyarorszig nem az Eurdpai Ko-
zbsség nagy integracijihoz vagy az eurdpai nemzetillamokhoz fog kézeliteni, hanem
a régiok es tartomanyok Eurdpdjahoz. A kis-Magyarorszdg, Giulia, Friuli, Trentino-
Alto-Adige, Veneto olasz tartomanyokkal, Bajororszaggal, Baden-Wiirttemberggel és
az osztrik keleti tartominyokkal fonédik &ssze.” (213.) ,Lehetséges-e a »visegradiak-
nak« nem Németorszagra, illetve a német befolydsi 6vezetre alapozniuk? Van-e esél
arra, hogy a térségben - Magyarorszigon, Lengyelorszigon, Csehorszigon és Szlov
nidban - jelentSs francia, észak-amerikai vagynarol-kclcti befolyis jelenjen meg? Fel-
tevésem szerint az orszagok kereskedelmileg mar ma Németorszagtél fiiggnek, Magyar-
orszag, Csehorszag és Szlovénia a mikods tke szempontjabél is. De ami ennél ﬁye'
gesebb, hogy a német és az osztrik életmédbeli mintdt utdnozza valamennyi tirsada
lom. Az utanzisos gazdasigi kultiriban a magyar, a lengyel, a cseh és a szlovén polgir
a bajor autdkat, az osztrik hizakat, az észak-olasz lakisﬂrtndezked&eket litja minta-
ként maga el6tt. Hidba déntenének politikusaik az amerikai vagy a tivol-keleti kﬁ
lat mellett, a tirsadalmak vonzédisa a német fogyasztoi tér maradna.” (222.) Néhiny
oldallal késébb, az Osszefoglaldsban nyomatékosan megismétli: ,Az orszigok kereske
delmi és tSkebefolyds szempontjibél némer befolyisi svezetbe keriilnek, amit csak sz
nezhet mds eurdpai - francia, olasz, holland, svéd -, illetve amerikai és dzsiai befolyds.”
(224.) Lehet, de a ,szinezés™ sem lényegtelen, és féleg az nem, hogy mennyire szinez:
heti. Annal fontosabb ez a lehetd legnagyobb ,szinezés”, minél inkibb igaza van Len*
gyel Liszlénak - marpedig igaza van -, ,hogy Magyarorszig sorsa legalibb felerészben
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nem Magyarorszigon dél el, hanem a nagyhatalmak jatékterében. S nekiink, politiku-
soknak és villalkozéknak, véleményformilé értelmiségieknek és pénzembereknek
mindent el kell kévetniink a kényszerpilya elkeriilése és mozgasteriink kiszélesitése ér-
dekében”. (8.) Egyoldali német orienticié meglehet sokunknak roppant ellenszenves,
még nem kifejezetten kényszerpilya formajaban is, torténelmi s empirikus okokbél.
(Kutyibél(nem)lesz szalonna?) Politikiban és gazdasigban, plane, ha a kettd oly szoro-
san fonédik ssze mint ma, meg kell prébilni eltekinteni az érzelmektSl. (Nem lehet.)
De vajon csakugyan olyan folényes és lehengerld Németorszag gazdasigi ereje és poli-
tikai befolydsa az EU-ban, mint amilyennek ltszik? Az EU-ban oldédott s tan el is
mult mir az Gjraegyesités utini német tilsilytdl valé félelem, s az, hogy a német gazda-
sigot (s kozérzetet) ennyire megviselte az \jraegyesités, holott akir meg is erdsithette
volna (mint Amerikit a Marshall-segély), nem azt mutatja, hogy a német gazdasiggal
nincsen minden rendben? Es a munkaerd-piaci ,stagflicié” (dllandéan 10% feletti mun-
kanélkiiliség mellett milliés vendégmunkas-iradat) miféle életmédbeli mintira utal?
Ami pedig a kbzérzetet illeti, a 89 utdni kozép-europai viltozasok lelkes interpretitora,
Timothy Garton Ash nem gyézi biztatni a németeket, hogy legyenek mér ,magabizto-
sabbak”, és villaljanak mdr ,minta” vagy éppenséggel ,vezets” szerepet. (Gott behiitel)
Nem olyan biztos tehit, hogy az elkeriilhetetlen kényszereken til érdemes tenni a né-
met l6ra. Az osztrikra tan inkibb az lenne, de az meég éppen ledobni késziil. Es a len-
Eyv:lckkel vivott kukoricacsata se arra utal, hogy az imaginarius Kozép-Kelet-Eurdpa-
0z huzhat6 lenne valés tengely. Lengyel Liszlé mar a visegridi dlmok idején viligosan
litta, hogy az EuréPai Ko6zosség és az Orosz birodalom kzétti ,zénaban” eredményes
regiondlis egylittmikodésnek nem sok esélye van. Azota az akkor dltala még igéretes-
tek tartowt Alpok-Adridrdl is kideriilt, hogy t6bb a fiistje, mint a lingja. Igazabol az is
akkor volt érdekes, amikor még két viligrendszer kozotti szakadékot hidalt dt és segi-
tett betomogetni. Azt is j6 eldre litta Lengyel Liszl6, hogy a csatlakozis csepegtetve
fog torténni, jollehet mindkét félnek, egész Eurdpanak orszigokat étfogd nagy régiok
“gyszerre torténd integrilisinak a formdjaban volna legkedvezbb. Mara csak annyi
médosult, hogy a ,hirom térpe” (Csehorszig, Magyarorszig, Szlovénia) ,versenyét”
felviltani ltszik két torpe és egy briastorpe (Lengyelorszig) versengése. Regionalis
egylittmikodésnek azonban - ez a lényeg - semmi nyoma.
. De talin mintha magin az EU-n beliil is csskkenne illetve médosulna a hatarokon -
Jobban mondva a volt hatirokon - 4tnytlé régidk jelentésége. Mintha valahogy ,visz-
Sza-wallersteinosodna” az EU: egyre hatrozottabban kirajzolédik egy Po-Alpok-
Rajna-Szajna-Rhone ,mag”, ami kiré magén az EU-n belill mintha kezdenének igen
fangos belss ,félperifériak” (vagy inkibb ,magjarulékok”?) szervezGdni egyes orszi-
Bokbol illetve orszigon beliili régiokbol. k- S
.. Elmondhaté ez persze a régiok nyelvén is, ahogyan Lengyel Liszlé vizolja a német
Yraegyesités felvetette dilemmak és ellentmondasok részletes elemzése utin: ,Mindezt
'tézi, hogy nem Németorszig nyugati fele nyerte meg a békét, hanem azon beliil is né-
h"“)’ olyan nyugati tartomany (Lander), amelyek részei az igynevezett seurdpal banarf-
Nake, a Londontél Flandriin, Luxemburgon és a franciaorszigi Rhone-Alpeson, a né-
Met Baden-Wiirttembergen az olasz Lombardidig és Katalonidig hiiz6d6 »szuperré
fake.” (127.) A ,banin” igyekszik magit kiszabaditani ,Olaszorszdg, Németorszig és
Branciaorszig szegényebb régidival vals” kapesolatainak a szoritisibsl. A kozmopo-
lita, modern fejlédés vonzereje érvényesiil itt a régimédi, restriktiv nemzeti kénysze-
| szemben. ,Ellentétben a két vilighibort kézotti idészakkal, amikor dllami és
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terjeszkedé modernizdciéban hittek a fejlettebb régiok lakosai és gazdasagi erdi is, igy
Hitler ennek megfelelden terjesztette ki sajatos militaris-ipari moderniziciéjat a biro-
dalmi Németorszigra, Mussolini pedig Eszak kényortelen fegyelmezd erejét Délre, az
ezredvég dinamikus régiéi inkibb megszabadulni igyekeznek a tivolabbi nemzetek fe-
letti erd révén szegényebb nemzettirsaiktél.” (128.) ,A szociilis 6nzés legyliri a biro-
dalmi vagy nagyallami dlmokat és patriotizmust. Mivel a nagyillamisig nagyobb kélt-
ségekkel, 16bb osztozkodassal, elkotelezettséggel jir, ezért akar ) nemzeteket is hajlan-
dék krealni bizonyos teriiletek lakéi, csakhogy kimenekiilhessenek egy nagyobb integ-
raci6bél. Az Eszaki Liga »padania«-i lakéinak nincs etnikai azonossagtudata, de van
egységes gazdasagi, szocialis és kulturdlis tere, Milan6t6l Brescidig, Modenatdl Velen-
céig. Szivesebben vennék, ha eme »kistérben« foderalizilédnanak vagy szakadnanak el,
mint az egységes Itilia »nagyterében«. Sejtésem szerint a Nyugat-Dunantil és Budapest

spannon« valasztéi is el tudnik képzelni a foderalizilodist a »hun« Kelet-Magyar-
orsziggal.” (175.) Wallersteini nyelvre leforditva a ,foderalizalodast™ a félperifériara és.

perifériira kiiloniilt orszdg elsésorban az elSbbinek hasznos egyiittmikadesét.

A gazdasigi, szocidlis és kulturdlis terek szerinti integralédas és differencidlédas
tobbé-kevésbé spontin folyamat, de nem légiires térben torténik. Longue durée trendek

és varatlan politikai viltozasok, kdzgazdasagi elméletek és az alapjukul szolgalé vagy dl-
taluk inspiralt gyakorlat, érdekek és ellenérdekek iitkozései és erdsitSkorei formaljak és
motiviljak az integrilédist és differencidlodast politikai és g; agpolitikai ,model-
lek” hatisa sét vezérlése alatt. Ezek a modellek konfliktusba keriilhetnek egymassal,
akar egyazon orszagon beliil is, mint az Gjraegyesités utini Németorszigban. P

A Bonni Kdztarsasig a hetvenes évektdl az Gjraegyesiilésig ,jellegzetes kereskedd al-
lam, amely katonai-teriileti stratégia helyett kereskedelmi expanziét folytat. A rajnai
modellben a villalat vegyes jellegl: egyszerre dru (commodity) és kﬁziinég commu-
nity). A bér ugyancsak vegyes jellegd, ellentétben az amerikai modell felfogasaval, ahol
a munkaerdpiactél fiigg, itt nagyobb jelentdsége van a piacon kiviili tényezknek.”
(110.) De ez nem azt jelenti, hogy az dllam ,tdl ers” lett volna. Ellenkezdleg, a rajnai
modellben szimos tényezd korlatozza az dllam szuverenitisat: a partok jelentds sze-
repe, a tartomanyi iinallésjigk, a fiiggetlen jegybank és az Alkotmanybirésig. Az ér-
vényesiilé érdekek sokféleségének megfelelden a rajnai modell konszenzusos és kor-
porativ. ,A rajnai modell bankvezérelt kapitalizmus, ellentétben az amerikai tézsde-ér-
tékpapir- és villalat-vezérelt, vagy a délkelet-dzsiai allam-vezérelt piacgazdasigokkal.”
(110.) Az egységes Németorszag azonban egyik naprél a masikra valtoztatott az addigt
gazdasigpolitikajan. ,Mindenekel6tt a lcgfontosabaﬁ modosulas, hogy az Gjraegyesitett
Németorszig a keleti tartomanyaiban nem kereskedd allamként... jart és jar el.” (111)
»Amikor a nyugatnémet vezetés az egyesiilés gyors, dllam- és parancs-vezérelt, konflik-
tusos, az drupiacon azonnal liberalizal6, »high-tech-high-wage« megoldisit vilasztotta,
a rajnai modellt Keleten a fejleszté allam l{dwe!opmeutal state) modelljével cseréluék fel-
Ez a félig tudatos, félig spontin modellviltis Shatatlanul kihatott az orszig nyugati fe
lére is. A robusztus fejlesztd, eladésodott nemzetillam, amelyet kordbban el sem mdiﬁl
tak képzelni, most az dllami pénzek befecskendezésével tiplilja a hatalmas k '
ket, amelyek azonban nem, vagy nem eléggé emelték meg a keleti tartominyokat:
A nyugatnémet politika nem ajanlisokat tett a keleti félnek, nem mozgisteret kinalt
szamara, hanem utasitott, parancsolt és végrehajtist kivetelt a partnernak nem is teki
tett, kényszerpdlydra dllitott keletiektSl.” (114.)
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Németorszag tehit, mikzben a rajnai modellt propagalja kévetendd példaként az
Uniénak - példiul Maastricht formdjiban -, 6nmaga Kelet felé fejleszté dllamként vi-
selkedik, s az egyesitett orszag kezd nemzetillami vondsokat dlteni, annak szimos el-
lenszenves megnyilvanuldsival (idegengydlélet, prepotencia, ,iiber alles™kedés), és Gj-
bél kialakul ,az a hisztérikus lelkidllapot, melyben nincs egészséges egyensily a valdsd-
805, a lehetséges és a kivanatos dolgok kozott”. Tetejébe a kilencvenes években megjele-
nik a ,globaliziciés modell” hatdsa, Vilagbankkal, IMF-el és az ezzel jaré tilksltekezé-
sekkel, restrikcidkkal, bizonytalansigokkal. ,Mivel nagy gazdasigi érdekesoportjai
A nemzetkoziesedésben és a regionalizmusban érdekeltek, mikézben az illami és szak-
Szervezeti torténelmi reflexek wilhelmidnusak, ezért Németorszdg tudathasadisos poli-
ikt folytat” (Mozgdstér 128.), kzvetiti Lengyel Liszlé Ralf Dahrendorf véleményét.

Ha aKadna ma Rathenauhoz foghat6 nyilt eszl és tisztaszivii politikus, valészinileg
azt tandcsolna a kelet-eurdpai kisillamoknak, hogy ne kossék szekeriiket tilsigosan egy
olyan ,magabiztos és bizonytalan” éridshoz, mint a kohli Berlini Kéztirsasig. Még ak-
kor se, ha netin csakugyan a németeké ,az egyetlen orszdg, az egyetlen tarsadalom,
mely a vilighatalmak és az eurépai hatalmak koziil jo! eltajékozodik mind Nyugat-,
mind Kelet-Eurépaban”. (Mozgistér 134.) Még akkor se, ha ,nem annyira a kancellir,
A szOvetségi kormany, mint inkdbb a német transznaciondlis vallalatok, 6rids pénzinté-
Zetek és a tartomanyi kormanyok, illetve virosi 6nkormanyzatok szimitanak. A poli-
tikai helyismeret helyett a gazdasigi helyismeret szimit és ez a német mikroszfériban
Yan meg”, (135-136.) Dehat hol volt Kelet-Németorszig csatlakoztatisakor, amelynek
horribilis kaltségeit unos-untalan azzal szokds magyarizni, hogy a DDR ,rothadtsig-
nak™ mértékét nem ,lehetett” elére litni? Pedig ha valahol, ott meglehetett nemcsak
Agazdasigi, de a politikai ,helyismeret” is a ,német mikroszfériban”. Lehet persze, hogy
3 kiilfsld: Kelet felé Németorszég inkibb Handelsstaat-oldalival mutatkozik. ,Nem

émetorszig koti magihoz Magyarorszigot, hanem a Siemens és a Deutsche Telecom,
% Opel és a Volkswagen, az Allianz és a Bayerische Landesbank, illetve Baden-Wiit-
temberg tartomdny és Bajororszdg, St, nem is Magyarorszigot, hanem Budapestet,
Gyért, Székesfehérvart. Ez erdsebb kotés az Eurépai Uninal és barmilyen német-ma-
8¥ar kormanykézi megdllapoddsnal.” (136.) Ami kényszerpdlyinak végiil is nem lenne
2 legrosszabb, ha a multik mai viligiban a Handelsstaat régi nemes Hansa-hagyo-
Mdnyokkal és Thomas Mann-i szinekkel kecsegtethetne. Sajnos azonban a :qu]nk mai
Viligdr legalibb akkora tivolsig vilasztja el a régi kereskeddvirosokétdl, mint a nép-
S2eri Guldenburgok oroksége vévésorozatot a brookstdl.

VL

Konny ennek a komisz huszadik szizadnak a végén laudator temporis acti szerepbe
elebiislakodnia magit az embernck. De emlékezziink csak, mivel jout haza a tizen-

needik szizad kozepén Gorove Angolhonbl: litja jol, s fel is hanytorgatja, ,hogy
¢ dolgozé nép sorsa keményebb s hogy nehezebben javithat6, mint sorsa a parasztnak
Bilunk, de litja és érékeli azt is, hogy tervek sziiletnek és torvények hozatnak ke-

Y sorsa enyhitésére, ha egyelSre nem is sok eredménnyel, és olhon nem fog
Wbbe visszalépni”. Es nem fog visszalépni a mai ,Angolhon” sem, errdl hoz hirt Len-
8¥el Liszlé, valésiggal mai Goroveként, a transznaciondlis globalizicié Viligbankos-
IMF.cs viligibsl. Litja 6l és ismerteti a globalizicié 4rnyoldalait: a ,globalis disz-
kurzyg» anyanyelveket (és anyanyelvi kultirikat) formalé deformdlé hatésit, a globilis
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médiahatalmak t6bbnyire nem {idvés befolyasat, a nemzetkozi blinszovetségek é
a foldalatti bankrendszer legalis és illegalis vallalkozasokat és pénziigyleteket félelmesen
egybemosd kapcsolddasat, érzékelteti a vilagintézmények (az ENSZ kiilonféle szak-
szervei, a Vilagbank, az IMF, a Kereskedelmi vilagszervezet, a G-7, stb.) gyongesegelb
hibéit, felnéni-nem-tudasat a vallalt feladatokhoz. S bar ezek ,az univerzalis szerke_ze‘
tek és szervezetek bizonyos tekintetben a nagyhatalmak fél6tt allnak” (44.), a Szovjer
unié vératlan felbomlasaval eléallott ,vilagrendhianyban” ugyanolyan tijékozatlano
és tehetetlenek, mint a nagyhatalmak. ,E globalis térség szervez8désben, értékeiben, €
vilizacidjat illet8en vitathatatlanul maga is valsagban van. A fentebb leirt szervezédé’Se
a hideghdbort befejezése utan se valtak alkalmasabba a globalis valsigok megoldasara-
N3 a fesziiltség a vildg gazdag és szegény régii kozott, az integraltak (a bentlévdk) €
a kizartak (a kintlévdk) kozétt.” (61.) A kintlévdk esélyeit - szegény embert még az 38
is hlizza - rontja a bentlévSk kiméletlen versengése, amely csak (tobbnyire teljesen €r
telmetlen) reklamcélokra (vilagméretekben) dollarszazmilliardokat szér el, aminek gy
része legalibb vilsigok megoldasira forditédhatna. De a vilagban kialakult ,,alka!m1
rend” haszonélvezdi nem a vilsigok megoldasira torekszenek, hanem elreteszelésere:
»Ezzel az elreteszeléssel, kizarassal id6t és teret akarnak nyerni. Id6t, amig ki nem &
lilnak és ssze nem egyeztetnek, vagy ki nem kényszeritenek egy j vildgrendet, idob
hogy békén hagyjik Sket. Teret, zénat, amely elvilasztja Sket a szegényektdl és nyo
morultaktél, legyenek azok lazadék vagy belenyugvék. Jelszavuk tovabbra is érvényes:
vildg szegényei, hagyjatok békén.” (43.) A jelszé orszigokra lebontasban is érvényes:
2 20. szézad végének ,konzervativ liberalizmusa” mer8ben és meredeken kiilsnbozik €
tekintetben(is) a 19. szézad kézepének angolhoni laisses faire liberalizmusétél, aho
a ,Poverty” és a ,Liberty” - legaldbbis az ,Idea” szintjén, bar tébbnyire a torvény”
hozisban is - szervesen kapcsolédott. ,Az ipari forradalmat - végzi nagy konyvet
a szegénység idedjar6l Gertrude Himmelfarb - intellektualis forradalmak sora kivetté
forradalmaké, melyek nem kevesebbet nyomtak a latba: egy 1ij morélfilozéfia, egy ¥
politikai gazdasagtan, egy 1j tirsadalomtudomany (social science), egy 1j radikalizmu
egy 0j Toryizmus. Es mindezekkel egyiitt megsziiletett egy 1j erkolesi érzék, amely
t6bbé nem tudta megnyugtatni magét az &si bolcsességgel: »Mert a szegények mindig
veletek lesznek«. (Himmelfarb 534.) 5
Ezt az Gsi bélcsességet tetézi meg a piacgazdasagi globalizaci6 forradalma egy gjjal
,Vildg szegényei, hagyjatok békén.” Mikézben minden eszkozzel, a ,globalis disku”
zus” és a ,viligméretd médiahatalmak” valogatott rafinéridival és fogasaival arra biztat)?
a vildg szegényeit, hogy vésiroljanak meg és fogyasszanak minél tébbet a Marke!
economy-juk eszteleniil termelt és reklamozott arucikkeibél, intim betéttdl légkond"
cionalt autécsodakig. Es a vildg szegényeinek legvallalkozébb vékonyka krémje meg’
indul feltartéztathatatlanul, hogy megszerezze maganak az 4hitott javakat. (Az ember”
csempészet nem véletleniil valt napjaink egyik legjovedelmezdbb iizletigava) Pedi8
a globalizaci6 intellektudlis krémje legalibbis A novekedés korlitai 6ta tisztaban va?
vele, hogy ha a vildg szegényeinek csak a fele olyan életszinvonalon és olyan ,fogyas””
t6i magatartissal” élne, mint ,Eszak” gazdagjainak a legalsobb rétege, akkor annyi kor"
nyezet ,fogyasztédna el”, hogy abba belepusztulna a vilag, a gazdagokkal egyiitt, és _»h"
a gazdasigi globalizici6 ezutan is a gazdagok javara dolgozik, képtelen lesz felszivni 37
»li] szegénység« mérhetetlen planetiris bugyrait” (Jean Chesmeaux, En avant ver 9
nouvelles aventures! La Quinsaine Littéraire, 1 au 15 januier 1998, 25-26.) Azért raldl
tak ki a kornyezetvéddk - a kornyezetvédelem a Marker economy fontos iizletagd =
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3 ,fenntarthatd novekedés” ideajat. Amibe belefér - ha persze nem is viligméretekben -
18y még éppen elviselhetd szegénység idedja”, a ,szegénységkezelés” differencidlt esz-
kSztirival az allamilag vagy helyhatésagilag szervezett munkanélkiili segélyezéstSl
akiilsnféle segélyszervezetek éhinséget és hajléktalansigot enyhitd, am akarva-akaratla-
Aul egyittal mintegy fenntarté és szentesitd tevékenységéig. Igy a segélyezettek teljesi-
tik fogyasztdi »kotelezettségeiket”, ami ugyanolyan elengedhetetlen a novekedés fenn-
Warthatésigihoz, mint a szegények tobbségének szegényiil maradasa. Afrika csontta fo-
8yott, legyek szallta gyermekeinek litvanyos tévébemutatasai hatékonyan segitik a leg-
82zdagabbaknél felhalmozott eladhatatlan élelmiszerkészletek ,piacositasat”, Es a deve-
Pment, a leggazdagabbaknil persze, sustainable. Es ez a ,létez8 fenntarthatésig” az el-
e"heto'ség reményét ébreszti a kiviil rekedtekben. ,For ye have the poor always with
You.” Es bestseller torténelemkonyvek prédikalnak a térténelem végérdl, egy- vagy
©6bbpélush vilageivilizacié kialakuldsirdl, vagy éppenséggel kiilonféle vilégkat”as_ztro-
rol. A torténelem ismétli dnmagat, a torténészek ismétlik egymast, tartja az Gsi bol-
SSesség. Kozben pedig a kornyezettel egyiitt elfogyasztédik a vilagban a polgar: a taka-
r¢kos, 56t sziikség esetén zsugori lény, aki fogahoz verte a garast és egész életeben egyet-
0 innepldruhit ha vett, aki a fogyasztasnal mérhetetleniil tobbre becsiilte a termelést,
a megélhetést csak munkabl tartotta elképzelhetdnek, el egészen a ,,mu,nlf_a” fo-
8alminak ostoba besziikitéséig, ,a lélek nem polgari dlmai”-nak kirekes:ztesexg. Es
Munkitlanok »dologhiziasitasdig”. Akik ma annyit hivatkoznak a ,polgir™-ra, nem
Wdjik, kire hivatkoznak. Hiszen ha valamit, a polgar azt bizonyosan nem tlrné, hogy
Revében két és fél millidrd forintot dobjanak ki kampanycélokra. (Mi}{ézben a Mafg,ya}r
ud’Omzfmyos Akadémia K8nyvtarit évi huszonnyolcmillié forint miatt az Akadémia
:Ifagat Magyar Hazafinak és Takarékos Piacgazdisznak hirdetd vezetdsége onke’nt
Onkreteszi.) A polgar tudnd, hogy nem a demokricia ,keriil sokba”, hanem a p?.z’ar.lfls,
3 lopds, és a hiilyeség. Viligméretekben immar, mert ez is benne van a globalizacios-
SSomaghan, Aminek szerves része orszigokra bontésban a mi privatizacios csomagunk.
}I:’Ieglehet kiilonben, hogy megspérolhatatlan része, mivel ,a globalizici6 azt Jelfn_tl,
8y a vilig fejlett felén az 4llami szuverenitist minduntalan 4thatja a ne,rflzetkO_ZIe‘
Sules" s aki ebbdl a nemzetkéziesiilésbél kimarad, az teljesen esélytelenné valik a felle.tt
9rszigokhoz valé felzarkézsra. (Mozgdstér 44.) Esélytelenné valhat azo,nban ve,gsoklg
»SIprivatiziltan” is; és az esetleges esélyesség is csak akkor valhat az orszdg hasznara, ha
: eglety orszagok a nagy globaliziciéban nem jitsszak el esélyiiket a f?lzarkoz’asra_ az
Ur0paj trsadalomfejlédés févonaldhoz, ahogyan azt a magyar viktoridnusoktol Bibo
*Wanig és Szfics Jendig értették a politikai és torténeti gondolkozas mesterei, sqha meg
ne“} feledkezve rdla, ,hogy a térténelem hosszii trendjében minek volt struktirameg:-

Waroz4 szerepe”. (Vizlat Eurdpa hdarom torténeti régidjardl 110.)

s
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, A Szerelmes foldrajz hatvanstsdik fejezetét Szabé Zoltan Kéirman 1dézeténel§ 1’delze-
1ovel végzi: ,»Vad és durva elméjoket (Arcadia elsd lakosainak), hogy mggsz;el,ldlxtsek,
eghfithatésabbnak a felsd értelmd bélesek, az G és gyenge érzéseknek felinditasat tar-
Ottak, és kedvet szerzettek nalok a poesishez, énekekhez, tinchoz és ’iir,mepekhez«-
.1emzet csinosoddsérél sz6l6 {risiban mondja ezeket. J6 tanics Eurépinak. Hogy
Orégorszagrél szél, az ne zavarjon. Eurépa népeire tgyis afféle jové varhat, mint

" 80r6g népekre hajdan, hogy a tibbick idejarnak iskoliba. Elképzelhet$ olyan kor,
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mikor majd mair nem nemzeti becsvagyak, hanem kultirik versengenek. Nem indul-
nank rossz esélyekkel.”

Gauguin 1897 oktéberében ,irta Monfreid-nek a hires mondatot: »Legyenek mindig
maga eldtt a perzsik, a kambodzsaiak és egy kicsit az egylptormak A nagy tévedés, az
a gorog, legyen bar megoly gyonyoru « Es miért? »Puvi magyamzza a gondolatat lgen,
de nem festi meg«, pontositja Gauguin Charles Morice-nak. » gordg, mig én, én vad-
ember vagyok farkas nyakérv nélkiil az erdSben.« Tehit a muvészet titka? Nagyon
egyszer(i, mikor az ember a természetet nézi, nagyon nehéz, mikor az ember egy kicsit
rejtelmesebben, parabolikban akarja kifejezni magat formakat taldlni.« ... Mivel, teszi
hozzi, »a mialkotasban pontosan az a lényeg, ami nincs kifejezve: 1mpllc1te kovetkezik
a vonalakbol, se szin se beszéd nem szimit; nem materidlisan konstitudlt.«” (Charles
Estienne, Gauguin, Skira, 1953, 96.) ,Az ezernyolcszizas esztenddk legvégén Parizs
apr6 hidjainak egyikén egy igen valasztékosan 8ltozott, bohémkiilsejii férfi szemléls-
dott. A jarbkeldk aggodalmas pilla.ntasokkal méregették abban a hiszemben, hogy élet-
unt, kire ellenallhatatlan vonzast gyakorolnak a sziirke Sz.ujna-habok De az elegans fér-
fit nem ugrott, csak llt és nézel6dotr. Tekintete nyugodtan jirt a viz f6l6tt, a két part
hizainak szeszélyes ablaksorain, ezekrél a haztetokre emelkedett, ott a kéményeket
vizsgalgatta, fiistjiik fura kerdo;eleket rajzolt az égre. Pillantisa végigsétalt az égbolton
a Montmartre-t6l Montparnasse felé és vissza. A sarki koldus talin arra gondolt, hogy
azt a talvilagot keresi ott fenn, mikor a férfit e kovetkezé meglepd észrevételt tette:
»Paris ege Gigylatszik kezdi utinozni Corot-t«” (Szerelmes 178.)
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