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SANDOR IVAN

A megoldhatatlansag onismerete
és az onismeret megoldhatatlansaga

wSemmi sem 6rzi meg alakjdt”
(Ovidius)
»A tapasztalat, mint Kronosz

folfalja fiair.”
(Pilinszky)

A Tiszataj kérdéseit ebben a szazadban tSbbszor feltettéek. Mintha talinyokat ta-
karna ez a folyamatos kérdezési kényszer, mikozben a kérdésekben megjelennek a T4j
valtozé-valtozatlan szovevényei, A taliny: szellemi. A szovevény: élethelyzet. A sz6-
vevényt nem lehet bontogatni a talinyok megfejtése nélkiil. A talanyokat meg lehet fej-
teni a szdvevényben élve is.

Hamvas Béla a Titkos jegyzékinyvben a késdiség bolcsességérdl beszél. Az oregség
lemondani tudasrél, mint értékrél. Az dnismeretrd], mint hatalomrél.

Ko6zép-Eurbpa: maga is oregség. Az benne az dregség, amit a kozép-eurdpai élet tala-
nyainak, szovevényeinek mondhatunk. De K&zép-Eurdpa tekintetébdl hianyzik a fel-
ismerés. Ez a késdrség inkabb arra emlékeztet, amirdl Pilinszky beszél. Kézép-Eurdpa
a tapasztalatai hiabaval6sagaba 6regedett bele. Az égette ki, hogy nem tudott lemondani
az illtzibirdl. Bejirta a kiilonbézd utakat, megismerte a kiilsnb6z4 élettdjakat. Nemze-
tei egyiitt és egymassal ellen tiizelve a monarchidkat, diktardrakat, féldiktatarikat, fél-
demokricidkat; szabadsigban, elnyomottsigban, reformkorokban, forradalmakban, ellen-
forradalmakban, hibortikban és békékben; nemzetéllami tébolyok kiszolgiltatottjai-
kéng és gerjesztdiként, idegrendszerébe terhelve a félelem neurbzisait, terjesztve virusait.

Igy sodrédott a félperifériara. Igy maradt a nagyobb erék iitk6z6z6nadja, a folyama-
tos zavar régibja.

Hat éve mar annak, hogy a Tiszatdj feltette a kérdéseket: van-e még Kozép-Eurdpa?;
lehet-e még és hogyan?; milyen a K6zép-Eurépa-tudar?; volninak-e még az sszefogis-
nak formar?

Hat év alatt valami megvaltozott. Talin egy-két évtized multin értelmezhetd lesz
egy torténelmi szakasz végjaték voltanak bizonyossiga. Ma még csak érezzik, hogy ,va-
lami” befejez8détt. Tilsagosan ,benne vagyunk” még a kdzép-eurdpai szévevényben,
a Kozép-Eurépa-tudatban, de ez a néz8pontjainkat, alternativiinkat is meghatdrozza.
Gondolkodunk Kézép-Eurépirdl, a jovéjét keressiik, mikézben mar: nincs. A keser(i
Osztrak Karl-Markus Gaufl beszél azokrél, akik ,elveszett hazaként”, a ,kultiira imagi-
Nirius birodalmaként”, ,sok nemzet reményteli egyiitteseként” idézték meg Kozép-Eu-
ropdt, dm az, aki koriilnézett, ,az elnyomds, a mészarlas, az iildoztetés véres nyomaira
bukkan és talilkozik a hatalmasok egyformasiginak tantbizonysagival...”

A szelid T8zsér Arpad beszél azokrél, akik ha szélitjak Kézép-Eurdpat, két nyelven
sz6lnak. ,Az egyik nyelv a glinyolédék nyelve... azoké, akik Kozép-Eurépit még terii-
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letként sem igen tudjik elképzelni, nemhogy irodalomként. A masik nyelv azoké, akik
tervszerlien magas muvészi igénnyel épitik Kézép-Eurdpa nyelveibdl, egzisztencidibél
és Eurépa kiforditott térténelmébél és irodalmabél Kozép-Eurbpa mitoszit...”

Nem vagyok sem keserdi, sem szelid. Azt sem mondom, hogy el6zmények nélkiil
irtam a Tiszatd] megel6z8 ankétjan: ,folyamatos ismétléseink, raimidkozasaink egyre
inkabb erkélcsi-szellemi maszkok, amelyek az illiziokkal valé leszimolni nem tuddst
takarjdk...”; azt tapasztaljuk, hogy maga KﬁzéP—Eurépa nem akarja Kézép-Eurdpit,
mert ,az 6rokdsen fesziiltségekkeﬂeli vérzo-gylolkods arc Kozép-Eurdpa igazi arca”.

Mindaz, ami ma még Kézép-Eurdpa: mfivészet és szellem, illizi6 és biicst. Mogotte
Eurépa szovevénye, az élet minden mozzanatira kihaté itrendezbdés egy forrd, pusz-
titd tizvészekkel teli és egy hideg, litszatkiegyezésekkel aliaknazott korszak utdn. Ko-
zép-Eurdpa ingatag, folyékony létének eltinése a mai itrendezddéssel parhuzamos.
Ezért nincs mit gyaszolni. Visszavonhatatlan er6zi6ja immair régi mitoszoktél, tjabb il-
lazioktol gyorsitja meg a bicsut. KﬁzéP-Eurépét az eurbpai tektonika préselte ki
a nemzetek vindorlasib6l-alakulisibél-habortibdl; ez a tektonika porlasztja most el.
Ko6zép-Eurbpa létérdl, létének formairdl mindig nila nagyobb erdk dontsttek. Ez a fo-
lyamatos organikussighiiny - Bibé Istvan, Szécs Jend utdn nincs ebben felfedeznivald
- inditéka; ez a szbvevényei ,sajit er6bdl” valé szétbogozhatatlansiginak az oka. Ko-
zép-Eurdpa valdban az 6rokos veszély, két vilighdbord kirobbantisinak a régidja,
ahogy azt a Nyugat litja. De ennek a zavarzéninak hol sziil6je, hol hizassigi taniija,
hol tigyésze, hol viloperes iigyvédje is maga Eurdpa.

Kiizd6ttiink a Habsburgokkal, szévetkeztiink a Habsburgokkal. Kinlédtunk a Mo-
narchiaban, kihaszndltuk a Monarchiat, hogy amikor vége lett, ne fellélegezhessiink,
hanem nyégjiik azt, hogy Trianont azért még kiprovokalta. Elfogadtuk a bécsi dontést,
a nicizmus szovetségeseként kitettiik magunkat Jaltinak. Mindezek a konstelliciék az
eur6pai eréhelyzetbdl sziilettek meg, omlottak rank. Eurépa kialakitotta, megerdsi-
tette hibas dontéseit, létrehozta, fenntartotta a zavar, a kiszamithatatlansig régiojat.

Mintha prébalna 0] szerepet tanulni.

Hol taldl benniinket Europa atrendezdése? Mivel jar szimunkra Kézép-Eurdpa el-
mulasa? Mit tudunk énmagunkrél, sziikebb-tagabb kérnyezetiinkrél a valtozasban? Il-
14zi6, neurdzis, ,hamis realizmus”, ,tilfesziilt lényeglitis® mellett lesznek-e i) fogalma-
ink, hivészavaink? A deformalt politikai kultira gySkerei nagyon mélyek. Mar az
el6z6 szazadvégen is kudarcba fulladtak azok a szellemi ajanlatok, amelyek redlis érték-
rendet, dnszembenézést prébaltak érvényesiteni az illiziékkal, romantikaval, demagé-
gidval szemben. De ha a virtuilis KiizéP-Euré at6] nehéz a bicst, akkor nem a kozos
szenvedéstdl, vértdl, nem a nyomorusigainktol nehéz. Ady almatdl, Jozsef Attila
feladatmeghatdrozasitél, Németh Liszl6 ,tejtestvériség” eszméjétdl nehéz a bicsi. Eb-
ben is nagyon sok még a racionalizalandé. Mindmaig nem gondoltatott végig, hogy
amikor Ady a ,minden egész” eltdrését siratta, akkor az, ami ,széttdrt”, mir régen nem
volt .egész”, és régen nem volt siratnivalé. Trianon elfedte elSliink -~ mikézben a Nyu-
gat sem fogta fel -, hogy a valsag altalanos, egész Eurdpit maga ali gy(ird szakasza bon-
takozott ki. ,Eurépa a huszadik szazad harmadaban - irta 1921-ben Guglielmo
Ferrero - ahhoz hasonl6 helyzetben van, mint amilyenben a Rémai Birodalom volt
a harmadik szizad elején: két tekintélyelv mérkézik egymassal, ezek egyikének sincsen
megfelelé hatalma, és hidnyzik a legfébb allameszme, ami nélkiil lehetetlen a tartés ura-
lom. Az 1789-cel kezd6d6 hatalmas kiizdelem gy latszik, a két ellenfél elvérzése miatt
végetért... a fenndll6 viligrend hivei... talbecsiilik civiliziciénk alapjainak erdsségét és
teherbiré képességér...”
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K6zép-Eurdpa mitosz lett, amikor mar nem is volt. Garmadaval sziilettek a tiszta
szandéki, mélyenjird tervek az dsszefogasrol, szellemi programokrél. Kézép-Eurépa
azonban nem akart, nem tudott ,engedelmeskedni” ezeknek a felhivasoknak. A szellem
emberei vigybdtak a tiszta helyzetre. Dolgoztak a ,talinyok” megfejtésén, a szovevé-
nyek szétbontasan, a hatarokon innen és til. Kézben illiziok vermébe csiisztak és nem
volt errél tudomasuk. Biztak az emberségben, az értelemben. ,A haborti minden bor-
zalma mellett is tiszta helyzetet teremt majd, s csak tiszta helyzetbdl fejlédhet ki az ér-
telem uralma.” Ezt Bilint Gyorgy irta le hirom évvel elpusztitasa elétt. ,,...hiriink a vi-
lagban riaszté, végzetes biin volna tovibbra is dltatni magunkat...” - ezt Illyés Gyula
irta a Magyar Csillagban, ugyancsak az értelem szavinak meghallisit remélve, s tiszta
helyzetet kivetelve 1943 8szén, amikor még Szirszén sem arrdl vitdztak, hogy mikép-
pen kellene szembenézni azzal, ami bekévetkezik. (Arrél valtogattak szét, hogy mi
torténhet akkor, ha majd eljén az id8, amely tbbek kozott aztin azért johetett el Ggy,
ahogy eljott, mert a legjobbak Szirszén sem arrél vitiztak, hogy miképpen kellene
szembenézni, netin szembefordulni azzal, ami azon az 8szén riomlott Magyar-
orszagra.)

J6 volna az illiziéktdl, az Snszembenézés-hiinytél is elbiicsiizni most, amikor Ko-
zép-Eurdpa - amely figy, ahogy a legjobbak litni szerették volna, sohasem volt - el-
mulik. De a mitoszoktdl valé megvalds - vagyis az 6nfelszabaditds ~ nehézségeinek
t6bb nemzedékre kihat6 deformalé inditékai vannak: a ,kigizolhatatlansigtudat”, a vele
Jaré neurdzisok, az irredlis, szélséséges, populista szemléletmédok jelenléte az egész ré-
gidban; mogottiik hol fegyveres konfliktusok, hol fegyvertelen gyfilolksdések, az
6rokos vadlé egymasra mutogatdsok; a mélyben a tirsadalom szerkezetének ,keleties”
merev, zart mozdithatatlansaga, amely a nyitdsra, moderniziciéra, (6n)ismeretre térek-
v6 ,nyugatias” tulajdonsigokkal egyiitt kozosen adta ki a tirsadalom Bibé Istvin és
Szlics Jend dltal elemzett amorf struktirdjat. Ezzel az amorfsiggal jart-jar egyiitt a de-
mokracia gyakorlatinak hidnya a tradiciékban, illetéleg a tradicié nélkiili friss demok-
racik instabilitdsa.

Amikor a kikiizd6tt belsé csendben alkalmas vagyok ra, hogy végigpillantsak azon,
amiben élnem kellett, és néha, amikor valamelyik regényalakom réapillant a sorsira,
gy érzem - illetSleg ,8”, az életre hivott ,valaki” Ggy érzi -, sok ez egy embernek.
A Tiszataj szerteagazo kérdéseit olvasgatva valami hasonlét gondoltam: sok ez egy nem-
zetnek, egy régi6 lakoinak. Es ebben a megterhelésben a szétbonthatatlan szévevény-
ben, Kézép-Eurépa t6bb sziz éves sorsira visszatekintve benne van az ismeret, az 6n-
Ismeret kényszerfnek minden nehézsége is; benne van mindaz, amit a térténelmi erék
folyamatos iitkézésébd] naponta sziiletd 1j helyzetek jelentettek-jelentenek; a folyama-
tos megoldhatatlansigok kozepette is az alternativakeresések; benne van az éveinkben
bekvetkezd G eurdpai konstellicié, minden mai vilaszra vird kérdésével és még isme-
retlen fejleményével.

A kozép-eurdpai taj: kolonosi tdj. De nem a nyugalmaval, bélcsességével, amilyen-
nek Hamvas az 6reg géniusz Kolonosit leirta. E tij vandorai nem attekinthetd vidékre,
hanem Gjabb labirintusba érkeznek. A vigyak Kézép-Eurdpijinak vége, de a régiét
Meghatdrozza torténeti kialakuldsa és dtja, viszonylagos lemaradottsiga, traumatizalt-
sdga, kisebbségeinek emberjogi megoldatlansigai, a nyelvhaszndlat, a kulturdlis auto-
Romia révidebb-hosszabb tavon elrendezésre varé kiizdelmei.

il flt:lf; volt a sajit torténete Kézép-Eurdpanak? Nem tudta elviselni? A tapasztalatai
tak fel? '
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Mi lehetne a kivérzett, illizidiba, gyGlolkodéseibe, kudarcaiba belevakult tijnak az
oregkori bolcsessége?

Els6iil annak a felismerése, hogy nem pusztin énmaga alapjai, hanem Eurépa
lineamentumai rendezdnek at.

Minden, ami Magyarorszig, illetve e régié orszigainak amorf, antidemokratikus tar-
sadalomszerkezetével, illetve a régié kibékithetetlen kisebbségi nyomorisigaival kap-
csolatos, az hol nyugatias - Habsburg-német -, hol keleties -~ orosz ~ dominanciaval
jott létre. A viltozds: a parlamenti demokricia, és a nyugatias, fejlettebb eurépai domi-
nancia érvényesiilése. Egyértelmi és kdzos eurdpai erdfeszitéseket lithatunk a béke fél-
évszazados korszakanak meghosszabbitdsira, gazdasigi integriciét a vilig mds, Nyugat-
Eur6pahoz hasonléan fejlett, netan fejlettebb régidival valo lépéstartis érdekében. Lat-
hatjuk a védelmi katonai szévetség kiterjesztését, megerdsitését, az emberjogi alapelvek
biztositasara valé torekvést. Latjuk ugyanakkor a szerencsésebb sorsq, fejlettebb és gaz-
dagabb nyugati vilig kiizdelmét sajit ellentmondasaival, az egyenl8ség és jolét egyiittes
megvalositisinak megoldhatatlansagat, a tartés munkanélkiiliséget, az idések és ri-
szorultak sziménak névekedését, a polgarsigot felmorzsolé konkurenciaharcot. Es lit-
hatjuk a globalis megoldhatatlansagokat: a tilnépesedés, a migricié, a kérnyezetszeny-
nyezés, az ¢hség, a hiborik, a faji, a vallsi, a nemzetiségi gytlolkdések, a fundamen-
talizmusok Eurépira még nem rahullimzé, de maris hatast gyakorolé tombolasat.

Mit lathatunk énmagunkbél, ha a sajit, netan masok altal felénk forditott tiikkérbe
pillantunk? A parlamenti demokréciival kialakulé életkeretek, a jogegyenlSség megszi-
lardulasdt, az allami és magintulajdon-hinyad elényés eltolédasat a magantulajdon ja-
vara, lépéseket az eurdpai dllamkozi-politikai-gazdasigi-katonai szovetségekhez vald
kozelebb jutishoz. Ugyanakkor lithatjuk a lakossig szétszakadasit a kevés gazdagra,
a sok nincstelenre, a ,lecstiszas” veszélyhelyzetébe keriild kdzéprétegekre; lithatjuk az
értelmiség felmorzsolodasit, a ciginysag helyzete megoldhatatlansigainak kovetkezmé-
nyeit, az dllami feladatvallalis mértékének a kell6 gazdasigi lehetdségek hidnya miatti
alacsony fokat az egészségiigyben, az oktatasban, a kultiriban; tovibba azt a légkort és
szisztémat, amelyrdl Bibo mir fél évszizada azt mondta: a régié sajatossigaihoz tarto-
zik, hogy mindent beteges dtpolitizaltsiggal kozelit meg.

Mindez az egész korszakra mindenhol jellemzé felgyorsuldsban, amelynek kovetkez-
tében a magukat mutatd j jelenségeket mds fogalmakkal, nyelvvel lehet csak megkoze-
liteni. Ezeknek a megtalilsit és hasznilatdt neheziti az, hogy az 1ij néz8pontokat, hivé
szavakat, az j megoldhatatlansigokat analitikusan mérlegel6 szellemi ember helyzete
megingott, maga a személyiség keriil a torténelmen ,kiviilre”. A szembenézd tekintet
elé a korabbinal is dthatolhatatlanabb kozeget siirit a digitdlis korszak, a maga szimulalt
kepi viligaval, informaciédémpingjével: olyan homlokzatot hiz fel, amely elrejti azt,
amivel valéjiban szembe kell(ene) nézni. Az ,akcelerilt viltozasok” egy (még) neve
sincs korszakban jelentkeznek.

Az onképpel, a masok iltal rélunk kialakitott képpel valé szembenézés azt a felada-
tot dllitja elénk, hogy ,kérdezni kell - a magyar valgsigra - sziinteleniil. De nem a Mi
a magyar?-ra, azaz a magyar jellemre. Mert a kérdés tartalmilag és médszertanilag meg-
valaszolhatatlan. De a Mi a magyar most?-ra, azaz a magyar jelenre. Mert a kérdés tar-
talmilag és médszertanilag megvalaszolhaté” (Poszler Gyorgy). A magyar jelen ,most™
jarol felteheté kérdések, a netin megoldhatd valaszok mindenekelétt a régi illizidkkal
és mitoszokkal valé radikalis szakitassal, tovibbi K6zép-Eurépa elmiilasinak, az amorf
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tarsadalomszerkezetnek az eurépai kérnyezetbe valé ,ittolédasinak” tényével, és az 1)
szerkezetekben jelentkezd Gj megoldhatatlansagokkal valé szembenézéssel vannak kap-
csolatban.

A korszak 1j jelenségeinek ij fogalmakkal, ) nyelvvel valé kozelitése azt is jelenti:
meg kell baritkozni az illandéan tervhalmozé, illizibviligot rajzolgatéd alternativik
helyett azzal, hogy nincsenek teljes megoldasok. Vétek és biin, dmitis, populista dema-
gbgia az 0 problémakra-kihivisokra teljes orvoslast kinalni. Erdemes megtanulni és al-
kalmazni az 4j hivé szavakat: enyhités, csokkentés, kompenzilis, figyelem, szolidari-
tas. Az ismeret-Snismeret azoknak a lépéseknek a mérlegelését jelenti, amelyeket meg
kell tenni, hogy a politikailag-gazdasigilag-katonailag Eurépa részeseiként rink vird
kézeljové gyakorlati elénydket hozzon. Azzal is szembe kell nézni, hogy milyen
kényszeriiségeket jelent az ij megoldhatatlansigokkal valé egyiittélés. Kis nép voltunk?
Az is maradunk. A keleties-nyugatias tarsadalomfejlédés évszizados orékségeit ma-
gunkkal vissziik az 0j évezredre is, legfeljebb a remélhetSen egyszer majd dominins
nyugatias vonasok kozott.

Ebbdl az ismeretbdl-6nismeretbdl szervezhetdek olyan gyakorlati lépések, valbsagos
tettek, amelyekben legjobb képességeinkre ismerhetiink és amelynek nyoman rélunk is
mérvadé kép alakulhat ki. Es ennek lehet az eredménye, hogy az integriciés folyama-
tok sem feltétleniil a kézvetlen kirunkkal mennek végbe, hanem viszonylag révidebb
id6n beliil maris elényokkel jirhatnak. Ennek lehet tovabbi a kovetkezménye, hogy
amit 6nmagunk egyediil nem tudunk-nem tudtunk biztositani, a hatirokon tdli ma-
gyarsag jogegyenldsége, nyelvhasznilata, kulturélis autonémidja, az eurdpai térvények,
szokasjogok és szabalyzattanok betartisival-betartatisival megkovetelhetd és érvénye-
sithet legyen a nagyobb erékkel magunk mégott.

De az Gnismeret érvényesitésének is megvannak nemcsak az egyes ember, hanem
a nemzetek, a tarsadalmak életében is a megoldhatatlansigai. Nézziink csak néhany
eurdpai viltozatot. Huizinga azt mondja: ,Nem ismerek olyan kultirikat, amelyek
a megismerést annak tigabb értelmében elvetették volna.” Ez igaz, de hozzitehetjiik:
ugyan minden kultira alapjaihoz tartoznak felismerések, am minden kultiriban elter-
jediek az igazsigok-felismerések erészakos megkovetelésének és ezzel lefokozasinak,
a csak a ,masikra” val6 kotelez6vé tételének, s igy kzhelyekké-prédikacidkka viltozta-
tasinak a mechanizmusai is. Foldényi F. Liszl6 idézi Hamvas Bélat a (nyugat)németek-
nek a malthoz val6 viszonyirdl sz6lé6 mély és meghékkentd esszéjében, amelynek az
Egyﬁtr élni a felfoghatatlannal cimet adta. ,Az ember képzeletében lappang6 biings or-
venyt semmi sem képes annyira felkavarni, mint éppen a kizhely. Ezéprt torténik meg,
hogy egy szénoklat, egy vasirnapi prédikicié az emberben a legmélyebbre rejtett gaz-
sagokat is felébreszti, st fel is ingerli.” Foldényi azért idézi Hamvast, hogy a (nyu-
gat)német Snismeretrdl beszéljen, amely mindmaig a legradikalisabb volt a masodik
vilighiborti utdn. Débbenten veszi észre, hogy a mult katasztroflis 6roksége éppen
a tulhajtott radikalizmusban, az igazsigokban a napi kézéletben valé mértékvesztd til-
licitdlisiban kezd (a szimara) felmorzsolédni, azltal, hogy a totalis ,megérthetetlenre”
totalis eltavolitd és kitelezd magyarizatokat keresve akarja a megérthetetlent is meg-
érteni. Nincs ugyanis mds kittja, mert ,a megmagyarizhatatlannal egyiitt élni, s azt va-
lamiképpen nmagunkkal is 5sszefiiggésbe hozni majdhogynem lehetetlennek téinik”.

Az Snismeretre val6 torekvésnek (eltivolodva most mar a kozelmiludl) egyik vil-
tozata ilyen. Egy mdsik az Snmegtisztulis igénybejelentését ugyanilyen radikilisan han-
goztat6, am rogton az elhirité lelki-szellemi-politikai mechanizmusokat is ,mik&d-
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tetG” magatartas, amely példdul a legijabb francia kollabordns pert kisérte. Ezekben
a vdltozatokban egyiitt jelennek meg az Gnismeretnek a korldtai és hatdrai. Az alapvetd
dilemma az, hogy a nagy szellemi-erkdlcsi hatoerc')ket dinamizalé 6nszembenézés .,mas
nyelven beszél”, mint a politikai hatalom. Idéztem mar mashol Csejtei DezsSnek és Ju-
hasz Anikénak a kutatasaikban lesziirt gondolatait arrél, hogy miutin Spanyolorszag
1898-ban megalaz6 katonai veres ben elveszitette utolsé jelentds tengerentili gyarma-
tait, kénytelen-kelletlen szembesiilt a viligban elfoglalt redlis helyével. A .,gondolkodo
enelmlsegnek dobbenten kellett tudomasul vennie, hogy Spanyolorszig egész egysze-
riien em az, aminek koribban hitték; nem nagyhatalom, hanem harmadrangi te-
nyezd...". Ez a felismerés kényszeritGvé tette az Snszembenézést. Szinre lépett a ,’98-as
nemzedék”, ,a Ramén Menéndez Pidal nevével fémjelzett monumentilis sorozat (Spa-
nyolorszdg térténete) 39. kiterének két félkotete nem véletleniil viseli A spanyol kultiira
eztistkora (1898—1936) cimet”. Jétt Ortega y Gasset, Picasso, Miro, Dali, Lorca, Gaudi,
Bufiuel, megtértént a szembenézés Spanyolorszag valdsdgos, realis helyzetevel - u'}ak
Hozzitenném: de mit hozott mindez? Mit segitett? 1936 Spanyolorszaga. vér, testvér-
habori, diktatira. Kézelebbi példa arra, hogy egy-egy nagy egyéniség, a szellemi, akar
a politikai elit, 6nszembenézésének mi az eredmenye éppen a Magyar Csillag 1943 Gszi
vitasorozata. Es a mai Eurépaban? Darendorf, Virilio elemzéseinek hatasmlansaga, Ko-
zép-Eurdpa legjobb szellemeinek (még mindig) az 6sszefogasra mozgos:to torekvése.

Az élet folyamatos megoldhatatlansigaival valé szembenézés egyiitt jar az Gnismeret
kamatoztatasinak nehézségeivel, hidbavalosagaival. Nekiink ezt a tudast is be kell épi-
teni abba a kiilonben teljesen jogos llitasba, miszerint nines olyan kultura, amely nél-
kiilozheti a tagabb értelemben vett meglsmerest Szamolni kell azzal is, hogy amikdz-
ben az Snismeretrdl mint valosagos, az igazi fclwlagosodasr. jelenté szaba.dsagrol beszé-
link, olyan entitist emlegetiink, amely a tprengésre alkalmas lass:tast igényli eg
olyan korszakban, amelynek alap hivészava a gyorsulas egylk fé eseménye a lényegise-
geket eltakard sumulac:o, a megismerS-onmegismerd befelé fordulas helyett, a latsza—
tok, a homlokzatok felhuzisa. Tovabbi paradoxon: a globalitds viligiban olyan irami
a polarlzacm, hogy egyetlen orszagon beliil is ,mozaikos” lehet csak, még a legradikali-
sabb tiikorkeép is. Vajon melyik réteg, csoport, erdekkozosseg teszi ki a nemzeti dltald-
nost? Melyik erd, izles, kultara, térekvés mentén alakulhat ki k6z6s nevezd? A rélunk
a vilagban kialakult képet olyan egymassal ellentétes vonasok alakitottak mindig egysitt,
mint a masodik vilighaborus részvétel sotét drnyalatai és az Stvenhatos forradalom
fénylS szinei, a kézelmult drnyképei és sikertdrténetei. Ma sincs dtfogd, kozos alapzat,
nem is lehet. Sem a vildg, sem Snmagunk szamara. Teljességgel iddszerti az, amit Bibo
1936-ban irt, hogy ugyanis ott, ahol egyaltalan kialakult érdeklédés u‘antunk a kép nél-
kiil6z minden homogenitést, tdredezeu. és homalyos Amlkent vegerveuyesen elmult
egy korszak, amelyben a nemzetek, igy a magyarsag egységes karakterérdl lehetett be-
szélni, Ggy hasznalhatatlan az :itfogo nemzeti dnismeret fogalma is. Szamolni kell azzal,
hogy az europ;u integraci6 hozta 1) polanzaiodasok utdn is meg sokdig megmarad a kiil-
vilig sziméra a forradalmi dicsdség és a zavarzéna t ki lyozd, akdr sem-
legesitd képe, a régidban pedig még sokiig megmaradnak az illizidk, a téveszmek az itt
dsszepréselt nemzetek huszadik szdzadi tériénetérdl. Nyitott, hogy mi keriil a nemzeti
- tagabban kozép-eurépai - mitoszok helyére. Itt is valami (jnak, masnak kellene meg-
jelennie, hiszen habar a mentalitdsok, a reflexek viltozasai nem térténelmi cezurakhoz
kotédnek - a mult és jovd hosszan elnytlé folyamatokban jitszik egymasba -,
azért annyit tudunk, hogy nagy viltozasokat hoz az Idé.
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A valtas lényege a ,nyugatias” és ,keleties” kornyezetvilagban, hatisokban térténd
alapvetd eltol6das, amelyrdl még nem tudjuk, hogy az amorfsig milyen formait hozza
létre, csak azt valészindsithetjiik, hogy masféléket. A Monarchia dsszeomlisa a szdzad
elején modellizdlta az dltalinos omlist, amelyrdl Ferrero gondolatait idéztiik, Egyben
modellje a szazadvégi K6zép-Eurdpa omlisinak is, mikézben ez az omlds modellizil
egy folyamatot is, az eurdpai kulturhistéria torténetében. Ugyanakkor Eurépaban fel-
er6s6dnek a kohézids-integricids térekvések. Vakok lennénk azonban, ha ebben a fel-
erésddS eurdpai egymashoztartozas-tudatban nem latnank azt a vilagot elirasztd, a na-
gyobb er6kozpontokbol kiindulé globaliziciés folyamatra adott valaszt is, amely 1;
erGket és ellenerSket mozgésitva formélja majd a kiszdmithatatlan jovét és hivja el az
0j ismereteket.

Jol mondja a Szerkeszté. ,Most — legalabbis reményeink szerint - nem egy kézelgd
vagy mar be is teljesiilt tragédia arnyékaban tessziik fel kérdéseinket. Abban sem hi-
sziink, hogy a régi gondolkodasi-fogalmi készlet ma automatikusan mikédtethetd.” Az
4j gondolatokhoz-fogalmakhoz vezetd tradicié iizenete az, hogy valéban semmi sem
6rzi meg alakjat. De az is, hogy a szévevények, mikdzben az alakjukat viltoztatjak, to-
vabbra is élethelyzetek maradnak. Ennek a tapasztalatnak a kapuja a maltbél nyilik
a Jovére. Eziual Kozép-Eurdpa jovéjére. Az 1) talinyok nem lesznek megfejthetetle-
nek, ha megdrizziik az eurépai kultira alapjit, a megismerést. De 1 illizidkat ne tap-
liljunk. A talinyok megfejtése, a szellemi Gt nem jelenti a szévevénynek mint élethely-
zetnek a szétbontasit.
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