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,Te is megharomszorozodsz elottem”
TUKORSZONETTEK ES TRIPTICHONOK BAKA ISTVAN LiRAJABAN

Amikor egyértelmien sajatjava teszi Baka Istvan
a szonettformat, azaz mar nem csak fordit szonetteket,
de egyre gyakrabban 8 maga is ir, e versel is a szam-
adas-szamvetés igényét sugalljdk, mint a Mark6 Béla-
nak Marosvasarhelyre cimzett A negyvenedik év szo-
nettje vagy a Dobrentei Kornélnak ajanlott Szonett és
ellenszonett, amelyek szintén 1988-ban irddtak (mint
azok az els8 szonettek, amelyekrdl a Tiszatdj Baka-em-
lékszdmaban széltam*). Az el8bbiben szinte gyanisan
stiritett mddon formalja meg és foglalja Ossze Baka
mindazt egyszerre, amit eddig a kolt6i megszdlittatas-
sal és megszOlitassal tenni tudott: egyidejlileg szdlal
meg a koltdi 6ntudat és a koltsi sz6 hiabavalosaganak
belsd iizenete, a szerénytelenség és az elhivottsag kész-
tetd parancsa, mert olyan iddbeli origbpontra latszik
lelni, amely alkalmas a dolgok atlatasira: az Osszeg-
zésre, a lezarasra és a(z) (Gjra)kezdésre is, de még e hir-
telen, egy mozdulatnyira fellelt pillanat is azonnal ir6-
nia targya is lesz egyuttal: ,mindennek vége ez talan
a kezdet / mi kezdetik taldn a vég talan”, hogy azutin
ismét thlzd, nagy vl térid8vel érzékeltesse a lemondas
Istenhez forduld profétai hangstlyabdl a zsoltaros kérd
sz6va alakulas sziikségszer( koltSi-emberi Gyat: ,Babi-
lon Déva Jerikéd hidba / nem dél nem épiil kiirtom
nyers szavara / 6 Isten adj ha vagy megint er6t”. A vers-
zaras pedig egyszerre idézi meg az Oszdvetségi temp-
lomépités és a magyar torténelemben oly gyakori - kii-
16ndsen a protestans, illetve (utalva egyuttal az ajin-
lasra is) az erdélyi nemzetépités és templomépités me-
tafordjat, de azt 1s keser(i ironiaval: ,a templom 4ll ha-
bar a nemzet omlik / s a nyelv akasztott keklé nyelve
romlik / rothad hidba éles mint a t8r”.

BAKA ISTVAN
(1948-1995)

... az egyszer felnyitort
palackbil szabadult lira
szelleme a szonett titjan
egészen haldldig vezette

a koltot, bepillantdst
engedve ezzel a spiritualitds
és a hitre taldlds
lebetdségeinek immadron
egyidejii és azonos térben
mozgd vildgaba.



A masik vers, a Dobrentei Kornélnak ajinlott parszonett tematikai és nyelvi fiil-
ledtségével, szentimentalizmusaval lepi meg az olvasét, ami hasonlova teszi mégis az
el6z8ho6z, az a stritettsége. Ha valaki e fiilledtség torténeti-szocioldgiai nyomait ke-
resné, ralelhetne a rendszervaltast megel6z6 évek sugallta lehetséges alkalmisagra is, ez
azonban - bar értelmezhetd akar igy is a vers végképzete — idegen a Baka-lira er8s me-
taforikussagatél és nagy ivlibb preszokratikus ,gondolkodasatdl”: nélkiilozi nem csak
a kozvetlen torténeti utalasrendszerek kédjait, a mindenkori politikai athallhatdsig
eszkozeit, de még az elméleti, a filozofiai absztrahdlas lehetd kellékeit is, nyelvileg is
korabbra mutat vissza: a gondolkodasunkat és moralizalasunkat megel8z8 képben vald
megjelenésiinkre, mert bar a modernitas jellegzetes valsagtudata és végképzete haga 4t,
amelyet a plakatragaszté jellegzetesen leghjabb kori alakja ,torténetesit”/ , torténelme-
sit” is, a koltéi nyelv inkabb ecsetet kellene jelentsen itt, amely szecesszids tablésoro-
zatot fest, amelyet csak a szerzdi irdnia transzformal vissza koltészetté vagy hétkoz-
napi értelemben vett sz6va:

1.

Az alkonyat sebiében felragaszrott
plakdtjan dtiit még a fény-csiriz
végigsimitja s elbiciklizik

a horizonton a plakdtragasztd

és most folottem rdzsds hiisu felhd
[fény-ujjal §16 dgyékdn matat
elbiivild e festett pillanat

s be kdr hogy lassan szétfolyik a delnd

nézek a lagyan fényld rajzolatra
s taldlgatom mit birdet mire hiv
a sok puba idom és kecses v

mit kdssek és mivel teljék a kamra
s mint 1] Noé a garatra felontve
mily tdsztor mondjak majd a Vizézonre

2.

A cukormdzként csillogd igéret
csipkék habok és ndi kellemek
eldraszijik az alkonyi eget

de foszlik sebesen mi megigézett

s még sebesebben a nyolcvanas évek
diszletei a dezodorozott
hénalj-iiléstermek az elnyomort
btz amely dtitatia még a véget
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sotétedik a mennyekre ragasztott
plakdt se latszik mdr a fény-csiriz
[Jelszdradt rég az 6rdn este tiz

minden kibalt a vdros szélinél
papirszeméitel hempereg a szél
s hol volt hol nem a vén plakdtragasztd

Ebben az iddszakban - mint lathat6 - parokban irja szonettjeit, kihasznalva a ver-
sek egymist tiikrozésének, feleselésének kinalkozé poétikai lehetdségeit. Ilyen a mar
emlitett Mdgikus szonettek (1d. a Tiszatdj emlékszamat), a Szonett és ellenszonett, de ide
sorolhatok még az ekkori Szdzadvégi szonertek (1989), valamint a személyességében
meginditb, de az istenes versek sajatossigait is mutatd Dardzs-szonettek (1993) és a Ma-
rina Cvetajeva, Arszenyij és Andrej Tarkovszkij emlékét 1déz8, a huszadik szdzadisag
jellemz{ tragikus jegyeit magukon hordozd Orosz szonettek, melyek mar a November
angyalihoz, a koltd életében utolsoként megjelent kdtet Vadszdld ciklusaban (1994) lel-
ték meg helyiiket.

Ha a Szonert és ellenszonert cim kdlteményrdl azt mondtuk, hogy kinalja a szocio-
logikus megkozelités lehetdségét is, akkor ez a megallapitas fokozottan érvényes a Szd-
zadvégi szonettekre, amelyek mind nyelvi-poétikai szempontbél, mind motivikusan
folytatasai is lehetnének az el6bbi parversnek (ezt magyarazhatja, hogy alig egy esz-
tend$ telt el megirdsuk kézott), a kiilonbség azonban 1ényeges: mig koribban még
csak elQttiink 4ll térben és id8ben, addig itt mar megtortént esemény, mégpedig a tor-
téneti sajat ideje eldtt mile idejlivé valt esemény lett a Vizdzon: ,varatlanul jott
e vihar, letépte / Noé barkdjat is, pedig beléje / még csak a szd-par koltozott be, -
6, // mi lesz veliik, ha majdan partra szallnak? / Lel-e uszadékfat az Ararat vad /
cstcsan a szl-civilizacié?” Ez a keser(l irdénia, azt hihetnénk, mar nem fokozhatd,
azonban a valaszvers, amely mintegy okat és magyarazatat is adja e biintetésnek, jabb
tablokat mutat: , Teriilj-teriilj asztal volt a vilag. / ... Zabaltunk hat, amig tartott a kész-
let”, hogy azutn sz szerinti értelemben véve is szazadvégsiratova valjék a vers: ,tej-
méz folydk és porka hé: cukor, / a térkép volt az étlapunk, s komor / {&pincér allt ha-
tunk mogott: a végzet.” Az irbniat azzal fokozza Baka Istvan, hogy Voltaire Candide
avagy az optimizmus ciml regényét: Thunder-ten-Tronckh baré kastélyat és annak
hazi filoz6fusat idézi elénk, aki a német filozéfus, Leibniz elveit visszhangozta, azt ta-
nitvan, hogy e vilag a lehetd vilagok legjobbika, de az olvasd azt is tudja, hogy Vol-
taire, a német filozofust cafolandd, héseit kiilonféle szornytségeknek, gazsagoknak,
csapasoknak tette ki, nem kimélte a j6 Pangloss mestert sem, aki vérbajt kapott, hajo-
torote lett, kis hijan felakasztottak maglyéra vetették, hogy vegul galyarabsagbol valt-
hassa ki egykori tanitvanya, de e jambor ember hitét semmilyen csapas nem ingatta
meg, minden szerencsétlenségnek csak el8nyeit latta. Erre (is) utal a Baka-vers, amikor
az els8 tercettben hihetetlen irénidval igy szol: ,Csak ennyi volt? S a vérmocskos ab-
rosz... / E {6ldi lakomat dicsérte Pangloss. / S miért ne? Hiszen itt legjobb a konyha.”
Az utolsé tercett megfejeli az eddigieket, érzékeltetve {jra, hogy a mi idénkben va-
gyunk, a huszadik szdzadban, mely oly sok - nem akirmilyen - ideoldgiatdl terhes.
A foltett kérdésre a valasz szinte adott, csak vissza kell helyeznie a koltének az eredeti
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metaforasorba, hogy azutan egy zarépoént is megengedhessen maganak: ,,S az Eszme?
Egérfogbban szalonna. / De asztalt bont, feldll a jollakott / szdzad, s bacstizva szellent
egy nagyot.”

Az ezeket kovetS szonettek mar egy (jabb, masfajta ,taldlkozas” sorozatat képezik,
azt, amelyben a forditds hatisat lagjuk (mint Adynal vagy Szab6é Ldrincnél), Baka
ugyanis egyre tobbet fordit, tobbek kozott — mint el8z8 tanulminyomban utaltam
mar ra - Joszif Brodszij miveit, ezek hatasira sziiletik meg példaul az Aeneas és Dido
(Brodszkij Dido é Aeneas cimli Baka-forditotta versének cimét megforditva), s ezek
a szonettek nem kiilniilnek el sem a szonetthagyomanytdl, sem a Baka-életm{itd],
az utébbiba sokkal inkabb belesimulnak egy lassibb, méltésigteljesebb, epikusabb
(a prézairas hozadékat is hasznald) szonettet teremtve, sajatos mitopoétikai hattérrel és
a miforma ,emlékezetével” alakitva. E folyamatrdl maga a koltd is megemlékezik,
mégpedig a Post aetatem vestram cimi versében:

Ezerkilenszdaznyolcvannyolc telén

egy nagy sotétld erddbe jutottam,

madr til lebettem életem felén

(vagy mégsems igy reménykedem titokban),
se igaz ut, se csalfa messzi fény,

csak egy a biztos: Brodszkijt forditottam,

ki szamizott, mint enmagamban én

(Itt jegyzem meg, hogy a Szonett és ellenszonett mar idézett erdélyi cimzettje: Marké
Béla - szellemi rokonsagukat jelzd modon - is ir ugyanezen Dante- rem1nlszcenc1akra
épuld, tematikajaban és mot1vuma1ban mas médon 1s Bakara emlékeztetd verset, még-
pedig a miformaban is hasonléan gondolkodé szonettet Az emberélet Gtjanak felén
cimmel: ,Adj poklot, Istenem, s adj mennyet is, / hogy féliton az 6rdog megkisértsen,
/ hogy angyaloddal a rontast kivédjem, / hogy eltaszits, s hogy mégis megsegits, //
hogy lassam, fent az ég milyen magas, / és lent a mélység milyen feneketlen, / hogy
tudjam én 1s, mibe keveredtem, / hogy titkaidba végleg beavass, // mert eddig még az
ordog elkeriilt, / s Gabrieled is egyre menekiilt / t8lem, azt sem tudom, hogy tényleg
bator / voltam-e én, vagy csak a gyavasigtol / megmentett jésorsom? Prébal; ki hat! /
Nem félti igy, ki szereti fiat!”)

Az idemutatd, a forditasokkal parhuzamosan, illetve az azokbdl sziiletett, immar
sajatosan {j gondolatisagot jelentd szonettek mar egy Gjabb fejezetét jelentik Baka Ist-
van lirdjanak, azt bizonyitva, hogy az egyszer felnyitott palackbdl szabadult lira szel-
leme a szonett Gtjan egészen halaldig vezette a koltdt, bepillantast engedve ezzel a spiri-
tualitas és a hitre talalas lehetdségeinek immaron egyideju és azonos térben mozgo vi-
lagiba.

E szonettek érdekessége és Gjdonsiga latszolag formai: az, hogy az eddigi felesel8s,
titkdrszonettekkel szemben a harmassag jegyében sziiletnek: hirom-hirom szonettbdl
allnak. E hirmassig azonban - mint latni fogjuk - jelentéshordozé szerepet is kap.
E triptichonok a kovetkez8k: Aeneas és Dido, Fredman szonettjeibdl, Trisztan sebe,
Kegyelmi zaradék, Tél Alsésztregovan, Pligmalion. Kozilik egy: a Kegyelmi zdradék
torténetiségében akar a tiikorszonettekhez is tartozhatna, mégpedig oly médon, hogy
megfejelt szonettnek tekinthetnénk, mert elsé megjelenésekor, a Hitel 1993 szeptem-
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beri szdmaban (kereken két évvel a szerzd halila elétt) két szonettbdl allt: az elsd sza-
bélyos a mésodikban eggyel tobb kvartett olvashatd, valdjaban azonban - a korpusz
gépirata szerint - mar eredetileg is hirom szonettbél allt a c1k1us, melynek kozépsé
szonettje egyetlen nyelv1leg megformalt kvartettbdl allt, mégis teljes volt, ugyanis
a ,hianyz6” négysorost és a tercetteket kipontozta a kltd, a jelentést hordozé csbndet
mmtegy megjelenitve. A folydiratbeli megformalas médja bizonyara bosszantotta a kol-
t6t, még akkor is, ha a hianyzé ,helyre” a szerkesztok egy, az értelmezés szempontja-
bél kitéing képet - Szakics Imre Atvaltozés cimé grafikajat - applikaltak. (Baka Istvan
vigasztalasira szolgalhatott viszont, hogy ugyanennek a szeptemberi szimnak az élén
olvashaté Nagy Lasz16 naploja, mégpedig az 1976. évi része, amelyben november 30-an,
kedden ezt irta: ,Fél 10-kor kellett volna indulnom, elkéstem, mint mindig: titkarsagi
iilés. Jozsef Attila-dij a téma, negyed 2-ig ott vitatkoztunk, ill. kerestiik a megoldast.
Ragaszkodtam Szentkuthyhoz, Piskandihoz, Csurkihoz, Csukashoz, Tandorihoz,
Székely Magdahoz, Bakihoz, Nagy Gazsihoz. Csak Székely M. nem keriilt {6l a listara.
Gazsit a SZOT-listéra irtak.” (Hitel, 1993. szept. 11. A kiemelés t8lem: Sz. L. S.) Ne
felejtsiik el, hogy 1976-ot irunk s Baka ekkor még csak elsCkotetes koltd (1975-ben
jelent meg a Magdolna-zapor)! A vers kotetben tortént megjelenése (el6bb a Szryepan
Pehotnij testamentumaban 1994-ben, majd a Tdjkép fohdsszal posthumus gy(Qjteményes
kotetben) a szerz8i szandék szerinti hirmassigaban érvényesiilt, s itt azért fontos, mert
érzékelteti azt az allapotot, amelyet az elsd szonett zarasaban igy formalt meg a kolt:
»mint haldlraitélt a siralomhdz / s6tégjébdl a ver&fényes udvar / kovére lépve kaprazd
szemem // dorzsolgetem sotétséghez szokott mar / s a nap vildga viszket mint az 6t
var / oly varatlanul ért a kegyelem”, hogy a kozépsS szonett egyetlen szakasza vila-
gossa tegye, a személyes halalt egy pillanatra megélt én allapotiban vagyunk s nem
tudjuk, meddig tart és mit tartogat, hiszen a belenyugvas hangzik ki a sorokbdl:

szinte csalédtam mdr aludni vagyott
a lelkem és egy randuldsnyira

voltam csak hogy elérjem azt az dgyat
amelybdl nem kell folkelnem soba

Az ezt kovetd csond pedig az az 4llapot, amely nem mas, mint - a koltd egy masik
verséhez fordulva - a ,titoktalan”, ezt jelenitik meg a kipontozott sorok, hogy a zaré-
szonettben a ,fdjdalom tulpartjan talalhaté ,éden” vilaga: a nagyapa tenyérmeleg ud-
vara, a gyerekkor jitékos-mesés vilaga jelenhessék meg, magyarazatot adva egytrtal
a vers cimének is:

hajdsinas vagyok s Janos Vitéz is
léker kapotr hajom de arra szdll
s hdtdra vesz mindjdrt a griffmadar

és visszahoz hovd is Istenem
hol életfogytiglan kell élni mégis
ahova visszazdrt a kegyelem

Milyen furcsa, groteszk megjelenitése az életbe tortént visszatérésnek, a benniinket
koriilvevd napi ,valdsignak”.



Az idézett triptichonokbdl a kéltd harmat egy ciklusba vont a Pebotnij-fiizeteket
tartalmazé kotet élén s e ciklusbeosztison nem valtoztatott a gylijteményes kdtet sz-
szeallitasakor sem: T7isztin sebe cimen vonta Ossze hirom harmasat: a cikluscimadot,
a mar idézett Aeneas és Diddt, valamint a Fredman szonettjeibé] cimt. Az utdbbi is egy-
értelmien bizonyitja mind a harmassag jelentGségét, mind pedig azt, hogy a mufordi-
tas (jabb és Gjabb koltdi magatartasforma és kéd kialakulisanak lehet8ségét hordozza
magaban. A vers ugyan 1992-ben irddott, de gydkerei a nyolcvanas évek végéhez ko-
t8dnek, ahhoz az iddészakhoz, amikor Baka Istvan sokat fordit, tobbek kozott Carl
Michael Bellmann verseit. Egy 1989-ben késziilt beszélgetésben igy nyilatkozott meg
errdl a koltd: ,Eppen forditok. Eppen befejeztem egy potfordrcast ugyanis egy Bell-
mann nevl nagy svéd koltének Jelemk meg kotete néhany éven beliil, részben a jo-
voltombol, mert azt hiszem, legalabb tiz koltdt biztak meg a fordltasaval En egyediil
széllitottam két hénapon belill a rém kiosztott Stszdz sort s most véllalam el
mindenkinek a maradékat, tehat még hétszaz sort. Kival6 kolts: Villon, Burns és Cso-
konai keveréke. Nem tudom masképpen jellemezni, de nagyon élveztem, bar rettene-
tesen nehéz, mert szinte minden soranak mas ritmusa van, iszonyatos rimképletei
vannak - 4gyhogy egy papirra ol kellett irnom mindig a rimképleteket meg a ritmu-
sokat, hogy el ne tévesszem véletleniil is, és gy dolgoztam - de nagyon-nagyon szive-
sen csinaltam, mert élveztem, amellett, hogy egy hedonista volt, és amellett, hogy ud-
vari koltd. En se hedonista nem vagyok, se udvari koéltd, furcsa médon mégis bele-
éltem magam a lelkivilagaba, talin azért, mert nosztalgidk mindig is voltak, az udvari
koltbség irant nem, de a hedonizmus, tehit az életszeretet irant igen. Sose kocsmaz-
tam, de ennek a kocsmazé koltének a verseit élvezettel forditottam, mert ez olyan volt
szamomra, mint egy vagykiélés. Azt hiszem, ezért is sikeriilt igazin.” (Forras, 1996. 5.
12.) Magyarazattal még ezek utdn is tartozunk, mégpedig az ajanlds és a cim indok-
lasaval, mely egytttal az értelmezés Gtjat is lehet8vé teszi: a ciklus Csatlos Janosnak
ajanltatott, aki (1956-t6l) Svédorszagban él s a svéd irodalom egyik — miforditoként és
irodalomtorténészként is - legjelesebb ismerdje és kozvetitje, a cimben szerepld Fred-
man pedig nem mds, mint a koltd: Bellmann valasztott alteregdja, egyébként valdsagos
személy: egy részeges-bolcs stockholmi 6rismester. A svéd irodalom Strindberg mel-
lett legnagyobb vilagirodalmi hatst szerzdje, 1740 és 1795 kozott élt, realizmus és ro-
koké formajaték harmonikus vegyitése, elemi improvizaltsig és finommives mesteri-
ség Véltakozésa, hagyomany és {jitas észrevétlen egyeztetése jellemzi koltészetét. Rész-
ben pénziigyi nehézségei, részben a nyomdasszal szemben tdmasztott talzé kovetel-
ményel miatt csak élete vége felé, 1790-ben jelenhetett meg (egyébként Misztétfalusi
Kis Miklos 1680-ban metszett bettivel) a Fredmans epistlar (Fredman episztolai), majd
egy évvel kés8bb a Fredmans singer (Fredman dalai) cim@ konyve. Furcsa lehet, hogy
Baka a Bellmann valasztotta alteregdt szdlaltatja meg, de hat Yorick is Kormos Istvan
alteregbja volt eredetileg, masrészt e tobbszords tavolitas és mégis-kozelités sosem volt
idegen kolténktdl. Eppen ezért nem nehéz belehelyezkedniink abba az értelmezés-
sorba, amelyet Fried Istvan ad a hirmassagra épitve: ,Bellmann megteremti azt a kol-
téi figurat, akinek neveben megszolalhat a vaskosabb- galans unnepsegek poetaJa Fred-
man, akinek viszont énje visszafelé tételezi a maga nem-énjét. Am e nem-én olykor
jellemz8bben (bar a kirdlyi poéta tudata mélyébe szoritottan) Bellmann, mint maga,
a nyilvanossag el8tt mutatkozé Bellmann. Baka Istvan koltéi rendszerében Fredman
szolal meg, Bellmann alteregbja egyben az § alteregdja, hogy a Baka-Bellmann-Fred-
mann hiromszoros alakvaltozas soran a Biblia példazatai csengjenek vissza. (Miért ne
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Arany Janost idézzem? Csak vandorok vagyunk e foldi téren..., majd a mustdrmagé,
Pal apostolé.) E példazatok ars poeticdva lényegiilnek. Nem a kegyelmi allapotba
emelkedés, hanem az autentikus 1étért valé konyorgés szonettjeit alkotja meg a koltéi
harmas: annak {olismerése ez a versbe szedett Biblia, hogy egyszeri, vandoriddzése e
f6ldén az ember felilmulhatatlan élménye, s ezt szdban sz6 altal lehet orokké-
orokletessé, maradanddva tenni.” (Fried Istvin: Van Gogh szalmaszéke. Tiszatdj, 1994.
8. 62.) A vers igy sz0l:

No. 1
Vendég vagyok még e vildgban, dm
a hdzigazda sfiriin sandit mdr az
Ordra, szdraz bort kindl, de szdraz
a szavva is, — késdre jar talin,

biicsiizni kéne, bar a kerevet meg

az asztalon a siiltek, serlegek,

hidba mennék, nem eresztenek,
megudrjam, mig az utcira kivetnek,

hol lészen sivds és lészen fogak
csikorgatdsas elére vacogtat
a sorétség, mely odakiinn fogad...

Folvettem a menyegzdi rubit,
s vdlasztott voltam, nem hivatalos csak,-
engedj még csendben iilnom itt, Vilig

No. 2
Ura! Fiad menyegzdjére jottem,
s lebet, hogy mdar til mamoros vagyok,
de mit tegyek? megdrtotr Sborod:
Te is meghdromszorozddsz elSttem.

Vagyok, akdr a mustdrmag, melyet
szddbdl kiképrél, dm a foldbe vetve,
én, legpardnyibb, felncvik egedbe, -
[észkelbet rajtam angyalsereged.

Vagyok, mint a kovdsz, mit harom mérce
liszthez kevertek, s — megposhasziva — én
a tészta is, amely kenyér lesz végre,

mennybéli manna s foldi televény...
Ha mdr a bis-vér szégyenébe hoztdl,
hadd iiljek még teritert asztalodndl,
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No. 3

Vildg Ural Ne nézd a szamlapor!
Virrad mdr, meghasadt az égi karpit,
s gyulladt szemed szigoruan vildgit
redm... Sz6lbatnék bdr az angyalok

nyelvén, ha nincsen bennem szeretet,
zengd érc s pengd cimbalom leszek
csupan, - Te latod lelkemet, Uram,
s nem tiikor dltal homdlyosan,

de szinr6l szinre, hogy szerettem én
élni — ha bifnben is! - e sdrtekén,
sokat szerettem — megbocsdthatsz nékem.

Az aszmlvégre hiizédnék szerényen,
csak még ne kiildj el innen, Istenem,
és bort is tégy elébem! Ugy legyen!

A vendéglét, amelyet a ciklus elsd darabja megfogalmaz, tobbszoros attételt mutat,
esziinkbe juttathatja Kosztolanyi hirtelen ébredését az otthontalansig létérzésébdl
a Hajmzli részegség konkluzidjaban: ,Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak, / ﬁgy ér-
zem én, baritom, hogy a porban / hol lelkek és gorongydk kozt botoltam, / mégis-
csak egy nagy ismeretlen Urnak / vendége voltam”, de felvillanhat benniink Nagy
Laszl6 is, vilaglatasanak az a pillanata, amikor kélti-emberi véllaldsinak ellehetetlenti-
lése iratja meg véle a kivalas panaszat: ,O, miért is kellett kivalnod, / e {61dbdl mesz-
szire kilatnod! / Bajod a vilag, mondhatod. / ... Ami aldott nevel6d nemrég, / félig
mar az is idegenség, / vendég vagy itt s elitéle, / félalom kell, hogy kinydjtdzz,
/vigaszért, jatékokért.”(Sir a sas), de felidézédhetnek benniink az idemutaté Baka-ver-
sek is, mint a - Dsida-reminiszcencidkat, a Nagycsiitortok viligat felélesztd - Atutazé-
ként (,mint aki egy kih{ilt varéterem / padjan riad fel téli reggelen / dtutazdként igy
sziilettem én / s hideg a csarnok és a pad kemény / s ma sem tudom hogy honnan és
miért / Uztek ki mily haldlos blinokért / vezeklek mig lestjt vagy megbocsat / az Isten
és utazhatom tovabb”) vagy még élesebben felidéz3dhetnek a Gecsemdné sorai is. ,Bi-
csuzni kéne” - olvashatjuk itt, a Gecsemdnéban pedig: ,Mar évek 6ta csak btcsuzko-
dom.” Annal inkabb is esziinkbe juthatnak e sorok, mert a Fredman szonettjeibél leg-
erSteljesebben az Ujszovetségb8l merit, mint ahogy maga az alaphelyzet: a nagy la-
koma is bibliai, Jézus egyik példizatiban szerepel (Maté 22,2-14, Lukéics 14,16-24),
amely szerint ,Hasonlatos a mennyeknek orszaga a kiralyhoz, aki az 4 fidnak me-
nyegzOt szerze”. (Maté 22,2.) A példazat szerint mivel a meghivottak nem mentek el
a vacsorara, a kiraly félkoncoltatta 8ket s ezt mondja: ,A menyegz8 ugyan készen van,
de a hivatalosak nem valanak mélték.” (22,8.) Ezutan elkiildi szolgit, hogy az utcardl
gyljtse Sssze a vendégeket, talalt azonban koztitk egy méltatlant. Ezt igy irja le Lu-
kacs: ,Bemenvén pedig a kiraly, hogy megtekintse a vendégeket, lata ott egy embert,
akinek nem vala menyegz6i ruhaja. Es monda néki: Baratom, mi médon jottél ide,
holott nincsen menyegzdi ruhad? Az pedig hallgata. Akkor monda a kirdly a szolgak-
nak: Kotdzzétek meg a labait és kezeit és vigyétek és vessétek 8t a kiilsé sotétségre, ott
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lészen siras és fogesikorgatas.” (22,11-13.) Mindezt egyértelmfiien felidézi Baka Istvan
szonettciklusanak els darabja, s6t a kevés valasztott egyikeként - utalva ezzel a koltdi
elhivasra is - belehelyezi magat a torténetbe, jogosultnak véli ottlétét, hiszen az evan-
géliumi torténet igy fejez6dik be: ,Mert sokan vannak a hivatalosok, de kevesen a va-
lasztottak.” (22,14). A Baka-vers viliga azonban annal sokkal bonyolultabb és gazda-
gabb szdveg, mintsem hogy csak a példazat megidézése legyen, hiszen sajitos példaul
maér abban 1s, hogy a példabeli menyegzt ebbe a vilagba helyezi, az altalunk élt életet
tekintve e lakomanak, a blicst tehat a halalt jelenti. De miért ne helyezhetné e vendég-
séget kozénk a koltd, hiszen a szonett fikcidja szerint itt egy alteregdja kérdi mindezt:
Fredman, aki mar Bellmannak is alteregoja, aki menne is mar, elege van a kocsmazas-
bol, de tarsai nem engedik (esziinkbe juthatnak Ady Az Os Kajan ciml versének ha-
sonlé mozzanatai is). Vajon kit marasztal hat e kezzelfoghato vilag? Hiszen aki a ha-
lalra késziil, akitdl tart, az a szerzdi én, aki az id6t vigyazza, az pedig az Ur, amint azt
meg is fogalmazta Baka az Egi zseb6rdban: ,Felpattintja a nappal nlkkeles / hatlapjat Is-
ten, kezébe veszi / a kronométert, piszkalgatja, majd / fejét csévélja, és zsebre teszi.”

Ugyanakkor, miutan a szonettek Fredman nevében szélnak, aki valés személy volt, ta-
lan nem érdektelen megemliteni, hogy tudjuk - utaltam is ra -, kvaterkazni szeret6
stockholmi &rdsmester volt (Baka prozajaban is teremt egy flgurat aki 6rasmester
s akirdl ugyanakkor tudjuk, hogy & az Ur, aki mindannyiunk 1de)et kiméri). A szonett-
nek azonban - minden pillanatban érzékelniink kell - hirmas énje van, ezért egyide-
juen-egyszerre fogadjuk be a mind gazdagabb konnotacidjat e megharomszorozodas-
nak, amely verbalisan is megjelenik a k6zépsd szonettben, amikor igy sz6l az Urhoz:
»1e is megharomszorozddsz elSttem.” Természetesen az atya-fi(i-szentlélek szent-
haromsagara is gondolhatunk, de a vigassag, az ital okozta kabulat is szerepet jatszik
(,megartott 6borod”), gondoljunk ismét arra, hogy a valasztott alteregbd nevében (is)
sz6l e szdveg, azaz a ,lehet, hogy mar til mamoros vagyok” sort is olvashatjuk gy,
mint az italozds egy allapotinak megjelenitését, de gy is, hogy a szerz&i én Jézus el-
fogadasinak 6romét adja tudtunkra, hiszen itt, a kozépsé szonettben - az evangéliumi
szinten - mar egy masik, egy (jabb, egy (most ugyan jelenbe helyezett, de a Szentiras
szerint) késébb eljovendd alkalomrdl van szé. ,Fiad menyegz8jére jottem” - hangzik
az elsd sor, jelezve, hogy latszélag eltavolodtunk a korabbi tématdl, mert itt arra tala-
lunk utalast, amikor Jézus magar6l mondja, hogy & a vélegény, tanitvinyainak kozos-
sége pedig a menyasszony. Jézus a menyegzlt vildg végi, masodik eljovetelekor, tehat
az utolso ftéletkor iili a kivalasztottakkal, e pardzia vdratlanul és hirteleniil kovetkezik
be (Tessz 5,1), napjat és oraJat senki sem ismeri (Maté 24 36) Azt mondtam, eltérni
latszik a két szakasz témaja, mert az evangélium szerint egeszen mas tinnepi alkalom-
rél van sz6 benniik, csakhogy a koltd dsszekapcsolja, eggyé simitja Sket: a Foldre, ko-
zénk helyezett és vaskosan-kocsmasan megjelenitett elsS kiralyi lakoma példazatat az
utols6 itéletet kovetd menyegzdvel azonositja, azzal, hogy az enjambement-okban
rendkivill gazdag széveg olyan athajlast kap, mely a szonettek egészét is Ssszekap-
csolja, egybevonja, azaz ugyanannal a menyegz4i asztalnal Glink mindharom szonett-
ben, mégha a ytorténeti” id8 és tér masnak litszana is: az elsd szonett igy fejez8dik be:
,,engedj még csendben ilném itt, Vilag”, s teljes szovegként, lezart 6néllc’) szonettként
is olvashat, igy a megszolitott az a V1lag lenne melyben vendég még az én, de a meg-
sz6litas utan nincs kdzpontozas s tovabbhaladva kideriil, az Isten kozvetlen megszdli-
tasat olvashaguk: ,Vilag Ural” (e posztulicié legkdzelebbi megismétlésekor szintézist
hordozva sor elejére kertil majd a harmadik szonett élén). E jelenbe helyezett idStleni-
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tett lakoma Gjabb példizatokat von magihoz, (jabb hirmassigot, ugyanis nemcsak a vi-
lag urit hairomszorozza meg a vers, de magat a lirai ént is, aki a masodik szonett sze-
rint szintén egyszerre hirom format oltott: egyikként mustarmag, masikként kovasz
(egyszerre ,mennybéli manna s {5ldi televény”), mégis, itt-létében harmadikként a hts
és vér szégyenébe hozott teremtmény: ember is. Az itt kddolt példazatok egytitt-egy-
szerre szerepelnek az evangéliumban: ,Hasonlatos a mennyeknek orsziga a mustar-
maghoz, amelyet vévén az ember, elvete az § mezejében, amely kisebb ugyan minden
magnal, de amikor felnd, nagyobb a veteményeknél és fava lesz, annyira, hogy red
szallanak az égi madarak és fészket raknak 4gain. ... Hasonlatos a mennyeknek orszéga
a kovaszhoz, amelyet vévén az asszony, harom mérce lisztbe elegy1te mignem az egész
megkele ” (Maté 13, 31-33) Ami kiilonossé teszi Baka szovegét, az éppen az, ahol, ami-
ben és ahogyan eltér az evangéliumi szévegtdl: mig Jézus a mennyek orszigihoz keresi
a hasonlatot, addig Baka az 6nmeghatiroziséhoz, mely ilyen mddon nem nélkiilszi
a kimondas térvényére épiild koltSi 6ntudat kellékeit: az Istenhez hasonlban szélal
meg: ,Vagyok”, hogy utina a példdzatot 6nmagira vegye és olyan mddon alakitsa,
hogy még mindig benne maradhassunk az eredeti (elsé szakasz béli) kolt6i képben is.
Mig Jézusnal az ember veti el a mustdrmagot, Bakandl az Isten kopi ki - jelezve mar
ezzel is: a te teremtményed vagyok, hozzad tartozom és te is tartozol nekem -, mig az
evangélium f6ldkozelibb képet mutat a magbél sarjadt farél, addig Bakanak (Bellmann
Fredmanjanak) a faja, aki a lirai én maga, az égig ér, hogy meg)elenhesenek fészkelhes-
senek raJta a Bakanak oly kedves (gyakran szerepeltetl 8ket) angyalok . A kozéps
szonett zardsora ismét kérés: ,hadd iljek még teritett asztalodnal”, amely egyszerre
hivatott érzékeltetni a halaltol valé menekvést, a ragaszkodést az élethez, az Isten
iranti szeretetet, de a boros vigassag folytatasanak i 1genyet is, megenged1 mindegyik ér-
velmezést a ciklus zarddarabja, mely — mint utaltam ra - szintézise is az eddigieknek,
de olyan, amely egytttal tovabbalakitja a metaforasort. Az els§ szakasz megszolitasa
kozvetlenebb az eddigieknél, mint ahogy a rovid felszolitas is: ,Ne nézd a szamlapot!”
S mint aki az Isten segitségére siet az 1d6 érzékeltetésében: ,Virrad mar” - jelenti be,
ami a lirai én szempontjabdl a haldl kozeledtét jelentené, megerdsiti ezt azzal, hogy
e virradat képében Jézus halalara is emlékeztet a megfogalmazasban: az éj sotétjének
megszakadasiban ott a szentélyt és a szentek szentjét elvilaszté - Krisztus halalakor
meghasadt - karpit is, utals ez arra is, hogy ime: szabad bejarasunk van Isten szine elé.
De Baka szovege szoritja olvasdjat més oldalrdl is még mindig, amikor az egyiitt atvir-
rasztott éjszaka nyomaival ruhazza fel az Istent is (,s gyulladt szemed szigoruan vilagit
ream...”). A sort kévetd harom pont tSbbféle jelentést engedne meg ismét, helyettitk
azonban Gjabb ,hivatkozasra” lelhetiink, ezattal Pl Korintusbéliekhez irt elsd levelé-
nek a szeretet dicséretérdl sz6l6 részére, mely a Biblidban igy olvashat6: ,Ha embe-
reknek vagy angyaloknak nyelvén szdlok is, szeretet pedig nincsen én bennem,
olyanna lettem, mint a zeng8 érc vagy pengd cimbalom.” (13,1) A koltd ezt gy ala-
kitja at, hogy versében csak az angyalok nyelvérdl tesz emlitést, esziinkbe juttatva igy
a k1valasztottsagot a koltdi elhwatottsagot is, hiszen ,a kolteszet nyelve az angyalok
nyelve (Engelsprache)” (Id. Horvéath Ivan-Kocziszky Eva: ,Koltészet az emberiség anya-
nyelve.” In. Ismétlés a miivészetben. Opus, 1987., ill. Henoch: Apokalipszis), a foly-
tatasban pedig - mig Pal a szeretet mibenlétét hatirozza meg, addig a koltd a maga
nevében szdlva immar a teljesség felé és feld] kozeliti meg - segitséget Istentdl varva és
kovetelve — a maga életét, az itt-1étét és megitéltetését. Pl igy nyilatkozik: ,A szeretet
hosszatlird, kegyes, a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik, nem fuvalko-
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dik fel. Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a maga hasznat, nem gerjed haragra, nem
roja fel a gonoszt. Nem 6riil a hamissagnak, de egyiitt 6riil az igazsaggal. Mindent el-
fedez, mindent hiszen, mindent remél, mindent eltlir. A szeretet soha el nem fogy.”
(13,4-8) E tizenharmadik rész befejezésében magyarazatat kapjuk annak, mit jelent
majd a szeretetalapt, a teljesség felSl valo vilaglatas: ,Mert most titkor altal homalyo-
san latunk, akkor pedig szinrdl szinre, most rész szerint van bennem az ismeret, akkor
pedig gy ismerek majd, amint én is megismertettem.” (13,12) A Baka-széveg moti-
vumként hasznalja ezeket az elemeket, mégpedig gy, hogy a szeretetet az életszere-
tetre vonatkoztatja, a teljesség szerint vald latast csak az Urnak engedi meg, de 4gy,
hogy aki igy képes latni - kurzivalva irva: szinrdl szinre (megengedve a vilag mint szin-
pad szinhdz jelentést és az egyhanglsiggal, a sziirkeséggel szembeni szines lét lehetdsé-
gét is) —, annak azt is latnia kell, hogy a szeretet ott van a binben is, s igy megbocsat—
haté ( Szent Agostont hadd 1dezzem aki azt mondta: ,A biinds akarat nyugtalansag és
kin: cselekvés és szenvedés, blin és blinh8dés egyszerre”). Erre utal majd Baka a vallo-
maésosabb-kozvetlenebb Zsoltdrban is, amelyben a ,sokat szerettem” akar 6nidézetnek
is mondhatd: ,Bocsasd meg nekem hogy sokat szerettem / S erényemnél tobbet nyo-
mott a vétek”.

A verszarlat kozvetleniil visszakapcesol mindegyik szonett belsd teréhez, a menyeg-
z8h6z: a vendégség azonban még itt 1s tobbletjelentéseket sugall: az elsd zarlatban ezt
olvastuk: ,engedj még csendben iilném itt”, a masodikban: ,hadd iiljek még teritett
asztalodnal”, itt eldbb visszafogottabb a hangnem: ,Az asztalvégre htzodnék szeré-
nyen, / csak még ne kiildj el innen, Istenem” s a kordbbi megszovegezésekbdl tudjuk,
hogy e kér6sz az itt maradasért hangzik fel, mégsem lesz konyorgéssé, a dikeid erd-
sebb, visszakot a kordbbi masik énekhez is: ,és bort is tégy elébem"’ - folytatédik fel-
villantva az urvacsorat csaktigy, mint Fredman kocsmajat, a poén azonban imava lé-
nyegiti at (s igy végsS soron kéréssé is megls) a verset: ,Ugy legyen!” E két felkialtoje-
les zarlat egyszerre koveteli a puszta létet és a nem-akarmilyen-itt-létet s, attetelezett-
ségével engedve szabadon az olvaséi fantaziat.

Hasonl6 attételezettséget mutat e haromszor harom szonettbdl all6 ciklus mésik
két darabja, melyek mintegy koriilélelik Fredmanéit. Ezek sem nélkiilézik a maszkot
vagy ha gy tetszik, ezekben is egy-egy valasztott alteregdjiban szélal meg a szerzd,
mégpedig két mitoldgiai alak: Aeneas és Trisztan nevében. E ciklusokban is az a fon-
tos, ahogy magara vonatkoztatja, ahogy helyzetéhez, kolti magatartdsformajahoz ha-
sonitja a szerzGi én a figurét Mint utaltam mar ra, Baka Istvan Aeneas és Dido cimQ
muve Joszif BrOdSZklj Dido és Aeneas cim versére alludal, mind cimében, mind tema-
tikdjaban. A motté is az amerikai-orosz koltétdl valasztatott: ,,Igy hat a nagy ember /
elhagyta Karthagét...” Brodszkijnal e két sor lezart mondatban szerepel, amikor Baka
idézi, nala hirom pontot litunk, mert tulajdonképpen az itt jelzett pillanatban 1ép be
a Baka-vers a ,torténetbe”. Mig Brodszkij kiviilr8l, két jelenetben (az Aeneas tavozasa
eldtti és a maglyagyujtas pillanataban) kozelit a mitoszhoz, Baka feldlti Aeneas lelkét
és egyes szam elsG személyben szo6lal meg. ,,Dido, kiralyném, nem latlak soha” - kezdi
a kolt8 a szonettet, érzékeltetve, hogy Aeneas torténetének egy fejezetébe léptiink,
megped1g Didétél vald kenyszeru bicstjanak pillanatdban. A gorog elemekre épiild
rémai h8smonda Vergilius feldolgozta nemzeti eposza, az Aene1s szerint Aeneas, me-
nekiilvén Tréjabodl, Odiisszeuszéhoz hasonlé bolyongasa soran egy vihar folytan
Karthigbéba vetc'Sdik (Vénus-Aphrodité aggddasaban Cupido-Eroszt — Aszkaniosz alak-
jaban - Did6hoz kiildte, hogy szerelmet ébresszen benne fia irant). Aeneas éppoly szi-
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vesen id8zik Didénal, mint Odiisszeusz tette Kaliipszénal, és & is csak isteni parancsra
hagyja el Karthagot. Dido kétségbeesésében 6ngyilkos lesz, Aeneas iranti gyfilb’letét
szinte 8rokségiil hagyva nepere A hét éven at tartd bolyongas utin Aeneas és népe -
beteljesitve az isteni rendelést és az apai joslatot - eljut Itdlidba, ahol megnyeri Latinus
kiraly szovetségét, feleségiil veszi leanyat: Laviniat, akinek korabbi kéréjét, Turnuszt -
az istenek szitotta és befolyasolta hatalmas harcban - legydzi, ezutan az Oliimposzra
tavozik, fia: Julus (Aszkaniosz) lépett 6rokébe, ennek halala utin pedig - az égberagad-
tatasakor sziiletett - kisebbik fiat, a vilagot ural6 Roéma késébbi satyjat valasztottak
utddjaul. A Baka-Aeneas-monoldgban el8bb a tengeren vagyunk, ahol a tréjai a tavoli
multat idézi lelkében: a tenger meandereit Ariadné fonaldnak, népét pedig Minotau-
rusznak, ,hisz - mondja - labirintus bejaratul tarult szép dled”. Mintha 6nmaganak és
kedvesének tett igéretet tenne: ,, Taldlkozom hat véled 4jra”, sejtve, hogy ez csak vagy-
képzet marad: ,s a vér-iszamés csatatereken / is vagytdl sikos oled keresem.” Ironi-
kusra, szenvtelenre valt a monoldg a kdzépsS szonettben, érzékeltetve, hogy szeretet
és gytlolet belsd diszkrepancidja fesziti, kiszolgaltatottnak mutatja magit Aeneas, az
istenekre haritja (részben érthet8en) a torténteket. A vers e szakaszaban is hihetetlen
suritettséggel jeleniti meg a beteljesiilt szerelem és égetd hianyanak képzetét, mely
utdbbi itt 1s a gorog maltbdl taplilkozik: ,kiilonben fuces a bornak és a kéjnek, / és
Gorgo-f8t novesztenek az éjek, / rank ég a virradat, mint Nessus-ing, / Irigyebbek
a mi isteneink.” A bor és Nesszosz kentaur vére, a Porkhiisz és Khéto szornylanyaira
(Szthenno, Euriialé és Medusza) torténd utalas — kiknek pillantasa halalthozd volt -
mintha felmentést is adna: ,de késd lenne mar cserélni. / Megnyugtatd mégiscsak,
hogy az égbdl / megiizenik gyakorta, hogy mitévé // legyek, - nem kell a dontéstdl se
féln1.” Az utolsé két sorban vilik a legszenvtelenebbé a hangnem, de nem hisziink
e szenvtelenségnek tudjuk, a lélek keres vele vigasztaldst, érezziik, hogy a monolég itt
nem Gszinte: ,Maglyara lépsz, ha elhagylak? Na és?! / Nem én akartam - égi rendelés.”
Hogy az onfelmentes, az istenek, a sors rendelése elleni lizadasra valé keptelenseg
nyomasztd terhe alakitotta e sorokat, annak bizonysiga a ,torténet” folytatasa:
a zardszonett, amelyben mar 4 otthonaban monologizal hésiink: atfordul az irénia,
immar az 0 helyzetre vonatkozik: a feleségre (a jelenre) és a rendelt jovére: ,Mellet-
tem alszik mar Lavinia, / keményebb hisd, ifjabb, mint te voltal, / de az a tliz, amely
a husbdl oltart / varazsol, benne nem langolt soha. // Mindegy - csak sziiljon, kéj
nélkiil foganva / teljen meg évrdl évre, mint a kamra! / Hideg szemfiek s idegen, latin
beszédtiek lesznek a fiaim.” A szextettben a ,hivatalbol” kirétt kiildetéstudat (a belSle
fakado jovévarassal) és az egyéni-emberi vagy ellentmondasa szdlal meg: ,,U még ki—
csiny — hazdmat isten 6vjal / Miért f4j jobban Karthigd, mint Tréja?” A kerdes maga-
ban foglalja a torténelmi hés onmagaval szembeni kételyét, hiszen tudvan tudja, mit
vesztett és nyert a nagy csatdkban, a zardrészben megfogalmazott valasz azonban vila-
gossa teszi, hogy a legnagyobb veszteség terhét a lélekben a Dido-élmény hordozza:
»S bar oldalamrol annyian kiddltek, / miért csak azt az egyet - hervatag / szépasszonyt:
téged hivlak napra nap? / Dido, kirdlyném, gy@lolom e foldet.” A vallomasértékti
zarbsor konnoticidja - a versegészbdl fakadéan - rendkiviil gazdag: jelentheti a fold
a fels§ parancs szerint meglelt Italidt, a késébbi Rémai birodalmat, jelentheti az el-
taszitott” szerelem hidnyat, de legaltalinosabban - immar a szerz8i én szempontjabdl
vett mbdon - e {oldi létet, a vilagbavetettséget, magit az életet abban a formajaban,
ahogy élniink adatik/adatott.
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Tobb minden koti dssze e szonettet a cikluscimadéval: a Trisztdn sebe cimtivel, pél-
daul az, hogy itt is monolégot olvasunk, itt is szerepverssel szembesiiliink, itt is a né-
hoz szblnak-szallnak a szavak vagy példaul itt is a tenger képe-képzete szitudlja a meta-
forasort, atitatva a bor és a vér izével és illatdval, Aeneas-Bakanal igy: ,Fanyar a bacst?
Fanyarabb a bor / s a borszin tenger, melybe rézsaujjat / a hajnal martja. Vértink
barha forr, / j6 tudni: fenn, Olimpuszon mi Gjsag,” a Trisztdn sebe mar Richard Wag-
ner Tristan und Isolde cim{i operdjabdl valasztott mottdjaval utal a tengerre: ,Noch ist
kein Schiff zu sehn!” (Még nem latni hajét), a kiilénbség azonban jelent8s, mert itt
a stlyos betegség metaforaiva lesznek a motivumok: ,,sebemb61 romlott éjszaka szivé-
rog / s a holdfény gennye, atvérzem a reggel / gezelt djulisomban a tenger / megbil-
len, tulfolyik a lathataron, // mint serleg peremén, s urbe frocesen, - / kialszik siste-
regve csillagom...” A szokatlan szoképek az dnkiviileti allapotot, a betegséget a termé-
szetbe, a vildggmindenségbe vetitik ki, az 4thajlasokkal is érzékeltett szaggatott dikcid
azonban mégis alkalmas lesz arra is, hogy atvaltozas nélkiil is szerelmi vallomassa le-
gyen: ,Reidd koszontom - félig mar vakon - / Isten borat, mely habzik-forr elSttem: /
a tengerar sos-keser(i vizét, / mely elvalaszt és mégis dsszelancol / véled, Izolda, - taj-
tékos oled / orvénylik benne, nyilik és bezarul.../ Bar elragadnal Falhatnék beléd! /
Halal se kell mar nékem kiviiled.” A betegség-metaforaknak megfelelen Izolda ndi-
sége 1s kozmikussa lesz, hogy benne (a n8 dleként megjelenitett tengerben) lelhessen ra
a férfi a halalra mint beteljesiilésre. Itt jegyzem meg, hogy mivel a tenger altaldban fé-
lelmet kelt, ritka az a m{i, amely csak gy dnmagaban és dnmagaért dbrazolja. ,A ten-
ger ihlette regényekben és szindarabokban a dramai szerkesztés valamely tragikus tor-
ténés keretébe helyezi a tengert, egy sor metaforaba és hiperbolaba dgyazva. ...Az eu-
ropai szimfonikus zenében csak a romantika korszakatdl kezdve hallatszik a tenger
szblama. ... az ébredezd german nemzeti érzéssel felfokozott romantikus érzékenység
gazdag forrasokra talalt az 8si hagyomanyokban, s ezzel egész Eurdpanak példat adott.
Mendelssohn a Hebridak nyitinnyal megadta a jelet a szakitasra a hagyomanyos szin-
telenséggel. De Wagnerre maradt, hogy a hési eposzok hangjan megidézze a tenger szi-
laj nagysagit. Az 1843-ban megkomponilt Bolygd hollandi a legendabdl kolesonzi
a tragikus végkifejletet, amikor legénységgel-rakomannyal egyiitt elsiillyed a szellem-
hajb. Trisztanja az &si északi tengeri mitoszok kimerithetetlen forrasabél merit, akar-
csak a finn Sibelius.” (Michel Mollat du Jourdin: Eurdpa és a tenger. 248,260) A vers
teljesebb megértéséhez ismerniink kell a kozépkori mondat: a koran 4rvan maradt
Trisztant viking kalézok raboltak el, megszokott és Cornwall partjaira, Marke kiraly
varaba, Tintagelbe jutott A kiraly nagyon megkedvelte, kiilondsen azutdn, hogy meg-
tudta: Trisztan az & higanak fia. Baka verse szempontjabol fontos mozzanata a mon-
danak, hogy Irorszagban Trisztanba beleszeretett aranyhaj Izolda, 4m Trisztin v1ssza-
tért Tintagelbe, hogy masodszor Marke koveteként megkérje Izoldat és elvigye ura-
nak. A haj6Gton azonban - tévedésbdl - szerelmi bajitalt ittak s a vagynak nem tudtak
ellenallni, a kiralyi eskiivé utan is tdbbszor talalkoztak. Marke - mindezt megtudva -
eltizte Sket, kés6bb megbocsatott nekik, Trisztin habortkba, lovagi kalandokba me-
nekiilt és feleségiil vette Arundel hercegének lanyat: fehérkezl Izoldat, mert neve em-
lékeztette 6rok szerelmére. Titokban vissza is tért Cornwallra, de egy mérgezett dirda
megsebesitette s bar aranyhaji Izolda hajén elment, hogy - anyjatél 6rokolt - varazs-
tudomanyaval meggydgyitsa, féltékeny vetélytarsndje armanya folytin mar nem taldlja
életben szerelmét s 6 maga is koveti Trisztant a halalba. (Az armany abban allt, hogy
Izolda ugyan latta a hajot és azt is, milyen a vitorlaja, becsapta 6t. A megbeszélt jel sze-
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rint, ha aranykez{i Izolda a hajén van, fehér, ha nincs, fekete vitorlat vontak volna fel
a hajora) A tizenkettedik szazadi toredékek alapjan Gottfried von Strassburg verses
regenyben kés8bb Hans Sachs, szdizadunkban pedig ]oseph Bédier prézaban dolgoztak
fel a torténetet, Cocteau Orék visszatérés climmel filmet irt ds rendezett beléle. Baka
Istvan Wagner nagy ivli zenedramajat valasztotta ezek koziil - nem véletleniil. Baka
versének kiilonlegessége — a mar emlitetteken tdl - abban all, hogy egyes szdm els8
személy(i vallomassd mélyiil hihetetleniil sfiritett liranyelven szélalva meg Trisztan
nevében. A koltbi képek zavarba ejt8en erotikusak, de ugyanazzal a hévvel sz6lnak
e sorok, mint amikor Fredman nevében szdltak az autentikus 1ét kévetelményét meg-
fogalmazva, csakhogy itt - a szerelem atlényegitd mitosza is segitségére van s — a dikcid
elvezet benniinket egy olyan vilagba, mely a koltészetben teremtédhet csak meg,
s amelyben elmos6dnak a hatarok élet és halal kozott, pontosabban ninces jelentdségiik.
A koltéi kép metatetikus: megforditja az elsd szakasz képépitkezését: a sebekbdl vérzd
Trisztan Izolda 6lét latja sebnek: ,Mily csodakard hasitott rad sebet? / Oled a halilon
itote seb, résre / nyitott kapu egy mas szabast létbe, / hol él§ vagy halott vagy,
egyremegy // a nappalnak, éjszakanak egy a téte: / a kéj.” Az 6nalld sorba kiemelt
jambus: ,a kéj” lesz meghataroz6, mindent egyszerre feledtetm és felidézni képes ten-
gelye a versnek, hogy felébressze a lazas szerelmi képsort, ezt az eksztatikus elragadta-
tast: ,Sotét vizekre szallt hajod, / Izolda, és megmamorosodott / az arboctél, mit én
doftem beléje, - // hogy szaguldott velem, hogy rlngatott' /s fehér vitorla: inged hogy
dagadt! / J6 kapitinyod - valld meg! - voltam én.” A zir6 harmas visszakapcsol
a mondaba, verbalisan megidézve annak mozzanatait s a pillanatot is, amelyben mindez
felidézbdott: ,Voltam teérted bélpoklos, lovag, / pojaca, koldus, legvégiil halott. /
S nincs még hajo a tenger felszinén.” Innen folytatédik — benne maradva a trisztani pil-
lanatban, a haldlt kézvetleniil megel8z8ben, a zardszonett: ,Ha jossz is, késve érkezel,
Izolda. / Kornwall 6réja ddccen, meg-megéll / keriilgetitek — Marke, a kiraly, / s te -
egymast, mint nagy- és klsmutato a.” Mint lattuk, a Liebestod-motivum - Fried Istvan
szavaval - ,,k1zengetesevel a kelta, a germdn és az antik gordg regét (s annak értelme-
zese1t) montirozza egymasba a koltd, ,hogy a harmadik szonettbe a Hamler arany-
janosi valtozatabdl csempésszen be egy kifejezést (O bdr ki tudnim zékkenteni az
idét...), természetesen mindezt a kiviilrdl, a kolt8-kommentitor szemszogébdl szem-
1élt, am az olvasé azonositd tevékenységére szamito, annak Gsztonzést add liraisag
szubjektivizald gesztusaitdl megerdsitetten. Igy a megjelenitett figura vilagérzékelése
van hivatva biztositani ennek a lirinak objektivalt vilagtudasat, a kolt6 nem a hagyo-
manyos én-feltdrd poézisnak muveldje, hanem az eddig elStte 1étezett dsszes koledi vi-
lag értelmezdjeként latszolag csak a maga formaalakitd készségével jarul hozza egy 4
koltészet létrejottéhez.” (Fried Istvan, Tiszatdj, 1994. 8.) A harmadik szakasz szenvedé-
lye - bar csondesiil - sem mérhetd massal, csak a természettel, a viligmindenséggel, ha
tetszik - sub speciae aeternitatis - csak az 6rokkévaldosag, az 6rokidd felél, mely itt ,egy-
szerre tél, tavasz, nyar, 6sz”. Ugyanezt sugalljak az oximoronok, a ,holtomig tartd
oroklét”, az €1 ver8fény” vagy az ,alkony-virradat”, hogy a befejezésben hitelessé
valjék szerelem és halal véres egyesiilése: ,Akarhova is hivsz, kovetlek 6nként. / Se-
bem piroslik - nézd! hajnalodom, / hallgasd! halidlomnak kimondalak.” Nem gondo-
lom - Bombitz Attildval ellentétben -, hogy Trisztdn hajnala ne hordoznd hagyoma-
nyos jelentését, mely szerint ,,4j nap és 0j vildg ébred a vords szinben 0szd égi tenger
alatt”, s nem hiszem, hogy ,Trisztan hajnala a makrokozmoszbeli pusztulas el8képe,
a vértenger szimboluma”, mert abban egyetértek az értelmezéssel, hogy Baka ekkor irt
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sorai kozott mindig ott bujkal a fijdalom, a panasz, a vigy a szenvedélyek tetéfokan,
az egybecsengetést itt magam mégis hitelesnek érzem. Ennek alatdmasztisit latom ab-
ban, ahogy nem sokkal késSbb - e ciklus palinédidjaként mintegy a Harom apokrifban
- visszatér majd a motivum a kozépsé versben, az Izolda levelében, szinte ironizalva
a szerelmi torténeten, palinodikus jelleggel visszavonva mintegy a szenvedélyt s annak
héfokat is, de ott Izolda nevében sz4l.

Jellegében hasonlénak, lemondénak latszik a Tél Alsdsztregovdn cimi triptichon,
amely a mar beteg, haldlra késziil§ Madaich nevében szélal meg. Ismét monoldg, ,be-
oltozés” vagy ,rejtezkedés”: maszk tehat. A vers szovegviliga a Baka-versek korabbi
elemeibdl, Az ember tragédidja motivumaibdl, Madach élettiyjanak egy-egy mozzanata-
bol és a szerzdi helyzetbdl épiil fel, hogy egybemosédhasson a kandalléban égé feny6-
hasab és az ole parazsét megvillanté Erzsi kisértd képe, hogy azutan megélljon az 1dé,
melyben a mult és a lehetséges jovO is csak latomas: a szerelmet igéz6 kalyha melege -
mint mult - és a Tragédidnak a vildg kih{ilésére vonatkozd képzete — mint jov6 - is
a semmivé valast, a haldl el8tti mozdulatlansagot sugalljik: ,,S hogy visszanézek tjra,
mar sisak- / Rostélyon at koromszem{ lovag / Les ram, s szivemre céloz dérdafénye.
// Jeges-fehér bolygok s hild veres Nap / Hevernek a biliardasztalon, - / Elinditja-e
még egy akarat vad // Lokése 8ket ) palydjukon, / Vagy nem mozdulnak t5bbé mar
soha?” A zirdsor dnmagiban ugyanazt a békét, nyugalmat hordozna, mint a kezdd-
kép, ha a szonettek nem telitenék belsd fesziiltséggel, szorongassal és félelemmel: ,,Al-
szik a volgyben Alsésztregova.” A masodik szakasz megint kellemes latszat és rideg
»valosag” (mindkettd fikeid) iitkoztetése, kibillenteni a verset az sem tudja, hogy a kol-
t8/1rb, a mavész jelenik meg kozvetlentl a maga funkcidjaban, de nem a romantika
teremtd géniuszaként, hanem az alkotoként is a létet szenved§ ember megszdlaltatdja-
ként. Mindez ismét gy formalédik meg, hogy Baka sajat korabbi verseinek alakzatai-
ban 1dézi meg Madach Tragédidjinak torténelmi mozzanatait, a Madachbél formale
maszk azonban - éppen mert Baka Istvan o6ltStte magira - még azt a halvany remény-
sugarnak latsz6 optimizmust sem engedi meg, amit a dramai koltemény ,mégis-hite”
mutatott, nem is teheti, mert Baka azt fikcionélja, hogy a m, a vers iratja magét vele,
még konzekvensebben: a vilag - a maga ilyen- és 1ttleteben ~ formalja magat verssé
Baka Madach(- Adam) altal Hogy mindezt a szerz4i én iranyitja végiil is, mint panop-
tikumot, azt a nyelvi irdnia jelzi: ,itt bent, a tompa, téglabdl rakott / Boltiv — a menny
siliny parédidja - / Alatt havas mezd8k: papirlapok / Fagyan ropog a tollam, és a tijra
// Krikszkrakszol roka-izte nyalnyomot: / Verssorokat - még menekiil az eszme, /
S ha végiil felbukik, prédaul esve, / Frocskolnek, mint a vér, a mondatok. // Ki tudja
rézsat-fényl virradat / vagy guillotin zuhan sovany nyakamra? / Flrészpor issza be
szavaimat. / Ny@l marquis, roka-sans-culotte-fogakkal / Szaggattatom, - futnék, de
nincs hova.” S a szakasz végén megismétlédik a mozdulatlansagot, az allandé készen-
létet, a latszatnyugalomban derengd 6rok Gtonlevést megjelenitd sor: ,Alszik a télben
Alsésztregova.” A harmadik, zardszonett legfontosabb szava a ,kiég” ige, érzékeltetve,
tovabb stlyozva a megallni latsz6 id6t (benne a kandalléban ég6 tliz elhamvadasaval és
az ember szellemi-érzelmi-érzéki kiégettségével), mely nem vezethet mashova, mint
a kihilés felé, a kozmikus pusztuldsba. A szonett abba a Madich-i értelmezésbe helyez-
kedik bele, amely parhuzamot lit a kozmosz fejlédése-hanyatlasa, kioregedése és az
emberiség, az ember el- és kioregedése kozott, lehizva mindezt az egyedi emberi 1ét
szingjére. Itt kapcsolodik Ossze a legszervesebben a két szerz4i vilag: Madach m{vének
keretszinei (az els6 harom és a tizenotodik) a teremtésrdl, az Isten és a Satan fogadasa-
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rél és a blinbeesésrdl sz616 mitoszt elevenitik fel, Baka m{iveiben (préz4jaban és publi-
cisztikdjdban is, nem csak versben) legtobbszor az Isten és a Sitan sakkjitszmaja dont
avilag, az emberiség és az egyes ember sorsardl. Itt a mitoszi id8 is kimereviil és a sakk-
tabla-padlon (mely lehet korhdzi szobaé és unt konyhaé is) mar a fogadasnak sincs je-
lentdsége, a ,jatszOk” sorsara hagyjak a partit, hogy a masik térben, a kozmikus bili-
ardasztalon a szintén magukra hagyott golydk (visszautalva az els8 szonettre: lehetnek
a kihilés felé tartd bolygdk és az egyre fogy6 1étidd megjelenitései is) maguktdl meg-
induljanak a vég/végzet felé:

Hamwad, leroskad a fenryShasdb,
Rdm pillant szemrebdnyon és kiég.
Marad a langyos dunnasziirkeség, -
Elfojtja Frdter Erzsi sohajdt.

Sakktdbla-padlon asztal és a székek -
Bevégezetlen jatszma figurds,

Ma mdr az Ur é Lucifer se jdtszik, -
Feldontottek vildgosat, sotéret.

S akdrba sakkban, bdstydim kézott
Toporgok én, kirdly, — megiitkozott
Helyettem és elbullott a kirdlynd.

Mér csak az Ur és eszkimd-homaly jé,
Napok: csontbolygdk gordiilnek tova.
Es alszik, alszik Alsdsztregova.

Az elhamvadassal, a tobb értelemben vett kiégettséggel szembesiilve, a puszta éle-
tért konydrogve a letlge (elnl) indexe hangsulyozodlk a Piigmalion z4résorhnak hi-
romszori ismétlésében: ,csak égni, égni, égni.” Piigmalion (Pygmalion) térténete azok
koziil valo, amelyek azt érzékeltették, hogy a kolt6k-mivészek kiilonos kegyeltjei az
isteneknek, mégpedig azért, mert 8k is teremtenek, alkotnak. Piigmalion Kiiprosz
(Ciprus) kiralya, a sajat mGvébe beleszeretett mlvész jelképes figurdja, ugyanakkor azé
a férfié is, aki sajat elképzelései szerint teremt feleséget maginak. A legenda szerint
Piigmalion tehetséges szobrasz volt és elefantcsontbol egy olyan tokéletes szépségi le-
anyalakot faragott, hogy nem tudott t6bbé f6ldi nét szeretni. Aphrodité (Venus) életre
keltette a szobrot akit alkotdja feleségiil vett. A torténetet Ovidius Memmorp/?oses (Ar-
vdltozdsok) cim@ mlivébdl ismerjiik, Trencsényi-Waldapfel Imre ennek alapjan igy me-
séli el: ,Sokaig élt nétleniil Kypros kiralya, Pygmalion, amikor egyszer héfehér ele-
fantcsontbdl csodalatosan szép szobrot faragott ki a vésdjével. Maga szdmara is varat-
lan meglepetés volt, amikor az elefintcsontnak a mlvészet olyan szép alakot adott,
amilyennel soha még asszony nem sziiletett a f6ldén. A szobor alkotéja szerelemre

gyulladt a sajat alkotdsa irant. Mert olyan volt ennek az elefantcsont szobornak az
arca, mint egy igazi leAnyé: arcvondsai mintha csak éltek Volna, s mintha mir moz-
dulni is akarna, csak a szemérmes félénkség parancsolna rd nyugalmat. Csodalkozva
nézte Pygmalion, és tobbszor megtapogatta kezével, hogy eleven test-e vagy élettelen
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eleféntcsont csupa’m s nem tudott abba belenyugodni, hogy nem él. Csokokkal illette
az arcat, és ugy érezte, hogy az viszonozza, beszelt hozza és megolelte, de gydngéden
fogta, mert félt, hogy ujjainak érintése nyoman folt marad a finom b&rén. Elhalmozta
becézb szavakkal, ma]d leinykaknak kedves kis ajandékokat hozott neki, kagyldkat
és kerek kavicsot, kicsiny madarakat és ezerszinl viragot, liliomot és tarka labdakat
s a Nap lednyainak a konnyeibdl sziiletett borostyankovet. Fel is dltoztette draga ru-
hiakba, ujjaira ékkoves gylrlt hiizott, nyakdba hosszt lancot akasztott, bibor terit8k-
kel takart kerevetre fektette. De a szobor néma maradt és érzéketlen. Eljott Aphrodité
istennd tinnepe, amelyet egész Kypros nagy fénnyel iilt meg. Aranyozott szarvﬁ, fehér
nyak teheneket vagtak le az aldozati oltar mellett, és fustolgott az illatos tdmjén. Be-
mutatva az aldozatot, az oltar mellett allt Pygmalion, és félve kimondani igazi kivan-
sagat, igy imadkozott: - ha ti istenek, mindent képesek vagytok megadni, hat legyen
az én hitvesem az elefintcsonthoz hasonlé... Az aranyos Aphrodité, aki maga is jelen
volt a tiszteletére rendezett {innepen, megértette a kyprosi kiraly rejtett kivansagat és
tudta, hogy az arra gondol, hogy maga az elefantcsont szobor legyen az & hitvesévé.
S az aldozati tiz haromszor lobbant fel, s a lobogé lang magasan emelkedett hegyével
a levegGbe: ez volt a jele annak, hogy az istennd meghallgatta az imadsagot. Hazasietett
Pygmalion és kerem a ledny-szobrot. Hat, amint megermn érzi, hogy lagyul az ele-
fantcsont, merevsége felenged, akar a viasz, ha nap éri, s ami a leg]obban bizonyitotta,
hogy a szobor megelevenedett: ereiben vér liiktetett. S mikor csdkjaival illette Pyg-
malion, mér elpirult a szoborbdl lett ledny, s félénken kinyitva szemét, egyszerre
pillantotta meg a napvilagot és kedvesét, akinek a szerelme 6t életre keltette. Halatelt
szavakkal mondott kdszonetet Pygmalion a jotevd istenndnek, és hizassigot kotdte
a csodalatos leannyal. A menyegz&n Aphrodité istennd is megjelent, s esztenddre a ki-
ralyi parnak fia sziiletett: Paphos, aki utébb Kypros szigetének Aphrodité szentélyérdl
hires varosat, Paphost alapitotta.” (Trencsényi-Waldapfel. 139.)

Tegyiik hozza: egy késdbbi hagyomany szerint a maga teremtette nét Pygmalion
Galateianak nevezte el (a Néreiszek egyikének nevét adta tehar). A teremtés-teremtd-
dés e legenddja késdbb szamos mialkotas 6sztonzdje-témaja lett, erre épiil Cherubini
és Rameau operdja, Suppé A szép Galathea cim( operettje, G. B. Shaw Pygmalion ciml
szindarabja (ebbdl késziilt a My Fair Lady cim@ musical) vagy Edward Burne-Jones
festménye. Baka Istvin mind a korai, mind a késébbi legendara és a beldlitk késziilt al-
kotasokra is épitve a maga képére formélja Piigmalion alakjit és teremtményét is, is-
mét maszkot Sltve tehat: ,Lépj ki a k6bdl! Fogynak napjaim, / Mar nem tudok na-
gyon sokaig varni.” A verset feleségének: Tindének ajanlja, ezért a triptichonok kozt
talin ez a legszemélyesebb. A betegségnek vald kiszolgaltatottsag, az id8 szoritsa,
a mar leélt hazasévek torténetisége és a szonett-triptichonokban mar megszokott el-
vonatkoztatisok adta ,rejtezkedés” lehet8sége egytitt-egyszerre alakitjdk a Vershelyze-
tet: ,Hdny csigamaszta hajnal nyers szaga, / Hany bédit, mar fonnyadt nyarl rbzsa,
/ Hany vad szuret cefréje, mustja a / Parfimdd, s hany tél zGzmaraja, héja.” Igy lesz
a m a szeretet-szerelem, a ndi test, a szeretkezés, az elvonatkoztatottsagban: az élet, az
élni akaras zihalé himnusza is, ezzel magyarazhatd a szdveg erdteljes erotikussaga is:
»Hogy befogadj, s én 6ledbe hatolva, / Megértsem végre, hogy a végtelen / Hogy fér-
het el ily forrd, szfik helyen- irja a masodik szonettben, késébb pedig igy fogalmaz:
»s imadj, akdr nimfai Pant! / Vagy nyalogass el, mint a marcipant, / Olvasszon kéjesen
magaba lényed, / Zsémbes-szerelmes-édes-irva éned, / Magam {olé tiltetlek megalazva,
- / Csak néha szallj velem ala a lazba”. De a tavolitas perspektivait is kihasznélva, 1ét-
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filozofiai sugallativa valik egy-egy megfogalmazas erejéig: ,,Csak kolcson kaptuk e vi-
lagot” vagy masutt: ,csak a van a létiink, nem a volna”. Hogy itt milyen hangstlyt kap
az itt-és-most-lét fontossaga, magaé az élni akarasé, azt akkor érzékeljik igazan, ha
szembesitjiik egy ekkoriban irt masik vers hasonl6 kurzivalassal é16 soraival: ,En az
lennék, ki nincs, de léte tobb, / Mint barkié a létez8k kozott, / Mert vanni konnyl -
lenn; nehezebb / Léleknek, f51di arnyképek felett”(Vltozatok egy orosz témdra).
Erdemes figyelniink arra is, hogy a versben kétféle irasmdd szerint talalkozunk
a ndi névvel, az elsé szonettben igy: ,Légy, Galateia, barki és akarmi!”, a k6zépsé szo-
nettben pedig: ,O, Galatheia, alkoss (jra engem!” Hogy nem véletlen elirasrél van sz,
azt bizonyitja, hogy ugyamgy olvashato a vers a November angyaldhoz és a Tdjkép fo-
hdsszal kotetben is. A versegész és az életmi-egész alapjan gy gondolom, Baka itt sem
tett mast, mint amit korabban: amikor egymasba forditotta a maszkokat. Itt sem csak
kétféle irasmdd kérdésérdl van sz6, hanem arrdl, hogy a szerzd beoltotta egymasba
a mitolégidban szerepl8 két azonos nevii ndalakot: az elefintcsontbdl életre kelt asz-
szonyt és a ,tejfehér” néreidat, hogy igy 6 maga se csupan Pygmalion lehessen, hanem
egyszerre mas is: a pasztorok kecskelab( istenének, Pannak és Symaithis nimfanak
a fia: Akis és Poszeidon fia: az egyszemt kyklops: Polyphemos, aki szintén szerelmes
Galateidba és féltékenységében egy szikladarabbal - a gyonyor{ néreida szeme lattara -
halalra zzza Akist, ki haldla pillanatdban ﬁjrateremtc’Sdik vére forrasvizzé valik, arca
kék fényben ragyog. Ezért mondhat aa Versbeh én: ,Légy a gyonydr, de légy akar
a kin”. Baka verse visszamutat az 8sanyagra, a mas mitoszokban 1s szerepld kultusztar-
gyakra és formaadasra, egészen Palladionig, amelyet ugyanugy feloltoztettek, ékszerrel
lattak el, akar egy igazi asszonyrt, vagy a Hephaisztosz keze altal agyagbol gyurt elsd
asszonyig, Pandora1g, akit nem mads, mint Pallas Athéné 5ltoztetett fel, visszamutat te-
hat a szerzdi én mmden a holt anyagot megelevemto miivészet varazsat magasztalo
torténetig, hogy magara fordithassa, hogy - sajat verseinek vilagabol is meritve, a Baka
Istvan-1 mitologémak kozt immar szabadon valogatva - 6nnén Gjrateremtéséért, Ojra-
alkotasaért fohaszkodhassék a verse altal teremtett vilagban: ,S bar a valodi megdélhet,
- soha / Szép kebleid iker-Oliimposza / O, Galatheia, alkoss Ojra engem! / Marvany-
erekként atszinezze testem / Véred”. De mindezek kozben is teremtésnek, mégpedig
a Piigmalion cim{ vers teremt8désének vagyunk tantl, egy olyan (vers)vildgénak, amely-
ben nem a teremtd kiléte a fontos, hanem a teremtés gesztusa (aktusa), maga a teremte-
tés-teremtSdés, ezért mondja, el6bb a mitoldgiai idSt és 6nndn torténeti létét eggyé ol-
vasztva a grammatikai mult idében: ,Es mindegy mar, hogy én faragtalak, / Vagy en-
gem formazott fehér kezed”, késébb pedig a maga teremtette vilagra utalva a feltételes
méddal, amikor az el8bbi alakzatot szinte megismétli: ,,S oly mindegy lenne, hogy ki
kit teremtett, / Legszivesebben rad hagyniam: te voltal.” A 1ét egyik végsd kérdéseként
hangzik fel e tétel is, mint ama hidbavalésig konstatalasa: ,Ki volt elébb - az aldoz6?
az oltar?”, hogy a befejezés ne summazas, hanem vigaszért, megértd szeretetért ko-
nyorgé vallomas lehessen, amelyben - a zardszonettben mint szintézisben - Gjraidé-
z&dhessenek nem csak az el6z8 két szonett koltdi képei, de azok a korabbi verseti is,
amelyekben a bibliai és mitologiai bekebeleztetésiink metaforait fogalmazta meg, mint
példaul Az Apokalipszis szakacskonyvebol és a Szaturnusz gyermekei, mely szerint: ,Va-
gyunk Szaturnusz gyermeke1 es / Tudjuk, atyank elaggott, - csﬂlaplthatatlan ¢he /
Mozgatja még: a nemzés és evés / Buvkorbe zart, fuldokld kinja-kéje.” A Pigmalion
zaroszonettje tehat egyszerre idézi meg Akis és Polyphemos Galatela iranti szerelmi
lazat (benne és mogdtte a betegségét is) gy, hogy keretiil mindvégig Piigmalion égetd
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vagyakozasit adja, amelyben a megsokszorozddott én magaba forditja a korébbi ver-
sek t6bbi mitologémajat is, hogy foler8sodhessék az életért (szerelemért) mindent val-
lalni akaré szandék: ,Csak néha szillj velem ala a lazba, / Mely megteremtett akkor
téged is! / Szerelmem husa és marvanya is / Te vagy, kiért agyagként omlanék, / Len-
nék korok szemétdombjan cserép, / Leragott csont, mit Krénosz eldobott, Szilaj faun
csalédott fallosza / Mely nimfadlbe nem ]utott soha, / te mégis olykor megvigaszta-
lod.” A szerzdi én azonban a Piigmalion zarosoral szerint minden téle idegent is val-
lalna, hogy elhessen meg, hogy eghessen még: ,Hidd el, szivem kevéssel is beéri: /
$ nincs vigya mds - csak égni, égni, égni.’

A szonett-triptichonok mint kisciklusok sora itt megszakad, szonettet is csak ket-
tét ir mar ezutan Baka Istvan, az 1995-ben sziletett Selld-szonetr és Tavaszvég ciml
miiveit, amelyek a legkorabbi versekre mutatnak vissza mind motivumaikban, mind
szerkesztésiikben, a kisciklus-jelleg azonban megmarad, mas miiformakban érvénye-
siilve: a Carmen, a Yorick visszatér cim hairmasaiban és az Orosz triptichonban.

* E tanulméiny egyik fejezete a Kalligram kiadénak szant kismonografidnak. A Baka-emlék-
szam: Tiszatdj, 1996. 9.

* Az angyal motivumrél sz416 hossza fejezet is elkésziilt mar, egy részletének kozlését a Ti-
szatdj vallalta, egy masik részletét az Uj Dunatdj jelenteti meg.
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