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GAUGUIN : IY'oll venons-nous ? Que sommes-nous ? OV allons-nous ?

PoMOGATS BELA

Magyarorszag arca

Az orszagarculat alakitasanak stratégiaja

. Az orszdg arculatdt maga a torténelem alakitja, pontosabban az, hogy a nemzet mi-
ként vilaszol a térténelem nagy kihivasaira. Akkor lesz az orszagnak jo hirneve és ak-
or fog kell§ megbecsiilést szerezni a nemzetek kézosségében, ha gazdasigilag hatéko-
B¥an muikadik, valéra valtja a nyugati demokricidk eszményeit, eleget tesz a jogallami-
$3g kivetelményeinek, és polgirai szémdra szabadségot, biztonsdgot, jblétet és kultirat
teremt. Az orszég arculatalakitisinak kiilpolitikai stratégidjit ezért a belpolitika meg-
fk‘-‘le’lé alakitdsdval kell megalapozni: a j6l miikodd gazdasag, a biztos alapokra épitett
Jogallam és a fejlert kultira lehet garancidja annak, hogy orszigunkrél kedvezs kép
uljon ki a nagyvildgban, a nemzetkdzi politikai és kulturalis élet férumain.
. A belsd stabilitds és a demokratikus fejlédés biztonsiga mellett mindazonaltal sziik-
> van arra is, hogy megfelel§ szellemi és gyakorlati munka segitse a kedvezd orszag-
P megijelenitését. Azt, hogy a kiilféldi kézvélemény felismerje ennek az ,imazsnak”
A valésagos értékeit. Egy orszig arculatinak megtervezése azonban sohasem lehet poli-
Ukai kampényok dolga, ellenkezéleg, igen dtgondolt és kévetkezetes munkéra kell
®piilnie. A valéban kivanatos ,imazsépitést” és ,arulcattervezést” kvetkezetes és okos
Stratégiai alkotd, tervezd munkénak kell el8készitenie. Ennek a munkénak kell felmér-
fle a jelen dllapotot, ennek kell szimot vetnie a kdzelebbi és tivolabbi el6dok mulasz-
Wsaival, torzitisaival, és ennek kell jozan pontossiggal meghatéroznia a kivetendd cé-
°k313 valamint az érdekiikben elvégzendd feladatokat.
Bizonyos, hogy egy ilyen hosszi tivon érvényesiil§ stratégia (révidiavi stratégid-
hoz hozz4 sem érdemes kezdeni!) csakis a minél szélesebb kort tirsadalmi és politikai
Onszenzus eredménye lehet. A magyarsdg helyzetének, torekvéseinek és érdekeinek
kiilfsd; megjelenitését sohasem szabad pirt- és csoportérdekeknek kiszolgaltatni, mar
AK azért sem, mert a tobbpirti demokricidban a vélasztok akarata levilthatja a kor-
Manyz6 phrtokat, és més partokat dllithat a helyiikre. Az orszég arculatinak a gondo-
Zasa és felmutatésa ugyanakkor a politikai intézmények egyetemes feladata, a partpoli-
tikdk és partérdekek folott helyezkedik el. Kialakitisiban mindig az egyetemes nemzeti
vfdekeknek, kivetkezésképp egy partok folott érvényesiils Sssznemzeti stratégidnak
ell rkdnie. A nemzeti ,imézs” kialakitisa nem keriilhet politikai karrierérdekek &r-
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vényei koze, mert kiilonben nem hogy elérné céljit, hanem ellenkezéleg, az orszig hi-
telének és nemzetkdzi silyanak csskkenéséhez vezet. Eppen az 1989-es torténelmi vil-
tozasok utan kezdeményezett ,imazsalakitisok” latvinyos kudarca mutatja, hogy az
egyéni vagy csoportérdekeknek kiszolgiltatott ,arculattervezés” altaliban erdtlen pro-
pagandakisérletek dldozata lesz, és nem vezet eredményre.

Ezért a kormanyhivatalok, kiilondsen a kiiliigyi és miivelSdésiigyi appartus 6ssze-
hangolt munkaja mellett sziikség van arra, hogy az orszag kiilf6ldi arculatanak kialaki-
tasan a civil tirsadalom intézményei: az egyhazak, az egyetemek, a tudomanyos mdhe-
lyek, a kiilonféle értelmiségi szovetségek dolgozzanak. Szot kell érteni ekézben az ér-
telmiség véleményformalé csoportjaival és személyiségeivel, mindenekelStt a tudoma-
nyos, irodalmi és miivészeti élet kiilfsldon is megbecsiilt képviselSivel. Az ,imazsalaki-
tas” miiveleteit nem szabad kiszolgiltatni azoknak a kiizdelmeknek, amelyek a szellemi
élet kormanyparti és ellenzéki, konzervativ és liberalis csoportjai kézott zajlanak. Egy-
szersmind mozgositani kell a nyugati viligban él6 magyar értelmiséget, méghozza en-
nek az értelmisegnek azokat a csoportjait és képviseldit, amelyek és akik véleményiiket
képesek megszdlaltatni a befogadé orszdg gazdasagi, politikai és kulturdlis férumain,
javaslataikat el tudjdk juttatni a déntéshozd intézményekhez. Ezek a csoportok, mind
Nyugat-Eurépiaban, mind Eszak-Amerikaban igen sokat tehetnek a magyarsag j6 hir-
nevének megalapozisiért. Kezdeményezéseiket mindenképpen timogatni kell, munks-
jukat 8ssze kell hangolni az itthon fellépd torekvésekkel.

Az orszag és a magyarsig kiilfoldi képének formadlisa, kévetkezésképp érdekeinek
képviselete sohasem lehet a propaganda targya: manapsig még a legiigyesebb propagan-
dan is atlat a sajt6 és a kdzvélemény, kiildndsen a nyugati viligban, ahol a tirsadalom-
nak erés immunitdsa van mindenféle propagandisztikus kampannyal és tevékenységgel
szemben, Ezért valédi értékeinket, mindenekeldtt a régi és az 4j magyar kultiira nem-
zetkozileg is hiteles értékeit kell felmutatnunk a nagyvilig elétt. A magyar tudoma-
nyossag, az irodalom, a zene, a festészet, az épitészet és a népmivészet maradandé érté-
kei, valamint az Sket hitelesen bemutaté kulturilis diplomécia sokkal eredményeseb-
ben épitheti johiriinket, mint akdrmilyen korményzati propagandahivatal. Ugyanez
mondhaté el az orszdg valédi turisztikai értékeirdl: a magyar tdj, a térténelmi varosok,
a falusi népmiivészet emlékei, valamint a magyar konyha, a magyarorszagi szérakozasi
és sportolasi lehetSségek hiteles bemutatisa mindenképpen hozzitartozik kulturilis
diplomiciankhoz és az orszig kiilfldi ,imazsinak” épitéséhez.

A magyarsag torzképei

Arra kellene trekedni, hogy a magyar miivelédés nagy értékeinek, illetve a magyar
torténelem eseményeinek ismerete megfeleld sillyal és médon legyen jelen a nyugati
vildg kulturalis férumain: a nagy kényvtirakban, a mizeumokban és a kézikonyvek-
ben. Mert bizony, aki ezeken a teriileteken valamennylre is jaratos, elszomorit6 tapasz-
talatokrdl tud szamot adni. A nagy nyugati enciklopédiak j6része a régi Magyarorszag
torténetét illetSen silyos tdjékozatlansigot drul el. Igy a torténeti Erdélyt dltalaban
mint roman illamalakulatot mutatja be, mm:egy meghosszabbitva visszafelé a torté-
nelmi miltban az 1918 utdn kialakult nagy-romdn dllamszerkezetet. Hirneves magyar
festGket németekként vagy szlovikokként tart szdmon, néprajzi mizeumokban ro-
manként jelenitenek meg jellegzetesen magyar (székely) erdélyi népviseletet. A magyar



1998. mijus 49 “

é a nemzetkézi tudoméanyos mihelyek kapcsolatainak épitése sordn tigyelni kellene
arra, hogy a kiilfoldi partner megfelelé torténelmi, miivelddéstorténeti informacidk
birtokaba jusson, és a nagyvildggal ismerkedd magyar értelmiségieknek figyelmeztet-
nidk kellene a meglitogatott intézményeket a tapasztalt tévedésekre, torzitisokra.
Legutébb R. Virkonyi Agnes beszélt a Magyar Tudomanyos Akadémian rendezett
A magyarsigkép és torténeti valtozdsai cim@ tudoményos konferencian arrél, hogy a ré-
EFE:bi eurdpai torténetirdk, igy a 16. és 17. szdzad forduléjan miikédd Giovanni Botero
viligtoriénelmi Gsszegzése joval nagyobb teret szenteltek Magyarorszég és Erdély his-
t@ridjanak, mint a legtjabb angol és francia torténetirék. Davies Norman hatalmas sz-
szefoglaldsa az eurépai torténelemrdl vagy Jean-Baptiste Duroselle munkéja az eurépai
népek torténetérdl szinte alig tesz emlitést a magyar térténelem eseményeirdl. Igy f6-
k_en:t a honfoglalé és kalandozé magyarok Eurdpa-ellenes timadasairél esik sz6, Matyas
raly mint roméan szirmazast uralkod6 kap szerepet, akinek Corvinit szétsz6rédni
hagytik a méveletlen magyar nemesek (eddig gy tudtuk, hogy Buda t6rék kirablasa-
nak lettek az dldozatai), és nem esik szé a magyarsig torokellenes harcairél, az erdélyi
fe}ﬁelemségro'l, sem a magyarorszagi felviligosodasrdl, a reformkorrél, az 1848-as job-
agyfelszabaditdsrél, vagy éppen Széchenyi Istvanrdl, igaz, hogy az eurdpai zenetdrté-
Retet Gsszefoglald fejezetbdl hidnyzik Bartok Béla neve.

. A magyarsigrol kialakitott kép hagyomanyosan hidnyos és torzitott, esetenként ki-
fegezetten rosszindulatd. Eckhardt Sandor nagy tanulmanya: A magyarsdg kilfoldi arc-
képe (a Szekfli Gyula altal szerkesztett, 1939-ben megjelent Mi a magyar? ciml kotet-

en) vet szimot azokkal a tévedésekkel és torzképekkel, amelyek a magyarségrél a nyu-
Batt vilagban ezer esztendd leforgasa alatt kialakultak. ,A magyarsig nyugati rossz hir-
nevét a honfoglalds utini hadjratok alapoztik meg - kezdi tanulmanyét. - De az az
arckép, amely a magyarokrél ekkor kialakul, sajatos médon nem a tapasztalaton, ha-
fem tudilékos ir6i véleményeken nyugszik.” Valdban, a kézépkori szerzdk szivesen
festettek mitikus képet az altaluk kevéssé ismert népekrdl, illetve azokrdl a népekrdl,
amelyeket a népvandorlds sodort keletrdl Eurépaba. Igy a magyarokat is 4ltalaban
3’hunok és az avarok leszirmazottainak tekintették, és a veliik szemben kifejlédott tor-
tenelmi ellenszenvet érvényesitették a magyarsig brizolisa soran. A hun-magyar ro-

onsag elmélete ugyanis nem magyar, hanem nyugati forrasokbél szdrmazik, ezeknek
a forrisoknak a hiedelmeit vette 4t Kézai Simon, midén krénikijaban népszer(ivé tette
€2t az elméletet.
A kézépkor korai szizadaiban a magyarsigrél igen kedvezdtlen képet rajzoltak
A nyugati krénikasok, ekkor terjedt el az a rosszindulat( rigalom, miszerint a honfoglalé
Magyarok nyers hist ettek és embervért ittak, sét kannibilok voltak. Ennek a raga-
Omnak egy késdbbi kévetkezménye egy Walkenaer nevil francia ir6 egyébként téves
SZOszarmaztatésa, aki a francia népmesékben eléfordulé emberevé szérny nevét: ,Ogre”
4 magyarok 6francia elnevezésébdl: ,Hongre” eredeztette. (A sz6 kiilonben a latin ,or-
Cus”, azaz ,alvilig” sz6bol szarmazik.) Kés6bb, miutdn a nyugati vildg megismerte a ma-
BYar szenteket, elsGsorban Szent Istvan és Szent Erzsébet torténetét, illetve a Magyar-
Orszigon dtvonuld keresztesek személyes tapasztalatokat szereztek az orszdg lakosairél,
sokat javult a koribbi kép, s6t a torok idékben Magyarorszagot mar mint a keresztény
Eurépa »véddpajzsit” és a civilizacié ,bastyijat” emlegette a nyugati irodalom. (Igaz,
®fre a megtiszteld szerepre tartottak igényt a lengyelek, a romanok és a németek is!)
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A magyarsagrol kialakult nyugati kép a 18. szizadban kezdett ismét kedvezStlenre
valtozni, midén a nyugatrél érkezd utazok, diplomatik és irastudék az orszag viszony-
lagos elmaradottsigdt tapasztaltik. Valéjdban nem is lehetett volna elvérni azt, hogy
a masfélszaz éves t6rék hodoltsig és az dllanddsult haborik utin az orszig megfeleljen
a joval fejlettebb nyugati régié elvirisainak. A 18-19. szdzadi magyarsigképet mégsem
csupan a magyarsag valosagos civilizacios viszonyai szabtik meg, hanem a jol szervezett
csaszari propaganda is, amely a magyar népet és a nemességet sziiletett rebellisnek te-
kintette, és szivesen elevenitette fel a régi id6kbol megmaradt sztereotipidkat, amelyek
a magyarokat megbizhatatlan és elvadult lizadéknak allitottik be. Ekkoriban terjedt el
rolunk a nyugati vilagban az a hiedelem is, hogy tulajdonképpen ciginyok vagyunk.
Ennek a hiedelemnek a kialakitisiban az egyébként magyarbarit Lenau és egy aligha-
nem félreértett Liszt Ferenc-kényv (Des Bobémiens et de leur musique en Hongrie, Paris,
1859) jeleskedett, ekkor gytkeresedett meg nyugaton az a tévképzet, hogy a magyar
népzene igazabdl ciginyzene, és a magyarok temperamentumos viselkedésének a ci-
ganysagnal lehet keresni az eredetét.

A f6ként német és osztrik korokben terjengd téveszmék ellen tobben is prébéltak
tiltakozni, példaul Czvittinger David és Bod Péter azért illitottdk ssze az elsé magyar
konyvészeteket, az elsé hazai irodalomtérténeti miéveket, hogy bizonyitani tudjik:
a magyarsagnak gazdag irodalmi hagyominya van, a kultirilatlansigirél terjesztett me-
sék ezért megalapozatlanok. A nyugati kzvéleményben elterjedt képzetekkel mind-
azonaltal igen nehéz volt megkiizdeni: a szenvedélyes, elvadult és miveletlen pusztai
magyar torzképe szinte a legutdbbi idSkig ott kisértett a nyugat-eurépai kdzvélemény-
ben, és ezt a képzetet még a kiilfoldre keriilt magyarok vagy a Magyarorszigra litogatd
j6 szandék kiilféldiek sem tudtik megrenditeni.

Ez a képzet még olyan kivalé szellemekre is hatott, mint a német realista regény-
irodalom nagy mestere: Theodor Fontane, akinek egyik mivében mint jellegzetes ma-
gyar figura egy grof PetSfy nevil fénemes szerepel, akinek ispinja viszont a Toldy
névre hallgat. Ezek utin nem lehet csodilkozni azon, hogy egy Jules Claretie (1840-
1913) nevil, mara joggal elfeledett francia regényird Le prince Zilah (1884) cimi mlvé
ben egészen hajmereszté képet ad a magyarok orszagirol, térténelmérdl és szokdsairdl.

Erdemes felidézni Eckhardt Sindornak e rémregényt ismertetd szavait: ,Legjellem-
26bb eset Claretie-é, aki »Le prince Zilah« cimmel regényt irt egy Zilah Andris nevil
magyar hercegrdl, akiben egyesitette mindazt, amit ebben a baritsigos liberdlis roman-
tikus korban a magyarokrél tudtak. (O is jart ndlunk és kényvét budapesti emléknek
szanta.) Ez a fényesen koltekezd, atilliban jaré és kalpagot visel6 mdgnas, kinek &se
1566-ban esett el Mohacsnal Hanksa nevii felesége mellett, jelen van, mikor apja 1849-
ben hési halilt hal a csatatéren, mikdzben a cigdnyok razenditenek a Rikéczi-induléra.
Ott a holttest mellett eszébe jut a »csirdac (= csirdas?) legendija, hogyan tincoltak
a foglyul ejtett magyar linyok a t6rokok ostorcsapisai alatt. A szimizetésbe vonuld
fiatal grof Velencében egy olasz grofnd palotdjaban ismerkedik meg egy Laszlo Marsa
nevil ciganylannyal, akiben a kifinomult parizsiassig vegyiil »bizonyos gbgds vadsag-
gal«. Cigny anyjat, akit Tisza Laszlonak hivtak (!) egy garizda orosz herceg rabolta el
az 1849-iki dulas kdzben és e hazassagbdl sziiletett Marsit titokban nagy magyar hon-
leinynak nevelte. Pirizsban kisbéri lovakat hajt és Bundis és Duna nevli dan agarak
futnak kocsija mellett. Osi emlékek ébrednek a Zilah Andrésba szerelmes Marsiban,
mikor egy uszilyrakomany ciginnyal talilkozik: »Litomasiban elképzeli a pusztiban
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toborozé rongyos ciginyokat, a végtelen sikot, a levendula és a zanét illatdt és a csilla-
8os ég alatt hiizott dalokate. Claretie périzsi regényt ir a ciganyliny életébdl, ahol hem-
zsegnek az értelmiikbdl kiforgatott nevek. Marsa végiil is boldogtalan szerelmében
megdriil, majd ciginyok muzsikdja mellett hiinyja le a szemét, akik azt a nétat hizzak,
hogy: »Csak egy kisliny van a viligon...”

Ennyit arrol, hogy ,képiink a viligban” milyen gorbe tiikrokben (is) jelentkezik.

Az ,imazsalakitas” feladatai

A kiilféldre iranyuld kulturilis tdjékoztatisunk bizony ma is sok kivannivalét hagy
Mmaga utan. Ebben a tekintetben igen fontos eredményt jelent az Erdély torténetérdl
Ozreadott egykotetes kézikdnyv német, angol és francia nyelvil viltozata, ugyanakkor
megallapithaté, hogy nemzeti torténelmiink hiteles bemutatisinak érdekében még
mindig j6val kevesebb anyagi és szellemi eréfeszitést tesziink, mint szomszédaink, akik
1gen nagy pénziigyi raforditasokkal jelenitik meg a nyugati viligban nemcsak val6sigos
tWrténelmi és kulturdlis értékeiket, hanem mitikus torténelmi képzeteiket is, és ennek
soran nem fukarkodnak a magyarsig vagy mas kozép-eurépai nemzetek torténelmi
multjat hamis tiikrékben dbrizolé mivek kiaddsival sem. Mikozben nekiink alig van-
nak olyan idegen nyelvi kiadvinyaink, amelyek a német, az angol és a francia térténet-
udésokat eligazitanik, nagy béségben jelennek meg a nyugati nyelveken olyan roméin
& szlovik kiadvanyok, amelyek a magyar torténelemrdl torzképeket festenek, mint
lithatruk, nem eredményteleniil. Koznapi tapasztalat, hogy a kozép-eurdpai régi6
nemzeteinek torténetérél minden nemzeti tudomdny masfajta képet rajzol. Sziikséges
lenne ezért ezeket az 4brizolisokat - jézan és méltanyos eszmecserék sordn - egymas-
hoz kzeliteni.

A nyugati vilig joval kevésbé ismeri a magyar térténelmet, mint mas kézép-eurdpai
Remzetek torténetét, illetve nem egyszer csak azokat a torzképeket ismeri, amelyeket
% elmilt szdz esztend§ roman, szlovik és délszlav nacionalista térténetirdsa rajzolt,
Példaul a régi Magyarorszigrél, amely ennek a torténetirisnak a felfogésa szerint évszé-
zadokra visszamenden elnyomé allam, igymond a ,népek bérténe” volt. Kétségtelen,
hogy az 1867-es kiegyezés utini magyar nemzetiségi politikat megterhelték a nemzeti
kfsebbségek szabadsagat korldtozd intézkedések, egyébként az osztrak-magyar kiegye-
zest létrehozd Dedk Ferenc vagy Eotvos Jozsef és az 1868-as demokratikus szellem-
ben késziilt nemzetiségi torvény szindékai ellenére. A régi Magyarorszdg mégsem volt
2 nemzeti tiirelmetlenség foldje, amit az is bizonyit, hogy mind az erdelyi rominok,
mind az észak-magyarorszagi szlovikok, mind a dél-magyarorszagi szerbek gazdasigi és
k}llturilis téren folyamatosan gyarapodtak, és létszamuk is névekedett. Emellett a k-
Zep-eurépai nemzeti kultirdk igen sok torténelmi szerepet jitszo intézménye: az 1j-
Vidéki szerb szinhazté] kezdve a Matica Slovenskan keresztiil a budai romdn nyomdéig
A régi Magyarorszigon tevékenykedett.

A kiegyezés utin végbemend széleskdrdl polgdrosodas nemcsak a magyarokat, hanem
%2 orszag mas nyelvi lakosait is érintette. Taldn torténelmiink e korszakinak a megitélé-
sében kell szimolnunk a legtobb tudatos torzitssal és téves beidegzddéssel, minth
;békecsinilé hatalmaknak mind az elsé, mind taés?ét(;dllk vilaghabort utél:: ézlédeke vzﬁ

Ogy Magyaro ot kedvezétlen szinben tiin el,am agot a kdzép-eurbpai
regi6 .,bt‘inbakjg:fkg" tegyék meg, és a magyar dllam tﬁnéneté:gr :ﬁépet fessenek.
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A roman és a szlovik irodalom is tébbnyire torzité tiikérben dbrizolta a 19. szd
zadi Magyarorszag életét. A kiilonben magyar szirmazisi szlovik kolts, Pavel Or-
szagh-Hviezdoslav, aki magyar versekkel kezdte ir6i palydjat, mindig élesen szembedlli-
totta a tisztalelkdi, szorgalmas és becsiiletes szlovak parasztot és a gégos, hatalmaskodd,
miiveletlen magyar urat. Még élesebb volt ez a szembeallitas Jozef Gregor-Tajovsky re-
gényeiben, a szerzé kiilonben az elsé vilighdbort idején az oroszokhoz szokott és
a Cseh Légi6 alezredese lett.

Hasonlé képeket rajzolt a magyarsagrél a szazadvég és szazadeld romdn irodalma,
igy a kiilonben is radikalisan nacionalista Eminescu kéltészete, Ion Slavici regényei és
féként Octavian Goga szinmiivei és publicisztikéja, ez utébbi az els vilaghabort el
Bukarestbe tévozott és egyike volt azoknak a romdn politikusoknak, akzk a kozvéle-
ményt arra biztattak, hogy a roman hadsereg timadja meg Magyarorszagot és foglalja el
Erdélyt. Valamennyien azsiai barbar népnek mutattdk be a magyarokat, akik ezer esz-
tendd alatt sem tudtak az eurdpai civilizicibhoz szelidiilni, nyelviik maga is kiilonds
vadsagrol tesz tantisigot, ez a nyelv Eminescu szerint a német nyelv egy valtozata, ma-
sok szerint pedig olyan, akir a ,,lovaké" (»limba cailor”). Ezek utin nem lehet csoddl-
kozni azon, hogy a sz.lovak és a roman iskolai tankdnyvek is a hagyomanyos torz-
képeket festak Gjra meg Gjra, midén a magyarsagrol a magyar torténelemrdl beszélnek.

Eppen ezért fontos volna térténelmiinket tgy bemutatni, mint egy hosszi évsziza-
dokon keresztiil fennmaradt és életképesnek bizonyult kézép-eurdpai integracié torté-
netét, amely integracié néhany kisebb térténelmi korszaktél, igy a 19. szizad végi, 20.
szazad eleji magyarositasi politikatdl eltekintve igazabél nem nyomta el a Karpat-me-
dencében él6 nem-magyar népek kultirijit és nemzeti identitdsit. Ellenkezdleg, teret
engedett annak, hogy ez a nemzeti identitas kifejlédjék, hiszen a szlovik és részben
a roman és a szerb nemzeti kulttira bélcséje a régi Magyarorszigon ringott, amely egy-
formdn hazit adott magyaroknak és nem-magyaroknak, s mint ilyen, az eurépai multi-
kulturilis és interetnikus hagyomanyok egyik (ma is figyelemreméltd!) letéteményese
és mihelye volt.

Ugyancsak fontos volna az, hogy mindig kell§ megv;lag tasban mutassuk be a nagy-
vilig szamara torténelmiink eurdpai hagyomanyalt és az eurdpai torténelmet jétéko-
nyan befolydsolé erbfeszitéseinket. Igy a kdzépkori Magyarorszig szerepvillaldsit az
eurdpai civilizacié és a keresztény kultira elt.er]edésében és gazdagitasaban, a magyarsag
folyamatos dnfelildozo kiizdelmét az eurdpai kultiira védelmében a keletrdl érkezd in-
vazibkkal szemben, a magyar fiiggetlenségi hagyomanyokat, amelyek az eurdpai sza-
badsigeszmények érvényesiilését szolgaltak az erdélyi fejedelmek, II. Rakéczi Ferenc és
az 1848-1849-es magyar szabadsigharc kiizdelmei soran. Igen fontos, hogy hasonl6
megvildgitdst kapjon az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc 6nfelaldozé kiiz-
delme, illetve politikai és szellemi 6réksége. Ezt az onfelildozé kiizdelmet és a kiizde-
lem vilagtérténelmi jelentSségét annak idején az egész eurdpai értelmiség elismerte.

Szeretném felidézni azokat az emlékezetes szavakat, amelyeket Albert Camus irt le
annak idején: ,A legizolt, bilincsbe vert Magyarorszig tobbet tett a szabadsagért és igaz-
sagért, mint barmelyik nép a vilagon az elmilt hisz esztendSben. Ahhoz, hogy ezt
a torténelmi leckét megértse a fiilet betdmd, szemét eltakar6 nyugati tirsadalom, sok
magyar vérnek kellett elhullnia - s ez a vérfolyam most mar alvad az emlékezetben.
A magara maradt Eurdpaban, csak gy maradhatunk hivek Magyarorszaghoz, ha soha
és sehol el nem druljuk, amiért a magyar harcosok életiiket adtak, és soha, sehol - még
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kézvetve sem - igazoljuk a gyilkosokat. Nehéz minékiink mélténak lenni ennyi 4ldo-
zatra. De meg kell kisérelniink, feledve vitdinkat, revideilva tévedéseinket, megsokszo-
rozva eréfeszitéseinket, szolidaritdsunkat egy végre egyesiils Eurépiban.”

Az ,imazsalakitas” politikdja nyugaton és keleten

Magyarorszig nemzetkdzi (eurdpai) ,imizsinak” voltak igen kedvezd torténelmi
korszakai, ezek azonban, sajnilatosan, csak révid ideig tartottak. Es valljuk meg, a malt
szizadvég vagy a két vilighibort kizotti korszak hivatalos Magyarorsziga a maga ,feu-
dilis” rekvizitumaival is meglehetsen elidegenit8en hatott a nyugati polgri kézvéle-
ményre, amelyet egy demokratikus orszig és kormanyzat kénnyebben a maga oldalira
tudott volna dllitani. Az orszig szocidlis fesziiltségei és restauriciés politikja, valamint
2 a szimb6lumrendszer, amely mindezzel egyiitt jart, nem voltak alkalmasak arra,

ogy a nyugati demokriciak teljes rokonszenvvel tekintsenek a magyarsagra.

A nyugati vilag, legalibbis a francidk, angolok, amerikaiak - és a mi sorsunkat meg-
hatdrozé dontéseket eddig 8k hoztak - ugyanakkor tébbnyire tajékozatlanok voltak és
Maradtak a magyar és kdzép-eurdpai torténelemben, a Karpit-medence és a kdzép-eu-

Pai térség néprajzi viszonyaiban. Ez a téjékozatlansig nem zavarja Sket téves és hibis
Elﬁntéseikben sem. Parizsbél nézve mir egybemosodik Szlovikia és Szlavénia, Budapest
¢s Bukarest, New Yorkbél nézve pedig mir alig lehet kiilonbséget taldlni csehek és
szlovikok, szerbek és horvatok kozott. A jugoszlaviai népek tragédidja: a boszniai hé-

orl iszonyatos torténete éles fénnyel vildgitott ri ennek a téjékozatlansignak a mére-
teire és kivetkezményeire. 3

A nyugati viligban ezért a magyarsig ,image™a is felettébb bizonytalan. Osszekeve-
rednek e tekintetben a kiilonbsz8 képzetek. Beszélnek arrél, hogy a magyarsig hésie-
sen dllott ellen a t6rék invéziénak, 4mbér ez, példaul éppen a francidk szemében, nem

eltétleniil erény, minthogy a mindenkori térék szultdn, a német csiszér ellenségeként,
a mindenkori francia kirily szovetségese volt. Tudnak arrél, hogy Rikéczi, 6 mar
2 francidk szoverségeseként, fiiggetlenségi habortt vezetett, a szdmizott fejedelemnek
a?flnban, példaul Saint-Simon herceg vitriolos emlékiratai kévetkeztében, nincs igazén
»JO sajt6ja” francia f6ldon. Annak idején Pirizsban lelkescdtek az 1848-as magyar for-

omért, a hatvanhetes kiegyezés utin mégis sikeriilt elterjeszteni rélunk, hogy eré-
szakos nemzet vagyunk, amely elnyomja az orszdgiban él8 kisebbségeket, és az akkor
Ssellenségnek szamité poroszok leghtiségesebb szivetségese.

A francidk, az angolok és kivalt az amerikaiak ,magyarsigképe” nem eleve ellensé-
8¢s, inkibb kozombos és bizonytalan. Tudhatjuk, hogy a kézép-eurdpai régidban
2 francia politika ink4bb timogatta a romanokat, a szerbeket és a cseheket, az angol
A lengyeleket és a cseheket, az amerikai pedig egyszertien tanicstalanul dllott a népek és

ultdrik e zavarba ejtd mozaikja eldtt. Az amerikai politikai gondolkodas - sajat tor-
tenelmi tapasztalatai kvetkeztében - egyszertien elképzelhetetlennek tartotta, hogy az
»dllam” és a ,nemzet” fogalma lényegét tekintve ne fedné egymast. Az amerikai ,ol-
Vasztotégely” doktrindjara épiil szemlélet a legutobbi idékig képtelen volt elfogadni
2, hogy a nyelvteriilet és az 4llamteriilet ne legyen azonos.

A nyugati magyar ,image”t ilyen médon hagyominyosan az ismerethidny, a bi-
Zonytalansig és a kzombisség formilta: geopolitikai problémdkat okoztunk, ez ide-
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gesitGleg hatott, de nem voltunk tdlsagosan fontosak, ez kozényhoz vezetett. Ugyan-
akkor a magyarsag nyugati hirét az a kép is befolyasolta, amelyet a kozep—eurépa.l
térség népei és kormanyai, kiilondsen szomszédaink alakitottak ki rélunk, és nem min-
den leleményesség nélkiil kozvetitettek nyugatra, terjesztettek el nyugaton.

Altalinossagban meg lehet llapitani, hogy ha a nyugat-europm (francia, angol) és
amerikai képiinket az ismerethidny, a bizonytalansag és a k6zombosség alakitotta, szom-
szédaink magyarképe nagyrészt azoknak a nemzeti és torténelmi mitologiaknak a je-
gyében alakult, amelyeket ezek a szomszédok: a romanok, a szlovakok, a szerbek for-
maltak meg dnmagukrél, sajat geopolitikai tdrekvéseik megalapozasira. A magyarsag-
rél kialakult kép ezeknél a nemzeteknél, elsésorban a mindenkori hatalmon 1évd cso-
portok esetében, a regionalis szerep mcgalapozasat a teriiletfoglalé torekvéseket, illetve
a megszerzett teriiletek megtartdsat és az elért hOdltaSOk polmkm konszolidalasat szol-
galta. Ilyen médon a nemzeti mitologiak szerves része volt, és konfronticiés jelleggel
alakult, vagyis a magyarsaggal szemben kialakitott bizalmatlansigot, esetleg gyfiloletet
erdsitette.

Ebben a vonatkozasban mind a roman, mind a szlovik nemzeti mitolégia magyar-
ellenes jelleget &ltstt, és az erdélyi romanok, valamint a felvidéki szlovikok elo;ogalt
kivanta torténetileg megalapozni. A roman nemzeti mitologidnak az ugynevezett nda-
koroman kontinuitds” elmélete all a tengelyében, amely szerint a roman etnogenezis
Erdélyben, az egykori Dicidban tortént, ahol az éslaké dikok és a behatolé rémaiak
egyesiilése révén jott létre a romén etnikum. Hasonlé jelenségekkel lehet taldlkozni
a szlovak torténetirisban és nemzeti mitolégiidban, midén a szlovik nacionalizmus mai
ideologusai arr6l beszélnek, hogy a szlovak allamisag az ugynevezett nagymorva biro-
dalom utédanak szerepét tolti be és az &si szlovak nyelvteriilet magaban foglalja a mai
Magyarorszag nagy részét.

Mindennek, akir roman, akir szlovak vonatkozasiban, elsdrendfien magyarellenes
éle van, minthogy az erdélyi és felvidéki magyarsigot torténeti érvek segitségével ki-
vanja masodrend helyzetbe hozni, beszivargé vandornépségként vagy erdszakos dzsiai
hordaként megbélyegezni, és végiil asszimililddasra kényszeriteni. A torténelem valo-
sagos eseményeire, folyamataira épiilé magyar nemzeti kép és 6nkép kialakitdsa és kiil-
foldi bemutatdsa mar csak ezért is fontos volna - ennek érdekében kellene 4j és haté-
kony stratégiat kialakitani.

Ennek az arculatformil6 stratégidnak, nem ugyanazon a médon, részben a kozep-
eurdpai régié jovéjét is hatalmukban tarté nyugati orszagok, részben a regmban élé
kisnemzetek: a szomszédok felé kellene fordulnia. Szomszédainkkal hosszi tavon min-
denképpen békét kell kotniink, és ki kell alakitanunk az egyiittélés kdznapi gyakorla-
tat. Ezt a békekotést az igynevezett ,alapszerz8dések” nem érhették el, marcsak annak
kévetkeztében sem, hogy példdul Szlovikia vonatkozasiban végrehajtasuk elmaradt,
sGt a magyar nemzeti kisebbség a szerzGdés alirdsa 6ta rosszabb helyzetbe keriilt. Ro-
mania esetében pedig talin most fognak bekovetkezni azok a politikai és mentalis val-
tozdsok, amelyek az alapszerz8dés végrehajtisit lehetévé teszik. A kozép-eurdpai régio-
ban igy most a kulturilis és ,népi” diplomacianak lehet igazan fontos szerepe abban,
hogy a magyarsagrél kialakitott igen kedvezétlen kép szimunkra elénydsen alakuljon dt.

A nyugati viligban ezzel szemben viszont talan a politikai tervezésnek és tevékeny-
ségnek van igazdn jelentésége. A magyarsig kiilfsldi képének formalisiban mindig az
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Jatszott elsérendfi szerepet, hogy az eurépai nagyhatalmaknak, mindenekelStt Francia-
orszagnak és Nagy-Britannidnak miként alakultak a vilagpolitikai érdekei. Nem a mi
ertékeink és érdemeink alakitottdk ezt a képet, hanem ezek a nagyhatalmi érdekek, mi-
ként ezek tették lehetdvé a romdn, a cseh, a szlovak vagy a szerb ,imdzs” kedvezébb
megjelenitését, megitélését is. Mar Eckhard Sandor idézett tanulmanya is arr6l beszélt,
ogy nemzetkézi megitélésiinkben mindig politikai hattere volt: ,ez a kép majdnem
mindig a politikai helyzet fiiggvénye. A kézépkorban a magyarsag és a Nyugat kozti el-
lentérek alakitotték ki a mindjobban halvinyulé ellenszenvet, majd meg a tdrok vesze-
delem adott hirt Furépénak a »véd8bistyardl. Az tjkorban, mig az abszolutizmus el-
len vivtuk Snvédelmi harcunkat, a magyarsag volt a szabadsag katondja, hési, nemes
Nemzet, mely folényesen pazarolja vérét a kdzds eszményekért, de mindjart elnyomé
zsarnok, élésdi, mihelyt a német kispolgar imperializmusaval, a panszlavizmussal vagy
oromanizmussal talilja magat szemben.” :
. Igazdbdl ma sincs ez masként. Magyarorszag kiilféldi arculatit mindenekelStt most
IS 3z szabja meg, hogy érdekeink egybeessenek a nagyhatalmak érdekeivel, s ha ez be-
k’OVEtkezik, akkor maguk a nagyhatalmak gondoskodnak majd arrél, hogy képiink a vi-
lagbm kedvezdbb legyen. A nagyhatalmak kézép-eurdpai érdekei ma a stabilitis, a ki-
Szamithatésig, a torvényesség, a demokratikus jogallam érvényesiilését kivinjak meg.
Ha_tehét javitani kivanjuk kiilf6ldi ,imazsunkat” gazdasagi, politikai, ezen beliil kiil-
politikai stabilitisunkrél és megbizhatésigunkrél kell folyamatosan meggy8zni mind-
2zokat, akik megftélik Magyarorszig arculatit. Ez a legfontosabb stratégia, és ez két-
segkiviil a politikusok kezében van. De azért a kultiira képvisel6i sem lehetnek tétle-
nek, minthogy a kultirinak, éppen az orszag kiilfsldi megitélését tekintve, stratégiai je-
entdsége van.






