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Acoston ViLmos

Posztmodern dlarc

A regény a totalitds mifaja. Akdrcsak a film vagy a szinhdz, eszkézvilginak teljé-
ben, szabadon olvaszthat magiba mindent - vizuilis élményt, hanghatast, konkrét go—
galmisigot és targyi elvonatkoztatdst, konstrudlt és analitikus viszonyokat, szociol-
giai, antropoldgiai kommunikativ jelrendszereket és azoknak lebontasat, ironikus taga-
dast, a ,kiviilrél elemzem azt, amiben benne vagyok” paradox hatisi létdllapotat, és
mindazt, amire az alkoténak sziiksége van ahhoz, hogy minél kézvetlenebbiil teremt-
sen egy sajitos, szubjektiv totalitast. A mai alkoté akdr azt is megteheti, hogy lézerrel ir
a csillagos égre, mayd digitalis felvevével rogziti, hanghatdsokkal, mds vizualis élmé-
nyekkel tarsitja és vilagga kiildi az Interneten, vagy CD-n terjeszti. Litszolag a mai re-
gény lehet8ségeinek csak a kor miszaki-technikai szinvonala szab hatart. Azzal, hogy
a létrehozott ) targyon (objekten, alkotison, regényen) nem kérhetd t6bbé szimon
a mivon kiviili megfelelés (etikai kdnonok, esztétikai kdvetelmények, tarsadalmi, poli-
tikai elvardsok) szabvinyrendszere, véget ért az Arisztotelész nevével jelzett mimetikus
kor, a mlivészet mar nem utanoz, hanem teremt.! Ezzel egyiitt nemcsak az arisztotelé-
szi kornak, de a kalokagathidnak - ,a szép igaz, az igaz szép” (John Keats) eszményének -
is bealkonyult.

Legalabbis igy gondolja a modern kor. Most egy pillanatra tekintsiink el attél, hogy
az angolok 1500 6ta modernnek tartjdk nyelviiket és irodalmukat (Modern English),
meg, hogy a kifejezés mar a kdzépkori skolasztikai vitakban is megjelenik, s6t még arra
sincs teriink, hogy a Felviligosodas (modern) racionalizmusit sszehasonlitsuk a (mo-
dern) mfivészet irracionalizmusival. Munkahipotézisként fogadjuk el az egyezményes
korszakhatart, vilasszuk az elmilt ,fin de siécle” képzémivészeti-irodalmi nyitasat, az
egykori ,irodalmi tér szétesését™, vagy a regényirodalomban gondoljunk még kéze-
lebbi példakra, a szazad eleji Joyce, Kafka, Musil, vagy Proust regényeire. Mar Thomas
Mann Halal Velencében cimi remekében megtalaljuk a modern re;ény fébb alkotd
elemeit, a lirai monolégot, projektiv szerkesztést, metakommunikativ, sejtetd utaldso-
kat, szereplSk lebegtetését, de az egészet még egységbe fonja a nagy raciondlis magyari-
zat elvére és a narracibra vald torekvés.

A késébbiek soran a regény* - akarcsak a tobbi artisztikusan létrehozott mi ~ meg-
szabadult a viszonyitasi kinonoktdl, felszabadult az el6z8 korokhoz valé gyanakvé vi-
szonyitas elvi szigordtél és szabadsigiban oly fenségesen tobzédik, hogy a teoretikusok
mar szinte szégyenkezve ejtik ki az egykori elnevezést; alig-hallhatéan, suttogva, pi-
ronkodva haszndljik az 6sdi keret-megjelolést: ,regény”. Igen, regény, de... Szoval nem
csak regény, hanem analitikus-, pszicho-, Zen-buddhista -, funky-, pre-, s6t mar évtize-
dek 6ta nemcsak neo-avantgarde, hanem posztmodern alkotasrol beszélnek. A mimeti-
kus kor kotottségeitdl megszabadult regény a legkevésbé sem varja el, hogy a narricié
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miatt kedveljék az olvasék. Ennek ellenére, véleményem szerint, a narrativitdsrol valé
lemondjs igénye nem a posztmodernnel kezddétt, hanem magéval a modern mivé-
szettel. Ennek egyik okat éppen abban litom, hogy a narrativitison lehetett szimon

erni a legjobban a kordbbi mimetikus elveket, vagyis hogy az elbeszélés megfeleljen az
etikai, politikai, szociol6giai stb. kinonoknak. Amikor az avantgarde képzémiivészek
2za] a viddal utasitottik el a figurativ, mimetikus ,(nem-)abrazolast(?)”, hogy a képek
Nem lehetnek ,irodalmiak”, tulajdonképpen a narrativitasra gondoltak, a litvany el-
mesélhet§ségét tagadtak.

Végs8 sorban a narrativ és az arisztotelészi mimetikus elvarasokra alapoztik azokat
4 mivészettel szemben timasztott politikai kévetelményeket is, amelyekkel gyakran
talilkozunk a XX. szizadban. Lenin 1905-ben - kézvetleniil Svijcbél valé visszatérése
Napjan - adta kdzzé azt az irodalomrél irt program-beszédét, amely mai szemmel nézve

Ontéen meghatdrozta a kort. A mellette és az ellene érvelés lengte be a szizadot. ,ElS-
SZ8r is partos irodalomrél van sz6 - irja Lenin -, és arrél, hogy ezt az irodalmat a part
ellendrzése als helyezziik. (...) Hogy mi pértos és mi partellenes, ezt a partprogram,
A part takrikai hatarozatai és szervezeti szabalyzata, s végiil a nemzetkézi szocialdemok-
facidnak, a proletridtus nemzetkozi dnkéntes egyesiilésének tapasztalatai hatirozzak
Meg;(...) Lehetetlenség, hogy valaki bizonyos tirsadalomban éljen és ugyanakkor fiig-
getlen Jegyen ettdl a tirsadalomtél. (...) Minden Gjségnak, folydiratnak, kiadévallalat-
fak stb, haladéktalanul hozz4 kell fognia az jjdszervezés munkéjihoz és olyan kériil-
Mmenyek el8készitéséhez, amelyek kozott valamennyi, ilyen vagy amolyan alapon, telje-
Sen valamelyik partszervezethez tartozik majd.”

Amikor a képzémivészek hevesen tiltakoznak valamely alkotisukban megjelend
E!emek »elbeszélo (narrativ)” megkozelitése ellen, nemcsak a torténetiség, a historikus-
Sag elvérdl, a rijuk kényszeritett félmilt és megel6z8 id6tdl szeretnének megszaba-

ulni, hanem elutasitjak azt, hogy mas eszkozokkel (beszéd, kritika, narrativ elmesélés)
3Zonosithaté lenne a md, illetve ami ezzel sokszor egyiitt jir, a m{i narrativ elemeibdl
fe vonhasson le senki, az egészre vonatkozd téves dltalinositast. Jean-Frangois Lyotard
tovibb megy és egyenesen a posztmodern 4llapot meghatérozésinak tartja a ,nagy
elbeszélésekkel” (ezen narrativitast ért, nem a magyar kozértelmezéshez kizelebb 4116
elbt?széléstl) szembeni bizalmatlansigot: ,A legitimacié metanarrativ apparatusanak
clavulisa egybeesik a metafizikus filoz6fidnak és az arra alapozott egyetemnek mint in-
%Zménynek a valsagaval. Az elbeszélfunkcié elveszti miikédtetdit: a nagy hdst, a nagy
Veszélyeket, a nagy utazisokat és a nagy célt. Szétoszlik az elbeszéld, és egyben denota-
v, el§iré, leirs stb. nyelvelemek felhdiben, ahol minden elem a maga gyakorlati sui
8eneris vegyériékével mozog.” Amikor a miivészeti teoretikusok Lyotard mivére hi-
va‘tE“?’znlak, mint a posztmodern elmélet megalapozdjira, rendszerint kevés sz6t ejtenek
Arol, hogy a filozéfus nem a mivészetrdl irta tanulményét, hanem elsGsorban a ,tudds-
rol”, Arrol, hogy a ,tudis stitusa megvaltozik, amikor a tirsadalmak az Gn. poszt-
nduszrrizlis, mig a kultirdk az 4n. posztmodern korba lépnek”.” Szerinte a tudésra
Manapsig mar nem tigy érvényes a racionalizmus céltételezd megfogalmazisa, ahogyan
2t a ;:.?viligosodés koriban haszniltik, hogy a ,tudis hatalom”, hanem forditva,
3 »hatalom tudis”, A hatalomnak - és itt Lyotard nem elsésorban a nemzetllami,

lem a multinaciondlis cégek hatalmara hivatkozik - lehetGsége nyilik arra, hogy ki-
Satitsa a tudist, kizdrlagos birtokosa legyen a narrativitastél megfosztott tuddsnak.

Y) terror kialakuldsinak és az apokaliptikus helyzet felolddsanak igen egyszer, a li-

eralis elveknek megfelel§ megoldast ajanl: ,a nyilvinossig férhessen szabadon hozza
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a memoériakhoz és az adatbankokhoz”.* Ebbél egyértelmtien kovetkezik, hogy Lyotard
nem a mivészetre, és ezen beliil a regényre gondolt elsésorban, hanem a posztinduszt-
rialis kort fenyegetd 0 terror lehetdségére figyelmeztet, a monopolizilt tudas hatalmi
helyzetének lebontasara keres megoldast.

»Nem sokkal ezelétt - irja Umberto Eco -, ha politikai hatalomra torekedreél egy
orszigban, elegendS volt ellendrzésed ald vonni a hadsereget és a renddrséget. Ma mar
csak a legelmaradottabb orszagokban torténik meg, hogy fasiszta generahsok mint
a coup d’etat (allamcsiny - A. V.) vcgreha]tm tankokat hasznilnak. Ha mar “egy orszag
magasan fe;lett indusztrializalt lesz, az egész jelenet rnegvaltoz:k (-..) Ma mar valamely
orszag azé, aki a kommumkacmt ellendrzése alatt tartja.™

Tudas, kommunikaci6 és hatalom. A posztmodern miivészetet ezek a kérdések nem
érdeklik. Legalabbis igy direkt formiban, nem. Legfeljebb annyiban, hogy a térténet
eleme lehet egy tjabb metakommunikaciés narraciénak, amelyrol azutdn 1romkusan
kideriil, hogy az ellenkezo;e is/sem igaz. Illetve ha a kérdés nem mint kérdés, a mlvé-
szet nem mint mivészet jelenik meg. Erre illik H. Marcuse megallapltésa. Egy olyan
0j ideoldgia elterjedésének vagyunk tanii, mely arra vallalkozik, hogy tgy irja le azt,
ami megtorténik (és amit elgondolnak), hogy kikiiszobdli azokat ag;‘y ogalmakat, ame-
lyek segitségével meg is lehetne érteni azt, ami megtortént (és amit elgondolta.k).""’

Ez nem is mond ellent a posztmodern teériinak, amely elveti nemcsak az esztétikai-
nak nevezett mivészet-felfogist, de még a modern miveszet autonémidjat is tagadja.
Amint arra Stjepan G. Mestrovi¢ is utal: ,a posztmodern megjeldlést egyesek arra
hasznaljik, hogy visszautasitsik a Felviligosodis nagy narricidjat, mig masok annak
folytatasakent fogjik fel.”" O kételkedik abban, hogy ezt az alapvetd félreértést vala-
mikor is tisztazni lehet.

Pedig a posztmodern kérdése nem is annyira bonyolult, mint ahogyan azt elképzel-
nénk. Ahhoz, hogy az irodalmat vilagosabban lassuk, lépjiink ki a szigortan vett iroda-
lomelmélet kerete: kozul és gondol;unk a kepzomuveszetben megjelend modernsegre,
amely a mult szizad végén még magdba foglalta a narrativitds lehetGségét is. Cézanne,
Van Gogh és Gaugum technikai gondjai kdzétt még szerepelt a feny, szin, arnyék,
természet, figura és ezekkel rokon fogalmak, de Picasso Hegedsi és szolé (1912), vagy
Salvador Dali Arc és gysimalestal iammasa a tengerparton (1938), sot Paul Klee Parmyt
mese egy pardnyi rm;wmi (1925) cimd kepem mar éppen gy felfedezhetjiik a
elvonatkoztatni képes és szinte giccsszerlien diszitett, mindent ironikusan é:rﬂ
alakisagbdl épitett antifigurativitast, akircsak a posztmodem epxtcszetben megjelend
idézeteket. Isozaki Arata, az egyik leghiresebb japin posztmodern épiiletegyiittes
- a Tsukuba Tudomdnyos Kézpont (Tsukuba Science City) - tervezdje, aki nyiltan be-
vallja, hogy a modern perspektiva kialakitasakor olyan tavoli vizudlis élmények is ha-
tottak ré, mint Velazquez, vagy a rémm itoliumon elhelyezett Marcus Aurelius
szobor, 1 gy véli: ,Ami csak el6fordul az torténetében ~ de meg a vilag torté-
nelemben is -, az mind szabadon idézhet ? Viszont a legfontosabb, amit meg kell je-
gyezniink, hogy a targyak abban a pillanatban, amikor idézik, elveszitik eredeti elenté- |
siiket és 4] jelentéseket generalnak, amelyeknek hatasa hasonlt a vizbe dobott ko kival-
totta koncentrikusan hullimzé korokre" 2

Térhidny miatt most csak a legfontosabb értelmezési pontokat szeretném felsorolni.
Lényeges id6beli eltolodas figyelhetd meg a vizuilis muvészetekben és a regényiroda-
lomban megjelend modernség kozott. Mig a koltészet és a révidpréza esetében tobb
a szinkrénia a modern latvannyal, addig a regény szerkezeti, stilisztikai problematikaja |
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lassabban alakulé, nem annyira litvinyos utat jirt be, mint a képzémiivészeti alkota-
sokban megjelend teria. A legegyszerdbb példa erre Kassik képei, versei és az Egy em-
b{r'ékze cim{ 6néletirisa. Ennek a regénynek, amely az avantgarde miivész alkotévi
valasiré] sz6l, semmi kéze az avantgarde-hoz. Hemingway regényei egyenesen giccsnek
tinnek az ir tdmor, modern kisprézajihoz képest; Tamdsi Aron sziirredlis novella-
remekei mellett eltorpiil az Abel-trilogia. Viszont jellemzd, hogy James Joyce alkotéi
Pélyaive hasonlit a modern képzémdivészekére. Chagall, Kandinszkij, André Derain, de
meg Braque és Picasso miveinek kronologikus elemzésekor is megfigyelhetd a kezdeti
figurativitistél, az asszociativ formavildg felé iveld valtozassor. J61 szembedtlik ez a kii-
16nbség, amikor James Joyce korai klasszicista versforma-vilagat, elbeszéléseit hasonlit-
Juk Bssze az Ulysses cimii regényével, vagy a minden szempontbél posztmodernnek
Nevezhet$ Finnegans Wake-kel.
Tipikusan posztmodern gesztusként foghatjuk fel azt a miivészi magatartds-modellt,
amelyet Marcel Duchamp neve jelsl, aki 1919-ben a vécékagylét allitja ki. Az idézet-
ent bemutatott (taldlt?) tirgy nemcsak a koribbi értékrendszereknek az ironikus taga-
353, hanem mir a felviligosodaskori racionalitésté] egyre tivolodé modern miivészet
Celtérelezd 1) értékrendszerét is megkérddjelezi. A talalt targy, az idézet, ami dtveszi az
Y alkotis helyét, megkérddjelezi a miialkotds és nem-mialkotds kozotti kiilsnbség-
teves lehetdségét, elinditja a posztmodernben is elemzett dlcselekvés és a szimuldcid
enzidjat”. A mivészetként (késébb kiilonbozd dsszetételekben megfogalmazott
rt-ként) - a rdmutatés, kiemelés gesztusa —, amely mar nemcsak a modern szemlélet
dsa lett, hanem maga ,a szemlélet” korszakanak a végét jelzi. Nincs tobbé szemlé-
» Nunes t8bbé kiilonallds, befelé vagy kifelé iranyulo utalétényezds vilag, csak a mi
Van, amelyet a szubjektum bemutat. Igy éppen a modernitas keretei kézott jelenik meg
A posztmodern és nem idébeli poszteritist jelent, még csak nem is a neo-konzervati-
ViZmus dlarcit vagy a poszt-strukturalizmus™ kidttalansigat jelsli, hanem interioriza-
Cl0t. A vizuilis mlvészetekben a modernségen beliil - azzal szerves egységben - kelet-
‘zett a posztmodern és nem iddbeli poszt-helyzetrdl van sz6, mint ahogyan azt egyes
om-elmélet irok értelmezik.

let

f A mai vizudlis miivészetekben a posztmodernet elsésorban az amerikai épitészetben
1gyelhetjiik meg. Az épitészet mindig sajitos, kiilén Gton jart, kezdve a Bauhaustél
% Panelhazig, Sokkal inkibb megtallta a kompromisszumot a feltételek/elvarisok és
3 miivészeti elméletek kdzotr, mint a kevésbé anyag-(izlésbeli)fiiggd alkotisi médok.
BYrészt a gazdag, egymdstdl kiilonbdzni Shajté bankokat, biztosité tirsasigokat
;zmlbolizélé, hiper-elegins irodahazak; valamint a szupermarketek, ,mall”-ok, ame-
Yekben klasszicista térelemeket, tiikérsima mérvényt, vagy annak utinzatait, neok-
Zikus oszlopokat kombinalnak modern iiveg és vasszerkezetekkel, kénnyl poliész-
ter atlithatésiggal és a betekinthetdséget meggitolé titkorfeliiletekkel - j61 meg&ielnek
3 Posztmodern {zlésvilignak. A belsd kézos terek kiképzésekor, mintegy idézetként,
Vagy metaforaként belopjak a természet édeskés, giccses viligat, vizeséssel, zsldtérrel,
Viragokkal. Ha ezt még zenei hatisokkal is fokozzik, akkor egy sajatosan édeskés,
;mell_‘eficn, fenséges, szirupos hangulat nyugtatja, andalitja, pénzkélésre serkenti az
,BY€IL intéz8 vagy az oda betévedd posztmodern gyelgét. Megnyugtaté rendezettség
XCSIHogé miizgalom. A fontos, hogy mindentd] elvonatkoztatva jél érezd magad.
a ad(:'m’t worry, be happy” (ne aggddj, légy boldog) euféria és a koltsd el még azt a pénzt
'ks:mlt nem kerestél meg csibitas hangulata uralkodik. Hitel van. Majd ledolgozod, meg-
resed, ne aggddj, semmiért, semminek sincs nagyobb fontossiga, mint annak, hogy
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ernyedten végigddlj a szolgiltatdipar fodros parndin. Itt nincs viligrengetés, politika,
gyotrS gondolat, legfeljebb egy horror, thriller és krimifilm a média-csatornikon.
A mosbpor és a néi betét, az vszer és a fogpaszta azonos értéklivé vilnak az afrikal
¢hezokkel, a kétperces filozéfiai elmélettel, vagy azzal a posztmodern, ironikus film-
angulattal, amelynek soran Székratészt, Beethovent és Napéleont elviszik vasarolni az
amerikai szupermarketbe. Itt mar lehet akar narrativ is. Semminek sincs jelentdsége.

Ha most visszatériink a regényirodalom elméleti kérdéseihez, azt litjuk, hogy a mo-
dern regény nem ezt az utat jirta be. Még azonos alkotéi életmiben, mint példdul
Joyce esetében is jol elkiiloniil a narrativ elemeket modern szinvonalon 6tvdzé Ulysses
regénystruktira, és a narrativitistél, figuratél, személyt6l, de még grammatikai fiiggo-
ségtdl is megszabadult posztmodern Finnegans Wake. A masik, ettl merében eltero
tapasztalat a Proust-féle narrativitas feldl vezethetd végig Faulkner, Styron, Camus,
Sartre, Malamud, Siegfried Lenz, Giinter Grass, Elias Canetti, Borges, stb. miveinek
emlitésekor. A hosszii felsorolast folytathatnink egészen addig, amig kideriilne, hogy
egyarant kiemelkedd irodalomként tartjuk szimon a narriciéra épiilé modern regényt
és a narrativitast tagadé ,posztmodern” alkotist. Nem hinném, hogy mindketté egy-
idejli vilasztasa annyira kizirna egymast az irodalomi izlésben, mint a vizudlis mdvé-
szetekben. Ott a narrativitds vizvalasztd. A regény még ezt is lehetdvé teszi. A kettds
- egymasnak ellentmondé - értékrendszer vilasztasa olyan lehetdség, amelyre a logikat
jatszmakban nincs méd. Ott nem vilaszthatjuk egyszerre mindkét csapatot és mindkét
sakktablat. A regényben igen. Eppen azért, mert mindent magaba olelhet, sokkal kon-
zervativabb miifaj a préza, mint ahogyan azt egyesek beismernék. Nincs til sok varid-
cibs lehetSsége. Amennyiben tillép egy grammatikai asszocidcids hatiron, inkabb vi-
zudlis-akusztikai-grammatikai alkotas lesz, és nem regény. Ilyen regény az, amelyik mar
nem ,irodalom”. Példaul a Finnegans Wake. l?rdekes, nagyszert, csodilatos szellem!
teljesitmény, de mar nem regény. Tullépte a hatart.

Ez a szdzad kiilonben is végigprobalt szimtalan kisérleti varidciét, alkotdsi médot €
még tébb tedriat. A kisérleti szazad lassan lezarul. A vizualis miivészetekben - ezt
sugallja az épitészet is - ismét letisztulnak a megtaldlt, teremtett, alkotott eszkozok-
A Tiszta Kor kezdédik. Levetik a megszenvedett, kigyongyozott, ironikus poézba me:
revedd alarcot. A konceptuilis alkotdsokat is felviltotta az j szenzibilitas, 0j hullam,
a rombolis latvinyat fel fogja valtani az épiilés. A tisztasig lesz a jelszé és sok minden
véget ér. A regény nem. A regény tovabbra is magaba olvasztja az 1 korszakot, még az
alarc nélkiili posztmodernt is.

Az &si és a mai tavol-keleti kultirak tanisiga szerint az ilarc nem volt mindig a meg
tévesztés eszkoze és elsésorban nem elbijni, rejtézkddni szerettek volna mégotte, mint
a mai farsangi karnevilon, hanem a megmutatis gesztusaként akartdk kivetitent;
arcképbe szublimilt vagyaikat, elképzeléseiket. A japan Kabuki szinhizi alarc felmuta-
tasaval a fegyelem vonult be a miivészetbe. Az ilarc kételez, bizonyos cselekvésre
kényszeriti a visel6jét. Az etnografiai leirasokban szerepld farsangi népi jatékok alarcos
alakok, allatok képét magukra 61tk a nevettetésen til, sajitos lételméleti szerep kitelje-
sitésére véllalkoznak, az dlarcnélkiiliség kiszolgiltatottsagat valtjak fel az alarc Gj di-
menzibival. Ez a korai kizésségi életben/miivészetekben nemesak megkonnyitette, dé
meg is nehezitette a felslt§jének helyzetét. Az ilarc viseldjének korlitozott szabadsiga
a megalkotott figurdn beliili szabadsaga kitdgul, mig a magira sltétt korlar, a kiilsé sza
badsg teljességérdl, az dlarc-nélkiiliségrdl valé lemondissal véllalja a mdssd vilds lehetd
ségeit. Ez nemegyszer eufériaval tlti el az dlarc viselSjét. Van ebben egy bizonyos ko

:
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totségektdl, felel6sségtdl valé megszabadulis. Amit talin dlarc nélkiil nem merne meg-
tenni, mondani, elkévetni, arra egyenesen feljogositja az ilarc viselése. Nem vagyok
azonos a szerepemmel, de akkor vagyok igazan szabad, ha minél t6kéletesebben azono-
sulok vele. Mi van az 4larc mogott? Kérdi a racionalizmus. Pedig teljesen mindegy,
ki/mi van az dlarc mogot. Mit érnénk azzal, ha megtudnank, hogy a japan
Kabuki dlarca mégétt egy japan ember van?!
gy a posztmodern alarc mégé sem 6hajtunk benézni. Elhissziik, hogy ésszendtt az
arc es az alarc. A baj akkor van, amikor szétvilik. Akkor erésen vagyunk arra, hogy le-
eplezziik, Aki le akarja leplezni az dlarc mégttes szerepldt, az nem tud viszonyulni az
arcos helyzet ambivalencidjahoz, egydimenzids értelmezésre térekszik. Ezért a fel-
viligosodas racionalizmuséval nem lehet megkdzeliteni a posztmodern 4larcot.
Ezzel miris két ellentétes gondolat meriil fel: feltehetéen létezik egy Posztmodern,
amely $nmagéval azonos és ugyanakkor egy olyan helyzet (alkotés, gondolat, allapot,
orszak, cselekvéssor stb.), amelyben ez a fogalom (evidencia) valami mésnak a leplezé-
Sekent, alarcaként jelenik meg.

'Tﬂ?ibbmenve: létezik-e egyiltalin a Posztmodern, mint egy ij tirsadalmi korszak,
Muvészeti alkotdsméd, vagy csak a teoretikusok beszélgetési témaiban szerepel, hogy
Valamilyen magabiztos kifejezés ald rejtsék tanicstalansagukat, terminolégiai szegény-
;:g\iket, fantiziahidnyukat, egyszéval mindazt a lustasigot, amellyel nem tudjik meg-

Ozeliteni a heterogén kor jelenségeit anélkiil, hogy a régi kategéridkhoz hozzitenné-
nek ilyen hatirozés szerkezeteket. Minden neo-, poszt-, és pre- gyanus: a gondolat-
mn?"{eség. gondolat-szorulis veszélye lengi be a fogalmi tdjat.

. Mielétt mindenki megsértddne, félreértene és becimkézne, sietek kijelenteni: el-
h_l'sz.em, hogy van Posztmodern létdllapot, sét éridsi termelékenységt (poszt?)induszt-
Halis helyzet is. Miért ne lenne akkor ilyen regény is? Elhiszem. Ez ugyanis ma mar
3 modern kor(?) hitbeli kérdésévé valt, mint a koribbi transzcendentélis fogalomvilig,.

,sar evilagi evidenciaként fogjuk fel, akir metafizikai értelemben, de nem illik két-
Segbe vonni, mint a Loch Ness-i szornyet. Vannak, akik hatirozottan illitjak, hogy 1é&
tezik, misok elhiszik anélkiil, hogy litndk. A hasonlat nem véletlen, vannak akik tgy
velik, a Posztmodern valami ujabb erkélcsi, értékrendszeri, tarsadalom- és miivészet-

fiai, fenyeget8, modernitason tdli létdllapot. Vannak, akik az ,j semmire” tip-

ek, masok a modernités tagadisaval rokonszenveznek ennek a fogalomnak a hasz-
takor, A modern kor a teremtés, akarat, el8z8 kinonrendszer tagaddsa, mig a Poszt-
Modern eEyszerre folyamatos és tagadé idSbeliségre utal: a modern utan, esetleg éppen
vele szem en, ellene. A megkiilonboztetés, szembendllis és fenyegetés tehit nem masra
ﬂf"nZervat.iv értékek, rabszolgatartd, esetleg feudalis viszonyok, kispolgari feliiletes ér-
i és veszélyes hiszékenység stb.-re nézve veszélyesek), hanem a modernre vonat-
ozik. Sét, allitjdk, mar vl is haladta a kor a (kellemetlen? ellenszenves? korlatolt?)
Modernet: ez mdr egyenesen a poszt-Modern. Ovakodnak a modernitis kévetkezetesen
Yt hozé villalisatol, ezért vonzébb szimukra, hogy mér tél is vannak azon, amit ta-
ak, K6zép-Kelet-Eurépa nemegy gondolkodéjara jél illik az, amit Masao Miyoshi
Megfogalmazott a japanok és a posztmodern viszonyarél: ,Amint a Nyugat kijelen-
¢, hogy véleménye megvaltozott a sajit modern multjival kapcsolatosan és szembe-

'a magit a »posztmodern« lehetdségeivel, néhiny japan értelmiségi szemmel litha-
AN visszanyerte egyfajta hibort el6tti magabiztonsigit. Anélkiil, hogy premodernek
€ttek volna, ma mar egyenesen posztmodernek.”
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Ez a jelenség K6zép-Eurdpaban is megfigyelhetd, ahol még technoldgiai, gazdasagi
szempontbol csak bizonyos megszoritasokkal beszélhetiink posztindusztriilis tarsada-
lomrol. Posztmodern gyakorlatrél meg egyaltalan nem. Ugy:m ki allitand, hogy ezt
a centralizaciotol, az anarchikus vxssza-maganos;tas felé tarto folyamatot posztinduszt:
ridlisnak lehetne nevezni? Azt sem, hogy ez az atmenet akdr megfelelne a fejlett ipari
tarsadaloméra, amelyrél Marcuse azt irta: ,,A fejlett ipari tirsadalomban a technikai
haladas jeleként kényelmes, sirlédismentes, jozan és demokratikus szabadsagnelkuhseg
uralkodik.”* A mi szabadsignélkiiliségiink még nem érte el ezt a magaslatot. Mi még
a kezdeti allamkapitalista 6sszefonddasok korat éljiik, az elsodleges korrupménal tar-
tunk. Oridsi hagyoméinya van az informcié visszatartésnak, az irdnyitott média-gya-
korlatnak, a hatalmi (burkolt) cenzirinak, elhallgatasnak és féligazsagok altalanosfrasé-
nak, amely kitiind manipuliciés lehetoséget nyujt a redlisan felmeriil6 kérdések alcazé-
sira. Itt nem megoldani akarjik a tirsadalmi kérdéseket, hanem megbeszélm. Ilyen
szempontbdl nincs posztmodern helyzet. A posztmodern dlarc mégott mar kérdések
sincsenek. Itt még minden narrativ. Az irénia nem ellenpontozza, hanem timogatja a2
egydimenzios politikit. Még nem ]utottunk el oda, hogy megrenduljon a hitiink és bi-
zalmunk a modern mtezmenyekben amely a posztmodem sajatja, hanem belekapasz
kodunk az (1j?) mitoszokba és nem a posztmodem szorongas, hanem a rettegé félelem
aggaszt, hogy (1smet’) kimaradunk az illtziék kérébsl, Kozép-Eurépaban minden ok
és okozat, cél és eszmény teleologikusan arra iranyul: be kell keriilni valamibe. Mi nem
maradhatunk ki a posztmodernbdl sem.

Miért is maradnank ki? Olyan ez, mint Budapesten a XV, keriileti OTP-fibk. Egy
mellékutcabél atkosltozote a Polus Centerbe. Csillogds, marvany, zold névények, szo-
kdélkt, egyszéval minden van a komplexumon beliil, szorakozohelytdl bevdsirlé koz
ponug, elegancia és tlsztasag Mmdossze a komputerek é éppen ugy lefagynak, a uyugdf-
jasok és a vallalkozék éppen gy sorban allnak, az ugymtezes éppen olyan lassti és fe-
sziiltségekkel teli, mint az egykori kedves, kis kiilvirosi utcaban. Posztmodern dlarcot
sliétt az OTP. De, ki kivancsi arra, mi van e posztmodern mogott.

Az elején azt irtam, hogy a mai regénynek ,litszdlag” csak a kor miszaki, technikai
sz.mvonala szab hatart. Latszélag. Mert az igazi hatar: az alkotdi tehetség.

A regény barmit elbir, csak a tehetség hidnyat nem. Enélkiil lehet modern, vagy
akar posztmodern, lehet avantgarde, kisérleti, barmilyen elméletnek megfelelhet, még
sem fogjuk se regénynek, se alkotisnak nevezni. Az csak larc. Mert nem a technika
a tehetség mozgatja a lézerrel ir6 kezet. Ilyenkor deriil ki, hogy mégis van valamilyen
értékrendszer. Amely szerint kideriil, hogy az, amit a csillagos égre irtak tehetséges kéz
munkdja, vagy sem. A tobbi nem szamit. Akar avantgarde, modern, vagy poszt
modern. Kiilonben levilik az dlarc és nem deriil ki semmi. Még az sem, hogy a neo
konzervativ gondolat 6lt6tt posztmodern alarcot.
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