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STIRAK PETeR

Ha méq egyszer azt iizeni

(Kulturdlis emlékezés) A regényirds problémdirél - sajnos - mit sem tudok. Méra ez mdr
nem akkora fijdalom, mint volt tiz-tizenegy éves koromban, midén papirra vetettem
Nagyigényl regénykisérletemet, influenzdsan és még alkotoi laztél is égve. Rossz tollal
€gy rossz fiizetbe. Miivem inkabb hasonlitott a Puskdk és galambokhoz, mint A Pdl ut-
<ai fiikhoz (vo. ,valaszit”, Jkortirs regényelméleti te6ridk”, kinonok). Onmaga tore-

ékességével tiintetd regényem befejezetlen maradt. A kézirat kézen-kozon. A liz vi-
Szont, ha valtozott is, megmaradt. Huzamosabb ideje mar csak olvasom a regényeket.

.. Hat ezért is van, hogy elsésorban a regényolvasds dilemmiival igyekszem szembe-
stilni, beleértve természetesen a regényirdk alkotdi dnreflexidit is. A Tiszatdj kérdései
dltal elindult disputa lithatéan jérﬁka.hnat teremtett az egyideji magyarorszagi regény-
0}‘?853 kondiciéinak ,megismerésére”, az olvasoi-irdi szokasrendek koélcsonos reflekta-
asara, kiilonbségtermeld osszjatékara. S mindez nem tanulsig nélkiil valé. A regény
reglzlflltbeli és kortdrsi olvasastoriénetének osszetettsége és dinamizmusa visszautal
¢ mifaj figyelemre méltd ,tilélGképességének” okaira. Olyan irodalmi diskurzus/kinon
€2 ugyanis, amelyik nyitottsiga folytin igen valtozékony, ugyanakkor fokozottan ké-
Pes Onmaga megujulasat biztositani, vagy legalabbis médot adni a hagyomannyal, az ér-
telnl,ezﬁ nyelvekkel folytatott parbeszéd megijitisira. Innen nézve persze folyvast ,va-
aszuton” van, de nem feltétleniil (ad) vdlaszt kizard értelemben. Tapasztalat immar,
1;2? a most alakuld eszmecserének hatart szabé, nevet adé ,regény” szétoldédik be-
kozben (se hatér, se név), lehet, ho;y tobbet tudhattunk réla a disputa elétt, mint
fof'-lnk annak utina. Az elmilt év 8szén a debreceni irodalmi napokon a novellarél
Olytatott vita is hasonlé ,eredménnyel” jirt: az azonossdg iranti ragaszkodas csondes
kudarcival, a kilonbségnek még csak nem is lanyha diadalmaval. (vo. Alfold. 1998/2.)
S valdban akircsak ott, a regény esetében is az eltérd olvasismédokra visszavezethetd
rodalmi idszamitisok (diszkurzusok) sokfélesége teszi lehetetlenné az egységes re-
gfn):deﬁnicié, -tipolégia és -korszak megkonstrualdsit. Anndl is inkdbb, mert olvasis-
tOrténeti tavlatbol a kozelmilt korszakai is heterogének voltak, a kozelmilt egyideji-
1Bet is t5bbidejliek. Igy legfeljebb a kiilonféle regényolvasasi stratégidk identitasképzd
hatisinak, teljesitSképességének felmérésére vallalkozhatunk, s talin ebbdl a horizont-
bf'l;' legaldbb jelzésszertien - lathatévé vélik az olvaséi szereplehetdségek megalkotha-
tosaiinak némel}r osszefiiggése: a ,poétikai”, vagy még inkabb recepcids ,valaszok”;
aglobaliz4l6dé kanonképzes és a regfny mgionaliatiya; a korszaktudat; az ,(el?)uralkodé”
S megosztd regénytedridk, valamint a rovid- és hossziproza olvasasalakzati fesziiltsége.
Nyilvin nem mellékes az az olvasisi szokdsrendeket jocskin tavolitd, illetve ,de-
k?n§t1u516" tényezd, melyre a vita soran H. Nagy Péter hivja fel a figyelmet: ,a kiilon-
028 diszkurzusokban més-més lehet a regény szé értelme. (Nem mindegy ugyanis,
08y mondjuk a modern kor epopeiajaként, az ir6i fantizia megfoghatatlan termése-
ként, a valésig szimulécijaként vagy éppen az uralkodd ideoldgidkat felforgat szub-
Verziv praxisként stb. hatarozédik meg a regény sz6 értelme. Mindenesetre az olvasds
tetje elsdsorban az lehet, hogy aldissa e szovegtapasztalat eldtti allegoretikus meg-
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feleléseket.)” (Tiszatdj, 1997/10.) Nos, az egyidejii regényolvasist valéban meghatirozni
litszanak a jelzett el6zetes recepcids dontések, melyek legtobbszér nem is ,olvasédnak
szé1”, hanem az értelemalkotds stabil centrumaiként ,gyorsitjik fel” az olvasdst, s nem
kis szerepet visznek a kortarsi kanonizilt regénykép formalasiban. Kar volna tagadni,
hogy az értelmezd kozosségek egy részében konzervalodott a reprezenticid-elvre, a ,va-
l6sag™ epikai hitelére (kizarélagosan) apellilé olvasisméd, s ez az epikai hag}fomény-
dsszefiiggés aktualizaldsat épplgy megkéti, ahogy akadilyozza a kortarsi regényiroda-
lom tagolt interpretélhatésfgit is. Az az elképzelés, amely a dolgok rendjét figgetlen-
nek hiszi a nyelvt6l, s amely az olvasé eg'yed:gﬂ szereplehetGségét a valtozatlanul Srzott
erkolcsi tanulsag ,felismerésében” litja, vagy a tarsadalmi 5ya.korlatiisszeﬁ.iggés kritikdja-
hoz kapcsolja, valészintileg nagyon kevésse képes hozzdjarulni a magyar regény (s nem-
csak a regény) torténeti Ujraértékelésére, olvasismédjainak dinamizailisira. Awtdl tar-
tok, a hazai interpreticiés beillitédisok nem elhanyagolhaté részét déntSen ugyanis
nem annyira a disputa sordn széba keriilt elméleu’r;i és (egyszersmindl) torténészek
(Bahtyin, Zmegad, JauB, Barthes, Todorov, Genette, Stanzel, Iser, Foucault, Ricoeur
stb.) alakitjdk, s még csak nem is A regény elméletének némely megfontoland6 tanul-
saga, hanem - hadd tdlozzak - a sajit térténeti modelljétdl az egyszerdisités felé (ahogy
Paul de Man irja: ,Flaubert-t8l Balzac-ig, Dosztojevszkijtél elég leegyszerisitett
Tolsztoj-képig, a mlivészet mint interpreticié elméletétl a mivészet mint visszatiik-
rozés elmélitéig") hatrilé Lukacs tartésan kanonizalédott intencidi. Legalabbis erre
utal a magyarorszdgi kritikai recepci és az alkotéi 6nértés j6 néhiny - tébbnyire aka-
ratlanul is a dezorientaltsignak hangot ad6 - szélama. S mindez az elmélet ,eluralkoda-
sinak” panaszszavai kozepette is érzékelhetdvé teszi a magyar epikai hagyomanyértés
és dialogusképesség problémiit, a tavlatoknak azt a lezarulasat, amely megakadilyozza
nem csak a kortdrsi, de ezzel szoros Osszefiiggésben, a ,torténeti” mivek megszblaltat-
hatésagdt is. Az ilyen tipusi értésmédok - ha egyaltalin diszkurzivvi teszik értékelé
poziciojukat - dialégusképességiik hidnyit a ,korszakvaltis” negativ aspektusanak ar-
gumentalasival, néhol az apegﬁi‘;)tikus hangnem félerGsitésével fedik el.

MasfelSl az utébbi egy-két évtizedben meg is er6sodott és tagoltabba is valt a hazai
regényrecepcid, novelve az egyidejli szisztematikus id6k kézotti tavolsagot. A nyolc-
vanas évek kizepén-végén stabilizal6dé tin. posztmodern kanon (Kulcsar-Szabé Zoltan
megjegyzése szerint ez az elnevezés tébb mint vitathatd, hozzi lehet tenni: nem is any-
nyira a kinon ,létrehozdinak” nreflexidjiban jelent meg, mint inkabb a konzervilo-
dott ellenkinonok stigmatizilé retorikdjaban) nagyon is kiilénnemd irds- és olvasas-
médok, identitis- és kultiraképzd stratégidk Osszetettségében, nagyon erds diszkurziv
kényszerek kozepette jott létre. (Részben ez utdbbiaknak ,koszénhette” viszonylagos
egységességét.) A megijulé elbeszéld prézai irismbédokkal egy modszertanilag atalakuld
irodalomtorténeti-kritikai recepcid ,tarsult”. A tobbé-kevésbé hegemén helyzetben
lévé, ideologikummal erdsen terhelt reprezenticibesztétika beszédkeéptelensége az Gj
baloldal tév%aténak ideolégiakritikdjval, a ,negativ esztétika” elvirasaival, valamint
a (fo!ytonoss’ it az elmdlt évtizedekben is megtartani tudd) létbéleseleti-nyelvfilozéfial
attitGiddel ta.lgiaa magat szembe, s mindinkibb megerdsddni litszott - a hazai regény-
olvasisra korabban nagyon kevéssé jellemzd - poetolégiai ,érzékenység”, mindenek-
elétt a formalizmus és a narrativ poétika kiilénbozd (alaktani, diszkurzuselméleti és ha-
tasesztétikai) aspektusi érvényesitésével. Ennek kdszonhetGen a nyolcvanas években
igen jelentds irdi-olvasdi teljesitmények sziilettek: a korszak - legalibbis tényleges ala-
kit6i szemszogébdl - Gnmagit ,prézafordulatként”, a jelentds regények ko ént ér-
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tette. A mindig is meglévd, de litvanyossa nem val6 ,belsé” kiilonbségek az irodalmi
urzus radikalis valtozasival a kilencvenes évek elejére-kdzepére jelentdsen diffe-
rencidltak az értelmez8i koroket. Az eltérd olvasismédok legitimacibs versenye, a ka-
non nyitddasiban, vagy lezarisiban megnyilvinulé eltérd érdekeltségek mind a mai
napig alakitjak és el is kilonboztetik az egyes korszaktudatokat. A kinon sziikitésének,
Vagy zarisinak érdekeltsége egyszersmind a korszak t6bbé-kevéshé onkényes lezarisa-
nak sziikségletét is elShivja (ilyen, de nem egyforma legitiméciéji korszakhatér-képzés
"’_Qlt az 1986-o0s, illetve az 1992-es). Ezzel szemben a hatastdrténeti tavlatd rekanonizi-
€10 két iranyba is megnyithatja azt: az ilyen tipust torténeti érdeklédés mutathat rd
ugyanis a ,prozafordulat” feltételezettségére és kontinuumira, el6zményeinek és kovet-
kezményeinek folytonossigira, parbeszédére, s mindez a regénykorszakok hatérainak
viszonylagosoddsdval jar egyiitt. A kilencvenes évek kozepén a kritikai recepcié cent-
rumiba keriilt Garaczi-proza (igy a Mintha élnél cimi regény) a (re)kanonizalt Ester-
azy-olvasas feltételremfr.zerével all szoros kapcsolatban, de hasonlé mondhaté el t6bb
mas {rasmédrol is. A Garaczi-, Marton-, vagy Darvasi-recepci6 ugyanakkor nagymér-
t:en jarult hozza a ,stagnalé” Esterhazy-olvasis Gjraformélisihoz. Ennél nagyobb
ataskdr valtozassor is megfigyelhetd. A rekanonizicids torténések soraban példaul
K;Os_ztol:inyi elbeszéld prézijanak elStérbe keriilése nyilvan osszefiiggésben van a kor-
tarsi regényirodalom iras- és olvasasmédjainak dinamikus valtozasival. Mint ahogy ha-
sonlékeppen, f8ként az Esterhizy- és a Nadas-olvasés interkanonikus feltételrendszere
fyitott vagy teremtett (ij kérdésirinyokat Németh Laszl6 és Moricz, Marai, Ottlik és
M?flﬁly regényeinek 6roklott, tobbnyire kultikusan megmerevedett (vagy éppenséggel
»flanyz6”) interpretdcids stratégiaiban (Az Isten hdta mogott, Iszony, Egy polgar vallomd-
Sai, Iskola a hatdron, Megbocsdtds stb.).

. A Lkorszakok” egymasrakovetkezésének retoricitdsa a torténet Gin. elvesztését és
Visszaszerzését valoban egyfajta centrumként jeldlte ki az utébbi masfél évtized kinon-
alakité irodalmaiban (v6. Kulcsar-Szabb Zoltan, Tiszatdj, 1998/1). Mig a nyolcvanas
¢vekben a kanonizilt olvasismédoknak ez a kézéppontja inkabb ,felnyitotta” a széve-
gek esztétikai megtapasztalisinak horizontjait (példiul éppen Mészoly vagy Esterhdzy
esetében), addig a kilencvenes években nem egyszer megmerevitette az interpreticids
Stratégiakat. Ez érzékelhetd az évtizedeleji Darvasi-, illetve a Garaczi-recepcidban is.
A tBrténetszertiség” metafordja a korszak egyik ,végén” kinonnyitd, a masikon kinon-
s20kit§ hatist fejtett ki, az egyik tévlatban az olvasismédok dinamizalésinak érvrend-
Szerébe dgyazédott, a misikban a magyar regény torténeti értékelésének az a konzerva-
U attitidje tére vissza, amely gyanithatban mindig is erdsen ragaszkodott a térténet-
Szerliség integrativ alakzatathoz (ennek tagolt megitéléséhez a torténetirdk konstruk-
Ci6in til leginkibb az oktatisban uralkodé regényolvasisi alakzatok megvizsgilisa
Jarulhatna hozzd). Az is feltételezhetd, hogy az évtizedfordulén nem annyira szévegala-

tasi attitidok kiilonbézédtek el, mint ﬁébb az irodalmi rendszer egyéb komponen-
%€ rendezddtek 4t gyokeresen. S itt most legalibb annyira lehet gondolni az intéz-
Menyrendszerben bekovetkezett (vagy éppenséggel elmaradt) nemzedékvaltisra, mint
8 rziv feltételek, az identitdsképzd stratégidk vagy a hagyomanyszemléletek atala-
kuldséra, Ez a valtozissor Atformalta a szovegek esztétikai megtapasztaldsanak feltétel-
‘endszerét, s az értelmezdk egy részét ily médon egy olyan () (regény?)korszak nyitd-
"Yanak jeleivel szembesitette, amelynek meghatdrozé tendencidi is legfeljebb kdrvona-

Zodnak, de ,kimenetelérSl” - vagyis arrdl, hogy e korszak ,egyben marad-e”, hogy
»Ondllosigir kivivja-e” - mit sem tudhatunk. -
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Az Gijabb magyar regény recepciojit nem kis mértékben befolyisolhatja a globaliza-
16d6 kinonképzes, illetve a regionalitis feltételrendszere. Az eddigi hozzaszélasokbdl is
feltlinhetett, hogy a megel6z8 évtizedekkel szemben megerdsodni litszik az a torekves,
amely az olvasdi szereplehetdségek megijithatésagat a nyelvek és kulturilis kédok ko-
zotti jatékterek létrehozasaval kapcsolja dssze. A magyar elbeszélé prbza Gn. poszt-
modern hullimainak egyes olvasismédjait immar nem csak a tematikus Osszevetés
ideologémai, hanem a kultirateremtd tradiciék méltinyos sszehasonlitisa is alakitja
(Id. nem kevés elézmény utan példaul Bényei Tamas, H. Nagy Péter, Katona Gergely
és Kulcsér-Szabb Zoltin tanulmdnyait). Nadas és Esterhdzy, Darvasi és Méarton Laszlo
recepciojaban a német, Hazai Attila fogadtatasiban az észak-amerikai, mig példaul Bo-
dor Adim miiveinek olvasisiban a latin-amerikai regényirodalom honi interpreticiéja
jatszhat nem elhanyagolhaté szerepet. A magaskultira kinonja a popularis regiszter
»nyomelemeivel” keveredik, a medializalt vilig szemidzisa nagyban befolyasolja a meg:
alkothaté olvaséi szerepek lehetSségfeltételeit. Mindez nemcsak a nemzeti kinon ,ha-
tarait” viszonylagositja, de felsokszorozza az egyideji regényalakzat- és regénykorszak-
konstrukcidkat is.

A hozzaszblisok tilnyomé része konstatilja is az egységes regénykorszak elgondo-
lisinak lehetetlenségét. E konszenzuilis elem ellenére az elvardsrendszerek és értelmezd
nyelvek, az iris- és olvasismédok heterogenitisa elég biztos garancia arra, hogy az
egyes regényelméleti teridk ne tudjanak ,eluralkodni”. Ebbél a szempontbol gyakorta
inkabb ,deficitesnek”, jobb esetben felszinesnek litszik a hazai irodalomértés. Az elmé-
leti applikacié feldl nézve az szinte bizonyos viszont, hogy a narrativ poétikai olvasa-
tok bizonyos dominancidjat masfajta recepcids eljirasok - nem ritkdn kimagaslé telje-
sitményei (a koribban mar széba hozott nevek mellett és tébbek kozét: Bednanics
Gibor, Bengi Liszl6, Bénus Tibor, Hédosy Annamiria, Kalmér Gyérgy) - veszik at.
Ezek koziil méris markans jegyeket mutat és elegyedni is latszik a posztstrukturalizmus
és a recepcidesztétika intertextualizalé igénye, a Paul de Man-i intencidkat mozgdsitd
dekonstruktiv olvasis, a (lacani) pszichoanalitikai belitisokat jitékba hozd széveg
elemzés, valamint az értelemalkotis szociolingvisztikai feltételeit a bahtyini hagyo-
mény jegyében applikilé interpreticibs stratégia. Az utébbi metédus meghatirozd té-
nyezSje talin valamennyi eljaras kozos elemeként hasznosul, eszerint a regény az egy-
masto] torténetileg, szocidlisan és individudlisan kiilonb6z4 nyelvek, a ,sajat” és az
»idegen” nyelv interakciojanak legtermékenyebb terepe, amely a nyelvben eredendGen
ottlévs soknyelviiség dsszjitékit, mint antropolégiai-esztétikai tapasztalatot kdzvetiti.

A fentebb mir jelzett deficites elvirisrendszer kiilongsen szembetiné a miifaj- és
alakzati repertodrok vonatkozisiban. Sajatsgos, ahogy példul rendre visszatér a ,be-
fejezettség™, a ,reprezentativitds” vagy a ,panoramikus” regény kivinalma az epikal
fragmentaritas vagy a polifén imaginacié magyarorszagi mestereinek mithelyeiben. Ez
a funkcidtorténeti tavlatbdl feltehet8en a totalitds igényéhez kotédé elvarasrendbeli
meghatirozottsag végigkiséri tobbek kozott Mészoly és Esterhazy palyajat is, de valo-
szinlileg nem kevés szerepe van példaul a Sinistra kérzet rccepcit’:ginak alakitasaban,
vagy a kortirs kisprézdt leértékeld szélamok fennmaradasiban. Elviris és tapasztalat
ilyen tipusi fesziiltsége kétségkiviil csokkenti a szélesebb magyar epikai hagyomany-
rend aktualizalhatésigat. Alighanem a torténeti és a kortdrsi kispréza-irodalom par-
beszédének erdsitése, a regény és a kisepikai formak ,egymasba olvashatésiginak™ meg-
konstrudldsa segitheti a kulturilis felejtés helyett az emlékezést, a regénykanon(ok)
»ujrairasit”. (De most mar e/ kell menni olvasni.)






