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SZIGETI LAJOS SANDOR

(De)formdcio és (de)mitologizacio
BAKA ISTVAN ANGYALAINAK TUNDOKLESE (ES BUKASA?)

Az angyal motivumra - mint kompozicié-meghatiroz6 képzetre - épiild Baka-ver-
sek kozt jelents szerepe van a Mészoly Miklosnak ajanlott Képeslap 1965-b61 cimtnek,
mert egyrészt Osszegzi, szintetizilja benne az addigi formacidkat, masrészt viszont
olyan 0j elemek (deformaciok) is megjelennek mar benne, amelyek ettdl kezdve jelle-
mezni fogjak egy idevonatkozd 1 u] t1pusu vers saJatossagalt E versben ugyams a kolts
visszatér az dlom és egytttal a miivészet megtartd vilagaba, amelyben egyiivé sorolha-
tok, sdt iltethetdk azok, akiket Szekszard éltetett, akik e varos transzcendens létét
adtak: .- Gjra t6 a Csorge-td // halott vizének jégkérge alatt, / a régi hazban verset ir
Babits, / Liszt zongorazik Auguszndl, s szikdran / iilsz a sarokban s hallgatod te is...”
A hirom pont tébb mindent megenged e szovegvilagban: azt is, hogy amint szamos
versében Baka maga is asztal melletti vendéglétként képezi meg a sajat sorsat, hogy idé-
jatékaiban maga is jelen van a Liszt-koncerteken, azonban itt nem ez torténik, hanem
egyszer csak vége a vers egyik idejének, hogy atléphessiink egy masikba, ugyanis a vers
- cime szerint - abba az esztenddbe vezet vissza, amelyhez - a v1sszaemlekezok altal
megerdsitett médon - Baka Istvan koltdi indulisa kothet8; a szerz8 tehit, mintegy
jatszva az id8vel - 1990-ben sziiletett a vers - Visszamen(’ﬁlegesen is, mégis bekapcsolja
magat az akkori irodalom vérdraméiba: ,Nem tudok rélad, félig tiltva vagy, / és nem
tudom még, hogy Te vezeted / a leforrazott égi sereget: / megrontott mézii malt na-
pok hadit, // de mar el8re megmosolygod a / Megbocsdtds suta Srangyalat.” Az idSvel
valé jaték adachatd: a képeslap idejében a koltészetbe éppen csak induld Baka valoban
nem nagyon tudhat Mészoly Mikldsrél, hogy tiltva van, azt is csak késébbrdl vetitheti
vissza, mindenesetre Mészdlynek ekkor valoban csak meséi jelennek meg (mint
a szerz8 maga mondja: kicsiknek és nagyoknak) a Méra Konyvkiadé gondozdsiban
Az elvardzsolt tizoltézenekar cimmel, a ,félig tiltva vagy” igazsiga pedig abban nyilvanul
meg, hogy ekkor Az atléta halila a kultGrpolitikai koriilmények folytin nem magya-
rul, hanem franciul jelent meg el8szor, de éppen 1965-ben (1), itthon egy évvel kés6bb
latott napvilégot a regény. A kurzivan szedett Megbocsdtds cimli, a vers befejezésében -
erre fut ki a ma - emlitett kisregény pedig joval, kozel hasz évvel késdbbi, hiszen
1984- ben jelenik meg 6nall6 kotetként. A vers értelmezéséhez sokban hozz 4rul a le-
regény ismerete, az példdul, hogy a benne megformalt torténet 1s a multhoz és a régi
Aliscahoz kotddik, vagy az, hogy Mészoly érdeklédése az ekkor (tehat a nyolcvanas
években) irt mlveiben térbelileg a Dél-Dunantdl, illetve Szekszard felé iranyul, mind
mélyebb rétegeket tarva {6l annak histéridjabdl. Ez azonban 6nmagaban még kevés ok
és magyarazat arra, tobb lehetséges Mészoly-mi koziil kitiintetetten miért éppen erre
hivatkozik Baka Istvan. A lehetseges valaszok egyike Gjabb intertextudlis értelmezést
ad, hiszen maga az elbeszélés-cim értelemszeri magyardzatot nem kap egyetlen epi-
z6dban sem, de a keresztyén erkoles kozponti kategoridjat idézi, és az alapima mikép-
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pen mi is megbocsdtunk részletét aktualizlja.! Baka Istvan verse, mint lattuk, 4gy épiil
16l, hogy a Mészoly-mt még meg sem sziiletett e ,képeslap” idejében, a Baka-lira is ép-
pen csak sziiletSben van, a Képeslap megirasanak ideje (1990) szempontjabél azonban
a Megbocsdtds el8szovegnek tekinthetd s mint ilyen, struktdraépitd funkciot kap egy ko-
z6s irodalmi és kulturalis forrasvidék mar megvaldsult és beépitett targyaként, ahogy
Liszt és Babits is részeseivé valnak a hagyomany Baka Istvan-i teremtésének és atéreé-
kel&désének, illetve maganak e folyamatnak, amely e szovegkoziséget létrehozva mégis
sajat szuverén mozgast, 6nallé létet kap, amelyben - kulturalis-irodalmi emlékezetrdl,
(bizonyos értelemben) kultuszteremtésrdl 1évén sz6 - egy lehetséges vilig jon létre,
amelyben Baka Mészolye vezeti az angyalokat, sajat alkonyt idéz8 koltdi képére visz-
szautalva: ,a leforrazott égi sereget”, amely a vers kompozicidjanak, cimének megfele-
18en szintén idédimenzidt kap s lesz ,megrontott mézii malt napok hada”v4, hogy igy
immar logikusan vonhassa maga utdn mind a megbocsatast, mind pedig a folotte vald
kontemplacié belathatdsagat, ami mogott ott van annak a bizonysaga is, hogy ezt ,hé-
seivel” (valasztott elddeivel) az ir6/koltd meg is teheti. A Baka-versben az angyali vilag
rdadasul olyan értelemben is jelenti a miltat, hogy az egytttal a gyerekkor vissza-
vagyott ideje és tere is. A verszaras Gsszevonja a két transzcendencidt: azt, amelyben az
angyalok a kozvetitd lények Isten és ember kozott és azt, amelyet egy masfajta terem-
tés: a miivészi jelent. Hogy a megbocsitas sz6lhat maganak a mindenkoron leélt élet-
nek, az egyéni-egyedi emberi sorosoknak, benne a szerzdinek is, hogy tehat a Baka-
vers megengedi a keresztényi értelemben vett blinbocsinatot is (sajatos értelmezésben
persze) azt megerdGsitheti az, hogy a Képeslapot a kolt8 mér eredetileg is a Farkasok
ordja ciklusba helyezte (kotetbeh megjelenéseikor pedig mindannyiszor valtozatlanul
ott is hagyta), s a cikluscimadé verset is hasonléan, liturgikus fordulattal illetve annak
parafrazealasaval fejezte be: ,Felébredek. / Mar hamujaba roskad / az éj. / Uram, irgal-
mazz farkasodnak'”2

Fontos helyet foglal el Baka angyalverse1 kozt a Mészoly Miklésnak ajanlott Képes-
lappal egy id8ben irt Orékség cimd is, mely tulajdonképpen egyetlen otletre épiil,
azonban olyanra, amely évszazadok filozéfiai gondolkodasat és a leghjabbkor nie-
tzschei tagadasat is magaban foglalja, mégpedig oly mddon, hogy a Teremtdt, ponto-
sabban maradékat képezi meg a mii. A ,meghalt az Isten” tételét a Baka-vers gy ér-
telmezi, hogy mar teremtésiink egytttal az Isten pusztulasit, halalac jelentette s mi
élék - féldi és égi vilag egyarént - beldle, testi-lelki mivoltabol lettiink, vagyunk s még
ma is & éltet benniinket: ,Ligy részeit az angyalok leragtik” hangzott az elsé sor, je-
lezve, hogy a teremt6héz legkozelebb 1év6 lények nyertek a legtobbet az Ur testi mi-
Voltabol 1s, nekiink, embereknek csak a hatalmas vaz maradt, ebbdl képz3dott a ben-
niinket koriilvevd vilag: ,meszes-fehér koponyaként borul / rednk az égbolt, és szem-
tiregén / hol nap siit at, hol 6lom-hold vonul”. Ebben, az Isten emberi fogalmaink sze-
rinti f6ldi maradvanyaibél létrejott univerzumban éliink, mint ,korhadé vilagban”,
ahol mindennek logikus magyarizata van: ,fogaibol banyaszva érceket” biztositjuk
a magunk létét, mikozben nem is tudjuk, ,hogy e koponya ki€”, a platonikus meggon-
dolést is kiforditja a kolt8, amikor azt mond a: ,5 nem sejtjiik, hogy csak vagyak, érze-
tek / voltunk: Teremt8nk gondolatai, mig elt mara azonban a végtelen egész is csak
az 6 nemlétét hordozza: ,lecsupaszodott / TeJut gerince, s éles csontszilankok / a fosz-

! V5. Thomka Bedta: Mészoly Miklés. Kalligram, 1995. 88.
2 E dolgozat része egy hosszabb tanulmanynak. Az els§ részt az Uj Dunatdj 1998. 7. kozli.
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for-villogast csillagok”. E parazitalétet is az Isten irdnyitja ugyan, de az is csak furcsa-
halvany kovetése lehet az 6rokil hagyottnak: ,s agyveleje, mely szétlolyt, elrohadt, /
hajnalban a talajbdl felszivarog, - / eltévediink kddgomolyaiban”. Vigaszként akar
sz0lni vajon a zarészakasz? Nem tudjuk, mindenesetre fontosnak véli a szerz8 - kere-
tet is adva versének - Gjra tudatositani, hogy az isten testén val6 osztozasban (lasd Jo-
zsef Attilal) jelent8s szerepet kaptak az angyalok is: ,,eloskodunk s nemcsak mi, amde
fenn / az angyal reg1mentek is, = mlenk lett / a bomlé, édes, rég kihilt tetem, / Zabal-
juk hat, mig 4t nem jir a méreg.” Az egész vers egy trouvaille, de marad energija
a miinek a poén létrehozasira is: az utols6 sz6, a méreg azonban csak elsd olvasasra
hokkent meg benniinket (Isten mint méreg? Isten mint halal?), val6jaban hihetetleniil
logikusan kovetkezik az egész képbdl: hiszen egy holt tetembdl téplélkozunk amely
mint 11yer1 halalt hordoz magaban, halalaval életet (es halalt is) adva ¢ gy, hogy pusztu-
l4sabdl végsd soron a mi pusztulasunk lesz. S ha mar poénrél volt sz6, még ezt 1s meg-
tetézi Baka azzal, hogy versét milyen ciklusba helyezi. Ez az els6 vers Az apokalipszis
szakdcskonyvébdl md ciklusban, ahol a cimadé triptichon is hasonlé képzetekre épiil,
kiildnosen a masodik darabja, amelyben Gjra szerephez jutnak az angyalok: ,Zorog
a fény, az égi sztaniol. / Bontogatjik a megavasodott / bonbont - a Foldgolyét - az
angyalok, / nyaluk csurog, s kialszik a Pokol // egy percre, - iamde maris Gjralobban /
s cukortdl kéken ég a karhozat / (mint akta {j lapjan az 4thozat), / olt s szit az édes
nyal, ha tizbe pottyan.” Ellentétei e versek azoknak, amelyekben az Isten vagy az is-
tenek mintegy felzabaljik az embert, egy egyetemes étlap kinalataként, mint a Szatur-
nusz gyermekei latomasaban vagy a ,,szakacskonyv elsé darabjaban, amely felépitése-
ben az Orékségre emlékeztet, hiszen itt is ,az Isten téli szajaban megyunk” itt is ,,ho
mortn borul félénk, mint szdjpadlas, a menny”, a kulonbseg azonban jelentds, még-
pedig az, hogy itt nem mi osztozunk az Isten testén, hanem épp mi vagyunk az
sinyencfalatok”. Mindehhez hozzatehetjik, hogy egy sajatos intertextualitas nyomait
itt 1s felfedezhetjitk: Baka minden bizonnyal akkor talilkozhatott e képzetekkel, ami-
kor Bellmannt forditott - és teremtette meg kdzben egyik nagyon sajatos alteregdjat:
Fredmannt -, minden bizonnyal a svéd koltdt olvasva és ,tolmacsolva”, rajta keresztiil
(is) megismerked(he)tett az 6északi eredetmitosz, a skandinidv mitoldgia idevonatkozé
metaforakincsével: a mitologikus és hési énekek vilagaval, a Grimmir-énekkel, amely
szerint Ymir Orias a vilag els6 emberszabasa Gslénye, leszarmazottai az az istenek:
Odin, Tér, Loki (hasonlé elképzelésekkel mas - déli és keleti — mitologidkban is talal-
kozhatunk). A skandiniv mitolégia szerint Ymir felaldozasaval, testének feldarabola-
saval jott létre a foldi vilag (leszirmazottai dldozzék fel). ,Ymir hisabdl / hasitottdk
a foldet, / vérébdl vették a tengert, / hegyekké csontjat torték, / hajabdl csoméztak er-
dét, / eget koponydja kerit. // Szempillaibdl alkottdk / a szives hatalmak Emberhont
/ az em}berfiaknak, / haborgo felhdket / habartak agyvelejébdl, / 1étével lettek min-
denek.”

Mindez talan elfogadhatd, csakhogy félmeriil a kérdés: érvényes lehet-e ez a Baka-
versre is, hiszen az Orékségben a keresztény Isten képzete jelenik meg. Az elsdk, akik
saldozatnak” tekintik az Urat, éppen a keresztény mitolégia kozvetitd lényei: az an-
gyalok. Ne felejtsiik el, hogy ha nem is ilyen formaban, de a keresztény hagyomany-

3 Edda. Eszaki mitologikus és hési énekek. Szerk., nyersforditis N. Balog Aniké, Ford.
Tandori Dezs8. Eurdpa, 1985. 40-41. vers. - A helyre doktorandusom: Ujvari Edit hivta fel
a figyelmemet.
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ban is megjelenik a kozmikus ember, igaz, nem csupan mint a kezdet, hanem mint
a teremtés, az élet végss célja. A Biblia szerint az ember Isten masaként teremtetett:
LIsten Gjra szolt: Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva” (Ter
1,26), a mikrokozmosz és a makrokozmosz, vagyis Isten és ember parhuzama tehat itt
is megvalosul, azaz itt is szerepelhet az ember a kozmikus kapcsolatok csomépontja-
ként, a kozmikus ember modellje itt is ismeretes, gondoljunk csak arra, hogyan abra-
zolja Leonardo da Vinci egy korbe és négyzetbe rajzolva az ember és természet, a mik-
rokozmosz és a makrokozmosz Osszefuggését (Id. test és hus). A kozépkori eurdpai
gondolkodasban is fontos helyet foglal el a szervanaldgia, amely a tarsadalom felépité-
sét allitja parhuzamba az emberi test felépitésével, Palnak abbdl a gondolatabdl indulva
ki, amely szerint az egyhaz Krisztus teste, az egyhaz feje pedig maga ]ezus Hozza-
tehet ik, a kabbahsta hagyoméanyban Adém a teremtés plllanataban 6rids volt, teste
a foldtol az égig, északrtol délig, kelettd] nyugatig ért, vagyis kozmikus természetd volt,
Isten kés&bb zsugontotta Ossze, a kabbala szerint Isten végtelensége a ,bolcsesség 32 Gt-
jaban” fejez8dik ki (a tiz szefirotban és a héber 4bécé 22 bet{ijében), a szefirotok egy-
egy testrész megfeleldi. Hamvas Béla igy foglalja 6ssze a kozmikus ember 8si hagyo-
manyokban megjelens szimbolikajat: ,Az elsé ember a vilag &si alapformaja volt.
Kozmikus jelenség. Oslény, akiben az isteni szirmazas vilagos tudata élt. Az &si ember
a homo aeternus, az 6rék ember.”*

A Baka-életmiben ezt kovetSen - érthetd okokbol hosszt idén keresztil - nem
vagy alig talalkozunk a motivummal, mégpedig azért, mert ezutin irja meg Baka
a Pehotnij-verseket, pontosabban fogalmazva: a Pehotnij-fiizeteket, hiszen az elsd fi-
zetben talalhatok régebbi versek is (1972 és 1990 kozottiekbdl allitotta Sssze a koltd),
a masodik fiizet pedig mar tudatosan épiil az eltavolitisra, az jabb alteregd-keresés
szandékara, kovetkezésképpen ha azt mondtuk, hogy az angyal motivuma-metafordja
kifejezetten személyes képzet, nem egyszer a lirai én gyerekkoraba vezet vissza, logi-
kus, hogy amikor - a szerzdi szandék szerint - egy onmagatdl eltavolitott vilagba
kényszeriti magat, akkor e személyesség jegyel hattérbe szorulnak. A Pehotnij-versek -
j6llehet, a Baka-kdlteményekben, mint lattuk, nem érvényesiil egyfajta idébeli lineari-
tas - a Raszkolnyikov éjszakdi és a Testamentum kozott fesziilnek mint végpontok, le-
gyen bar sz6 - szinte kivételesen - biografiai, kronologiai vagy épp a metaforikus kép-
zetsor, a demitologizacids folyamat kezd§- és végszavardl. E fiizetekben, ne feledjiik,
a felszinen mégiscsak Oroszorszagban vagyunk, még akkor is, amikor a ,birodalom”
koltdjeként, a mindannyiunk sérelmeit megfogalmazé szévegekben egy teljesebb
- a magyarsagot, annak minden birodalmi kinjaval egytitt is beépité - kelet-eurdpai
vilagot jelenit meg a koltd, logikus tehat a kérdés: mit is keresne itt az angyal barmily
funkcidjaban is. Nem is nagyon jelenik meg, ha mégis, részben visszautalasként, rész-
ben az adott viligra jellemz8 médon: az elsd fiizetben egyaltalin nincs jelen, a maso-
dikban egyszer, a harmadikban pedig minddssze kétszer és az sem véletlen, hogy ho-
gyan: a Leningrddi estében, ahol - mint a kordbban idézett versekben is lattuk e meg-
kozelitést - yegy égi sz4)” jelenik meg, csakhogy itt ,jelmondatot béfog”, hiszen itt egy
olyan ,kis” viligban vagyunk, ahol automatikusan tudomasul vessziik, hogy ami fém-
jelzi a kdrnyezetet, az nem mds, mint egy ,Lenin-ikonosztaz a tér {516tt”, egy ilyen vi-
lagban az Isten- és emberlét kozote képzEdott metaforikus dtmenet is csak holmi 13-

* V6. Hamvas Béla: A Vizontd, 21. = Lithatatlan torténet. Ld. Még Hans Biedermann:
Szimbélumlexikon. Corvina, 1996., ill.: Szibolumtar ,,Kozmikus ember” cimszava.
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tens, kiforditott {izenetként lehet jelen csupan, nincs (nem lehet) épitd, athidald, egy-
altalan: létet mutat6d funkcidja, Ggy jelenhet meg - logikusan -, mint utalds valami
masra, valami itt létezhetetlenre, de (torzult formajaban) mégis sziikségszertien, tor-
vényszerten jelenlevdre: ,S az utcak orrlikat dgarja a / Felh8-pelenkak angyalhtgy-
szaga.” S ez a vers zar6rémaja: poénja. S ha mégis megjelenik az angyal, mert nem tehet
mast, még ebben a - neki idegen - vilagban is meg kell jelennie, akkor tulajdonképpen
mégsem ebben a kézzelfoghatd, mint kideriilt, tehetetleniilését és lehetetleniilését
sulyoz6 kornyezetben ad létformat maganak, hanem - mint a Mészolynek sz616 ké-
peslapon lattuk - 4tgizol a lehetséges vilagba, hogy egyéltalin valamilyen format
legyen képes adni 6nndn mégis-létének, még egy ilyen vilagban valé létforméjanak is,
hiszen musz4j megjelennie.

Az angyalnak ugyanezt a tehetetlenségét, tétovasagat mutatja a Szenipétervdron vijra
cimi vers, melyben maga a lirai én - persze Pehotnijként — veszi magara a cselekvés-
képtelenség kiviilrdl is rakényszeritett (részben az orosz hagyomanynak is megfeleld
gogoli) koponyegét: ,megdermedt 1dbam haza nem talilhat”, egyiivé téve az orosz kul-
tdra és a magyar kiégettség id8szakanak mentalitasit, hogy valamiféle tiblabol6 bizo-
nyossagot meégis kereshessen e valahova - nem akirhova - partra vetett figura, aki
Pehotnij 4larcaba Sltézve egyszerre sok mindent &lel magaba Ezt a tétovasagot mu-
tat]a az ige, a ,,lepegetek amely szerint minden cél és irany nélkiili cselekvésr8l van
sz6, azonban igy folytatodlk. »de mashova” s hogy tobbé-kevésbé vilagos legyen,
egyaltalan hova lehetséges e mozgas, hamarosan kideriil, hogy mint lehetséges vilagrol,
nem lehet masrdl sz6, mint arrdl, amelyr8l méar beszélt a koltd a ,képeslapon” is, tehat
a mUvészi transzcendencia vildgardl, ahol, minden bértonck ellenére talilkozhatnak
e ,vilag” lakéi, ez az a ,mds”vildg, amelybe belépni egyrészt sziikségszer{i, masrészt
egyaltalan a lehetosegek lehet8ségét jelenti, ezért mondhatja a szoveg: ,Lépegetek de
mashova oda”, azaz hirtelen egy olyan univerzumba lépiink at, amelyben a vilgi-min-
dennapi- pOhtlkal (stb.) irdnyitas nem miksdik, egy 6nallé 1étet — mdsik léter - €16 vilag
ez, olyan, mint volt a Képeslapon is, ahol Liszt, Babits, Mészoly és - tan a széveg sugal-
lata szerint is(!) - Baka is egy asztal mellett tlne, olyan vilag tehat, ,hol Mandelstam
lohol telefonalgat / S ir konyhaasztalan Ahmatova.” Itt nem lehetetlen tehat, hogy va-
lahol és valamikor - a bahtyini id&tér (kronotoposz) koordinatéi kézt megvaldsuljon
egy szazadvégi iddtlen orosz kulturilis képzet, amelyben végre - e hely adta sziikség-
szerliségnek megfelel8en - megjelenik - ha inkabb csak a zene, a képz&miivészet és az
irodalom adta lehet8ségként is csupan, de mégis — a motivum, még ha egy szerelmet
csondesen illegeté mivoltaban is, igy: ,A z8ld szalonban tea gdze terjeng / Szivarfist-
felhén puttd konyokol”. A szerelem pufdk angyalanak hirtelen megjelenése inkabb
egy francids budodros lexikonkép némi irdniaval is felkent megjelenitését mutatja,
semmint hogy korabbi funkciéiban latnank viszont a képzetet, az mar mas kérdés,
hogy a kis Amor - mint rekvizitum - megforméalédasakor hogyan jelenittetnek meg
a korszak - nem véletleniil - megnevezett koledi, a maguk el8képével egyetemben, iro-
niaval szimlzve minden orosz irodalomismeret és -torténet patetikussagat és emelke-
dettségét: ,El3szobabdl sarcipdt levetve / Blok 1ép be és a kerevetre d&1”. Egész eddig
azt hihetnénk, valamilyen tobbé-kevésbé 1ij orosz koltészettdrténetet irunk (a vers
szerz8jével kozosen egyébként, legyiink 8szinték, végsd soron ezt is tessziik), valoja-
ban azonban t6bbrdl és masrdl is van sz6 éspedig arrdl, hogy itt a kordbbi kinonok,
s6t a politikar-kultirpolitikai szempontok szerint felépitett ,hivatalos” irodalomtorté-
net-1étbdl eddig hidnyzo6 szerzdk jelennek meg a maguk legtermészetesebb mddjan, egy
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Baka-kanon alakitiasaban, mint akik hovatovabb hivatalosak erre a — Baka Istvan szer-
vezte, versében természetessé tett — tea-partira, amelyen joga van barkinek megjelenni.
Utélagos kérdés csupan az lehet, kinek engedi meg - s ez mar valéban mindséget jelent
-, hogy megmutassa itt magat: ,A z3ld szalonban tea g&ze terjeng / Szivarfustfelhdn
putté kényskol / Elészobabdl sircipdt levetve / Blok 1ép be és a kerevetre dél /
Hodaszevics heringgel a kezében / Csuszkal a jardan Puskinrél motyog”. Fent és lent
vilaga talalkozik e versben is, megpedlg Ggy, hogy amit eddig lattunk, az - mint
transzcendencia — alomnak mindsiil és szembesiil azzal a lehtzd ,valdsaggal”, amely-
ben ,megindulnak Kronstadt felé a jégen / Végs6 rohamra a bolsevikok” Nem vélet-
len, hogy a Pehotnij-fiizetek végpontjaként megformalt vers sem tud mas Testamentu-
mot hagyni, csak olyat, amely szerint halila utin sem kivin a kolt8 alteregOJa - itt
logikusan: dvojnyikja - e vidéken kapni helyet: ,Ha meghalok, a nyirkos pétervari /
Talajba engem ne temessetek!” A minden mindegy végzetes megjelenitésében el tudja
fogadni az olvasd, hogy a lirai én olyan élethelyzetben van, melyben a vagy szinte
szuksegszeru ~Burok- koporso rejtsen embrioként! / Gyokér-koldokzsinér kot Bssze
itt / A Féld-anyaval, - szivom majd a holét: / Vérét az Utolsd Iteletlg S ha mir
megjelenik a bibliai végitélet, azt Varnank hogy itt megtorténik valamiféle kilépés
e vilagbol, Bakanak azonban erre is van valasza, ismét megjelenitve a minden mindegy
relativizalasat, mégpedig azt is gy, hogy sziitkségszerlien maradnunk kell birodalmi
meghatarozottsigunkban, még ha ez masban nem, csupan az alternativaban jelenik is
meg: ,Angyalkiirt ébreszt vagy az Auréra / agylszava, mindegy lesz énnekem, / S az
is, hogy mennybe szallok vagy pokolra / Taszit ala k6zombds végzetem.”

A betegség és a halalkézelség tudataban, amikor sziikségszer{ien személyesebbé lesz
a koltdi gondolkodas is, yakrabban ]elenlk meg, meg a latszolag tavolitd koltemé-
nyekben az orosz kddot mutaté miivekben is, a motivum, igy peldaul a Viltozatok egy
orosz témdra cimtben, ahol megprébal a ko118 a vélaszrott motto szerint tudatosan be-
oltozni az 1989-ben elhunyt Arszenyij Tarkovszkij éntelen énjébe. A Tarkovszkl tol
kélesénzott sorok igy szolnak: ,En az vagyok, ki elte szazadat /'S nem én Volt
Baka a Testamentumra emlékeztetd mddon ezt magira vonatkoztatottan (is) egy 4lom
részeként formalja meg, melyben a létez6 vilagot a latomassal valtana fel, mar itt meg-
és felidézve a betegség- és halaltudat kiforditott teremtd szandékat: ,En az vagyok, ki
nincsen is talan, / Egy alom - mint egy asszony - oldalan / Elnytltam egyszer, és
azéta varom, / Hogy a val helyére lépjen almom.” Ez is deformacié: egyszerre szl
Tarkovszkij és a maga nevében is, kiforditva ugyanakkor Jézsef Attila gydnyord so-
rait, melyek szerint ,nem volna szép, ha égre kelne az éji folyé csillaga”. A masodik
szakaszban deriil ki, hogy dlomként az életen tali, az élet {6lotti létet — a haldlon tdlit,
ha tetszik - prébalja versben megélni és nem ,egyszeriien” ,csak” emberi méltosaggal
elfogadni (pedig mar az is hatalmas kiizdelem eredménye lehet csupan, gondoljunk
Babits Baldzsolds, de még inkabb Jézsef Attila Taldn eltéindk hirtelen cim mivére!), itt
azonban masrdl van sz6: 3 Baka-vers megemeli a halalt, az élet {6l¢é helyezi, kiforditva
ismét a platoni tételt is: ,,En az lennék, ki nincs, de lete tobb, / Mint barkié a létez8k
kozott, / Mert vanni konnyl - lenni nehezebb / Leleknek, foldi arnyképek felett.”
E szakasszal, de kiilonosen zardsoraval visszautal a Caspar Hauser-re (,a tomldc j6 volt
vaknak lenni j6 volt / én nem tudom ki volt ki engemet / kiragadott a semmibdl a jo-
bél / hogy arnyak kozt mulandé 4 arny legyek ), hogy azutan a szonett sextettje egy
olyan helyre koltoztethesse a lirai ént - ismét egy jaték a dimenzidkkal -, ahol lélekké
lehet, még ha e 1éleklét csupan arra szolgal is, hogy diszleteként a menny vilaga jelen-
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hessék meg, s vele nem a haldl, hanem az elnyugvés, a békés - bar egytttal a stlyos be-
tegre jellemzd lemondd, apatids - belenyugvas a varhat6 elkertilhetetlenbe, amelyben
a metaforaba a betegeket 6vo-vigyazd dpoléndvérek emelkednek meg, valnak transz-
cendens 1ényekké, a ,létel” tehat folytatddik, de immar odafént, az égi vildgban, amely
a betegségbdl vald kilébalést és a betegség stlyosboddsit egyarant hordozza, hiszen
hittel sz016 szavai kapnak némi pahnodlkus (sét katatimikus - dnbecsap6 -) jelleget,
a zarbsorok azonban visszarantanak az egészen valdsagosnak latsz6 korhazi kortilmé-
nyek koze »Hol angyalok kotoznék at sebem: A kék csempéjli égi korterem / Vas-
racsos agyan volna j )o orokre // Elszenderedni é é aludni csak, / Gyégyulni fény-infd-
zidba kotve, / Mig mint a var pereg le napra nap.”

A Gecsemdné ciklus cimadé versében mir az cl8bb emlirettek jegyében nyilatkozik
meg a koltd, aki a kordbbiakhoz mérten tudja: ,Borok virraszgdk at az éjt velem /
Szemem csak félig hunyva dlmokat / Nem dlmodom de latok j6 el6re / Mindent amig
a vaksdtétbe nézek”. Ebben a tagadott dlomlétben lesz értelmessé egy olyan lehetséges
vildg megteremtése, amelyben a bibliai értelemben vett Jézus, az Isten fia a maga na-
gyon is emberi érzéseivel, halalfélelmével kiizd és - megerdsitve az Atya akarataval -
alaveti magat kiszabott kiildetésének, csakhogy mindezt olyan médon latjuk viszont,
hogy a lirai én nem egyszertien pirhuzamot, hanem ellenpontot teremt a klasszikus je-
lenetben. A vers egy tobbszorosen dsszetett mondatot mutatd pérbeszédében egy Is-
tennel folytatott — helyenként J6nas perlekedesere emlekezteto - v1tat szolaltat meg,
amelyben az Ur hallgat ugyan, de rendithetetlen némasiga minden sz4jaba adott sz6nal
(ha ezt tette volna a kolt8) nagyobb erdvel fejezi ki végtelen hatalmat és akaratinak
megdonthetetlenségét. A vers mindezek ellenére (vagy mindezzel egyiitt) imaként is
értelmezhet, de nem az Atya akarataba belenyugvo Istenfitié, hanem a titan kialtasa
az Ur arciba: nem b{in vagy istenkaromlas, hiszen ugyantigy, ahogy a gorog héroszok
tettel, ez sem tudatos protestalas, hanem a létezés sziikségszer( velejardja s mint ilyen,
nem mordlis kérdés, annak ellenére sem az, hogy a hiibriszt a gordg istenek sem hagy-
tak megtorlds nélkiil, am a biintetés tudata nem befolyasolta a tettet. (Mindez annak el-
lenére is igaz, hogy az elbizakodottsag értelmében vett hiibrisz a tragikus vétség fo-
galmaval kapcsolédott Sssze s az Gjkori tragikumelméletek - abbdl kiindulva, hogy
részvétet csak alapjaban vétlen hésok irant érezhetiink - Ssszemostdk a hiibrisz és
a hamartia fogalmat.) A Gecsemdné szerzdje felveszi ezt a magatartasformat, mellyel nem
sajat honnanjottségének megfelelSen viselkedik, ugyanis Istennel hadakozik, Istent
perli ember létére. Csakhogy ne feledkezziink meg arrdl, hogy nem egyszertien em-
berként, hanem raadasul koltéként teszi ezt, azt is mondhatndm persze, hogy egyuttal
az Evangéliumot atir6 olvasdként/ koltokent tehat nem a teolégiai hermeneutikanak
az alapképlete szerint, amely nem mas, mint a kinyilatkoztatott szoveg (a Szentirds)
tekintélyének és az Irast értelmezd ember engedelmességének szembenallasa. Jauss
e feltevésének megfogalmazisihoz E. Fuchs kovetkezd gondolatdhoz megy vissza:
»~Annak, hogy egy szoveget Verbum dei-ként értsiink, sajatos premisszaja van: a hit allas-
pongan lévdk szdmara a szdveg »megszolitas-jellegli« s a megértd én »eleve megszoli-
tott én«.” A teoldgiai olvasattal szemben (amely szerint az ember rendeltetése, hogy
valaszként 1étezzen) az esztétikai tapasztalat éppen az ellenkezdjét fogalmazza meg,
mint a Gadamerrel vitatkozé Pannenberg is tette: ,Csak a kérdez8 ember szaméra va-

> E. Fuchs: Hermeneutik. 1958. 133. Id. H. R. Jauss: Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik. Frankfurt am Main, 1982.
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lik kérdéssé a szoveg, magatdl nem az.”® Martonffy Marcell szerint a parbeszéd-meta-
fora Gadamer Igazsag és modszer cim( konyvének kozvetitésével valt a hermeneutikai
gondolkodas szemléleti alapjavd, az irdsokkal valé foglalatoskodds természetes kozege
azonban kezdettdl fogva az Ige szabad és teremtd - dialogikus - befogadasa.” Baka ver-
sében e dialogikussag, st a szembehelyezkedés is nyomon kovethet8, mégpedig annak
sajatsagos intertextualitdsiban, illetve a megjelend deformaciékban, a vers részleteiben
és makrostrukttrajaban is: deformalt szimbélum az ujj, a bor, a pohdr motivuma s ma-
guk a bibliai idézetek is: ,Mar évek 6ta csak bacsizkodom / S még mindig itt vagyok
tréfilsz velem / Hogy annal jobban megalazz Uram / Te azt hiszed hogy végiil el-
hiszem / Meg sem halok s megint nyugodtan alszom / Es akkor de csak akkor U.J]ald /
Egyetlen poccintésével a férgek / K6zé parancsolsz hat nem hat nem / Nem ejtesz at
ily kénnyen a b8rondom / Becsomagolva és lezarva 4ll az / Ajtdm el8tt rég {tra kész
vagyok / Borok virrasztjdk 4t az éjt velem / Szemem csak félig hunyva almokat /
Nem almodom de latok jo el6re / Mindent amig a vaksotétbe nézek / Latlak ahogy Te
engem sohasem / Mert mit is lat aki maga a Latas / S tudorn nem mulhat télem e po-
har / Kitépem hat az angyalod kezébdl / Magam hogy mégse ugy legyen ahogy Te /
Akarod hanem ahogy én ahogy / En akarom én akarom Uram.” Mint lithatd, nem
lehet a sz6 eredeti értelmében vett imardl beszélni, pedig a vershelyzet onmagaban
még megengedné, hiszen akkor és ott kezd8dik, amikor az evangélium igy szdl: ,Ak-
kor elméne Jézus velok egy helyre, amelyet Gecsemanénak hivtak és monda a tanitva-
nyoknak: Uljetek le itt, mig elmegyek és amott imaddkozom.” (Maté, 26: 36) Mégsem
ima a szoveg, mert bar a koltd felveszi ugyan a krisztusi képzetet, a deforméaciék mas-
felé mutatnak. Az ujj, Isten ujja példaul mint a teremtés jelképe jelenik meg mind-
annyiunkban, kiilonésen Michelangelo Teremtésének hagyomanytorténése révén,
a festményen az ujj életet ad, itt a szovegben ellenkezdleg: halalhoz6 eszkdze az Urnak,
akinek az ember tehetetlen kiszolgaltatottja. A szévegkdrnyezet csak megerdsiti e ha-
tast: a sirgddorre, a pokolra utalassal, a férgek megjelenitésével, a pdccint ige durvasa-
gaval, prozaisigaval, mindezek a koznap1 asszoc1ac1okat leglnkabb a fenyegetést he-
lyezik el8térbe. A bor motivuma Krisztus vérére, az 4dozatra (Id. a keresztre feszitést)
és a megvaltasra utal (Id. az utolsé vacsorat), itt azonban mintegy lefokozodik a sz5-
veghelyzet egy pillanatara maga Krisztus is Megvaltébol apostolla, ugyanakkor fel is
értékelSdik, hiszen a ,borok” virrasztanak, az apostolok pedig nem, 6k magara hagy-
tak Jézust. Kett8s deformécié ez tehat és magiban foglalja a dacot, mellyel a beszél8 Is-
tenhez fordul, kifejezve paradox fslényét, amelyet a kovetkezd sorokban indokol, ma-
gyaraz a haldl sotétségével is ironizdlva: ,de latok j6 el6re Mindent amig a vaksatéthe
nézek”. A borhoz kozvetlenill kapcsolhaté a pohir mint jelkép, mely elsédlegesen
a keser(i pohar szimbolumara utal, amely a kovetkezéképp formalodik meg eredetileg
Miténal: ,Es egy kissé el6re menve, arcra borula, konyorogvén és mondvan: Atyam!
ha lehetséges, rm'lljék el t8lem e pohar!, mindazaltal ne gy legyen, amint én akarom,
hanem amint te.” (26,39), majd kés8bb: ,Ismét elméne maisodszor is és konyorge,
mondvan: Atyam' ha el nem mulhatik télem e pohar, hogy ki ne igyam, legyen meg
a te akaratod.” (26,42). Ugyanerre torténik utalds Janos evangéliumaban is: ,Monda

® V6. W. Pannenberg: Hermeneutik und Universalgeschichte. Grundfragen systematischer
Theologie. Gottingen, 1971.

7 V. Mértonffy Marcell: Kérdések kertje. Az irodalmi szempont Biblia-értelmezés néhany
problémdjardl. Literatura, 1996. 4. 424.
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azért Jézus Péternek: Tedd hiivelyébe a te szablyadat, avagy nem kell-¢ kiinnom a
pohart, amelyet az Atya adott nékem?”(18,11). Azaz, mint a Zsidokhoz irt levélben
olvashaté: ,Ambar Fiq, megtanulta azokbdl, amiket szenvedett, az engedelmessé-
get.”(5,8) Baka versében ‘azonban sz6 sincs engedelmessegrol, az alazat, a kiildetéstudat
kifejez8désérdl, ezek mind a hiibrisz gesztusaiva valnak, kiilonosen, ha arra figyeliink,
hogy - Baka, mint mar mondtuk, gyakran utal a vendégség motivumara - itt nemcsak
a keser(i pohar értelmezése jelenhet meg a deformacid, a demitologizaci6 targyaként,
de az 6romok pohara is, ha a huszonharmadik zsoltarra gondolunk, melynek masodik
versszakiban ott van a Baka emlegette sotétség mint a haldl sététsége is, a harmadik
szakaszban pedig a hitretalalas 6rome: ,Ha a halal drnyékaban jarnék is, / De nem fél-
nék még 6 sétét volgyén is, / Mert mindeniitt te jelen vagy én velem, / Vessz6d és bo-
tod megvigasztal engem, / Es nekem az én ellenségim ellen / Asztalt készitesz, eledelt
adsz b6ven. // Az én fejemet megkened olajjal, / Es engemet itatsz teljes poharral: /
Jovoltod, kegyességed korilvészen / Es kovet engem egész életemben. / Az Ur én-
nékem megengedi nyilvin, / Hogy mind éltiglen lakjam & hazdban.” A Gecseminé
cimtl vers lirai énje ugyan jézusi helyzetbdl, illetve a ]ézust kovet8 hivd helyzetéb('ﬂ
beszél, ki is mondja Jézus szavait, de e szavakat egytttal at is alakiyja a szovegegész,
Ady ,hiszek hitetleniil” magatartasa ez igy, mikozben tudjuk, hogy a profan emberi
hang a hal4los beteg koltdé 1s egytttal, aki kordbban is harcolt, porolt Istennel, a Zsol-
tdrban igy: ,Tudod hogy nem szeretlek Istenem”. A halil kozeledtét bizton érezve és
tudva még a nem-hiv{ is - tdbbnyire - keresi Istent megbékélni vele, szamot vetve éle-
tével, Baka azonban még ekkor sem, nem a megbékélés, nem a belenyugvas hangjan
sz6l. Tudja ugyan, hogy nem mulhat t8le sem a kin, akar Jézustél, a kiilonbség — mint
lattuk - alapvetd: Jézus teljességgel az Atyara bizza, az § akaratinak rendeli ald magit,
ezzel szemben a koltd nem engedi, hogy Isten dontson az életérdl, még kevésbé a hala-
lardl, a halalt sem fogadja tehat el téle: S tudom, nem mulhat télem e pohar / Ki-
tépem hat az angyalod kezébdl”. Vallalja a szenvedést, a kint, de egyediil, Isten nélkiil.
Eleteben és halalaban sem engedi kdzel magihoz az Istent, az Urral valé szembenilldsa
mar a masodik sorban, a ,tréfalsz velem” k1Jelenteseben megsz6lal, s innen kezdve
bontakozik ki az elmtlast elrendeld Isten és — mert igy is értelmezhetd - a méltosaga-
ért kiizd8 ember ,parviadala”.

A Gecsemdné tehat nem a halalfélelmet oszlatja el, sokkal inkabb arra keresi a va-
laszt, hogyan lehet mélté modon viselni a betegséget és a halalt. Az ujja pdccintésével
az embert a férgek kozé parancsolni tudé Isten megjelenitésében egytttal a lehetd leg-
kifejez8bben az onbecsulesehez ontudatdhoz kétségbeesetten ragaszkodd ember is je-
lentest kap, s az igy elinditott gondolatsort a bérond képe lenditi tovabb, amely az
utazast idézi meg: a ,becsomagolva” és ,lezarva” kifejezések a felkésziiltség, a készenlét
éllapotét jelzik amely ﬁjra a Bibliat evokalja, hiszen az evangéliumok egyik legfonto-
sabb tanitasa a virrasztas tana: a halalra fel kell késziilniink, hogy tisztan allhassunk az
Ur {tél8széke elé. Ehhez a virrasztishoz, az élet és haldl hatirdn valé léthez is kapcso-
16dik a bor kett8s szimbéluma: mint az élet itala (az életsrom jelképe) és mint Krisztus
kiontott vére (az dldozatisag jelképe). Majd Ssszemosddik a virrasztas valds és biblikus
képe: ,Szemem csak félig hunyva”, a lelki és a testi virrasztas dsszekapcsolodasaval a
lelki szenvedések mellett feldereng a testi szenvedés arnya is, a 1élek és a test vilaganak
egybemosddasa tovabbfolytatédik, hiszen a ,,vaks6tét” — mint mar lattuk - utal a ha-
lalra és a halalt kévetd sejtelmes ismeretlen vilagra, de utal a betegen atvirrasztott éj-
szakakra is. Ezen a ponton - nem véletleniil - kanyarodik vissza a vers a Gecsemané-
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szimbolikahoz, de Ggy, hogy ez nem jelent szakitast a koltemény eddigi menetével, hi-
szen a sotét szobabdl (a betegszobabdl, a kérhazi agybol) észrevétlentil keriiliink at az
éjszakai Gecsemané-kertbe, ahol Jézushoz hasonléan a kéltének is megjelenik az an-
gyal a szenvedések keserl kelyhével, ekkor, az elmalast megel8z8 utolsé pillanatban
mégis feliilkerekedik az ember, aki elég bator ahhoz, hogy szembenézzen a sorsaval, de
aki nem képes arra, hogy akar az utols6 pillanatban is kiengedje kezébdl sorsanak ira-
nyitasat, nem engedi, hogy megfosztassék szabad akaratatdl. Az emberi akararnak ezt
a radikdlis kovetkezetességér kevesen fogalmaztik meg napjainkban 4gy, ahogy Baka teszi
a demitologizdcid, a deformdcid eszkizével, Jézus szavainak atforditasival és az ,én aka-
rom” t&bbszori ismétlésével.

Ezeknek a deformiciéknak a hatdsat mar a verssorokban haz6dé ellentétek is erd-
sitik: sorrendben els8ként a mdar-még szbpar: ,Mdr évek 6ta csak blicstizkodom S még
mindig itt vagyok”. Ez a szembenallas az 1d8tényezdt tagitja, ez a kiterjedés pedig csak
fokozza a mi szemrehanyas-jellegét. Hasonlban viselkedik a hiszed-elbiszem, a Te-én
par is: alatdmasztjak a lirai én istenképének ellenféljellegét. Folmeriilhet benniink a kér-
dés: miért ellenfél az Isten? Tl egyszer( lenne az a valasz, amit pedig sokan kézen-
fekvdnek lat(hat)nak: Baka nem volt istenhivd (a sz6 Vallasgyakorlo értelmében sem-
mlkeppen) Itt azonban ennek nincs jelentésége. Taldn azért ellenfél, mert nem bizton-
sagot ad, hanem rdmutat, rd akar mutatni (Baka vildgértelmezésében) az ember aldren-
deltségére, fenyegetettségére. Olyan ez az Isten, mint az okori g6rogok vagy romaiak
istenei, akik szabadon 1rany1that ak az emberek sorsat, ,,trefz/zl” nak veliik, mint lathat-
juk a Baka- triptichonokban is: példaul az Aeneas és Didoban.* Ez a szemlélet indokol-
hatja (ha indokra van egyaltaln sziikség) a versben megsz6lalé ember titdni magatarta-
sat. A koltd szavai azt mutatjak, hogy - latszélag - folényt érez, hogy — szandéka sze-
rint - {6lényre akar szert tenni: ,Latlak ahogy Te engem sohasem Mert mit is lat aki
maga a latds”. Ezek a sorok is visszautalhatnak az dkorra: Anaxagorasz filozéfidjanak
eleme az a fajta istenkép, amely szerint az isten minden tokéletesség Osszessége, gomb
alak s mindeniitt szemek boritjdk, emiatt csak dnmagat 1atja, nincs ralitasa a részle-
tekre, ezzel szemben az ember, bar a teljességet, a tokéletességet felfogni nem tudja,
tobb nézdponttal bir, ezt érzi elénynek a beszéld. Lehet, hogy ebbdl az érzésbdl fakad
az ereje is. Az er§ jelenléte egyértelm{, ha figyeliink a szavak erejére: ,kitépem”, ,pa-
rancsolsz”, ,megalazz”, az ismételt felkialtasokra: ,hat nem hat nem hat nem”, .én
akarom én akarom”, a kézpontozas hidnyara, a kiilonboz6 stilusrétegekbdl vett szavak
egymas mellé-, konzekvensebben fogalmazva: egymassal szembehelyezésére: ,nem ej-
tesz at ilyen konnyen” - ,nem mtlhat t8lem e pohdr” (e stilusvegyités emlékeztethet
Babits Jonasanak a nyelvben megformaloddé magatartisira). Az erd, a lirai én ereje
azonban nem konstans, a vers zardszava mintha feloldana, megtorpanasként hatva, {6-
ként az indulatos sorkezdés utan, ezt az erSt: mintha a lirai én valamelyest megeny-
hiilne, bar ez az enyhiilet nem elég erdteljes ahhoz, hogy igazdn, fenntartas nélkiil el-
fogadhat6 lenne. Annyi bizonyos, hogy az utolsé sorok 6Oridsi erével fejezik ki az el-
szakadni vagyast. Ez az evangélium- és zsoltarparafrazis olyasmi, mmtha egy apokrif
irat lenne: szerepldi - koztitk hangstlyozottan az angyal - bibliaiak, evangehumlak
témadja is az, Uizenete azonban nem egyeztethetS ssze az egyhaz tanaival, még a teolo-

8 A vers részletes elemzését vo. Szigeti Lajos Sandor: , Te is meghiromszorozddsz el8ttem”.
Tikorszonettek és triptichonok Baka Istvan lirdjdban. Tiszatdj, 1998. 4. Didkmelléklet.
10-14.
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giai hermeneutika - mondjuk bultmanni, pannenbergi, rahneri szabadabb - nézé’pont-
javal sem, esztétikai és végsé emberi tapasztalat sziilotte, amely végsé soron gy jon
létre, hogy a helyzet evangehuml az erd titani, a szandék pedig nagyon is emberi s igy
hisbavald az angyal ,segitsége”.

A Gecsemdné egyike a magyar koltészettorténet legradikalisabb nagycsiitértok-ver-
seinek, ezt akkor latjuk kiilonosen, ha 6sszehasonlitjuk Dsida Jend versével, amely pe-
dig a koltdi magatartasforma szerint egyszerre eleg1t1 ki mind a hivé keresztényi, mind
az altalanos emberi elvarasokat, jollehet, a varhatdsag elvének (abban az értelemben,
ahogy azt az orosz formalistak hasznaltak) azért ellentmond s éppen ezért nagy vers.
A Baka-vershez hasonl motivumok az ember végsS dolgainak kérdései egyiitt alkotjak
a Dsida-vers méltésagat is és vezetnek el olyan szintézisversekig, mint a Nagycsutortok
és az Ut a kdlvdridra. A kétetcimadé vers egyike a Megvaltéval valé Dsida-i metafori-
kus azonosulas verseinek, azoknak, amelyek érzelmi evidenciaként fogadtatjik el ve-
link, hogy a koltd helyzete egylényeglh a Messidséval, hogy itt Krisztus mennyei,
a koltd foldi kiildetésének metafizikus egylényeglisége kell, hogy megmutatkozzék.
»Nem volt csatlakozas. Hat 6ra késést / jeleztek és a fullatag sotétben / hat 6rat iilds-
géltem a kocsardi / vardteremben, nagycsiitortokén. / Testem tdrott volt és nehéz
a lelkem, / mint ki sotétben titkos tnak indult, / végzetes {6ldon csillagok szavara, /
sors eldl szokve, mégis szembe sorssal / s finom ideggel érzi messzirdl / nyoman lopé-
dz¢ ellenségeit. / Az ablakon til mozdonyok zorogtek, / stri fiist, mint roppant de-
nevérszarny, / legyintett arcul. Tompa borzalom / fogott el, mély allati félelem. / K&-
riilnéztem: szerettem volna néhiny / szét valtani j6, meghitt emberekkel, / de nyirkos
¢ volt és hideg sdtét volt, / Péter aludt, Janos aludt, Jakab / aludt, Maté aludt és mind
aludtak / Kovér csoppek indultak homlokomrol / s Veglgcsurogtak gyurott arco-
mon.” A Nagycsiitortok a koral expresszionista versek targy1asségéra, targy11agos koz-
léssoraira emlékeztet benniinket, ugyanakkor az ut, az utazas fogalmi sikon megls fel
idézi Krisztusnak a Gecsemané-kertbéli nagycsutortok éji halalfélelmét, maginyat és
vivodasat, de gy, hogy az evangéliumi parafrazis mlndveglg a szemelyes élményrajz-
nak van alarendelve a hétkdznapian reahszukus képek utalasszerfien vonatkoznak
a jézusl torténetre, mignem az utolsd négy sor a tanitvanyok felsorolasszeri megneve-
zésével azonositja a megtort testdl, ,mély allati félelem”-t8] gyotore lirai ént Krisztus-
sal; jellegzetesen huszadik szazadiva, modernné épp az teszi a verset, hogy a szerep-
azonossag csak a verszarlatban torténik meg, csak itt keriil 4t a latszélag valdésagosan
realisztikus torténet az evangéliumi szenvedéstdrténet mitoszaba, azaz az ezt megel6z8
allapotrajz emberi tartalmai csak utélag telit6dnek krisztusi vonasokkal. Ami 1gazin
hasonléva teszi Baka Istvan Gecsemdné cimli verséhez, mintegy elSképet képezve, az
az, hogy Krisztus szenvedéstorténetébdl a Nagycsitoriok is a halallal vald szembenézés-
nek, a maganyos virrasztasnak a motivumat emeli ki, mégpedig sajat életmvéhez (pél-
daul Nocturno cimt verséhez) képest azzal a fontos kiilonbséggel mégis, hogy ebbdl
a leirasbél - Bakit azonban mintegy megel8legezve - hiinyzik a bibliai ti) megneve-
zése, igy a bibliai parafrazis mitikus rekvizitumaitél megfosztva, lecsupaszitva keriil be
a személyes emberi lét egészen hétkoznapi valdsigiba, a varakozas helyzetrajzaba,
a profan targyiassigba, amelyet nem csak a mozdonyok hangja, a szall6 fiist képe jelez,
de mar a helyszin megnevezése is: a Dsida élettdrténetét vagy a modern Erdély torté-
nelmét nem ismerd olvasonak legfeljebb csak versbéli ellenpontot, esetleg lekicsinyld
vidékiséget jel6ld jelzd, a ,kocsardi”, ugyanis ,a székelykocsardi dllomas majd minden
erdélyi el8tt ismerds, jeles hely. Par kilométerre att6l a ponttél, ahol az Aranyos a Ma-
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rosba torkollik, hirom erdélyi tdjegység hataran all. Itt csatlakozik a Balkant Eurdpa-
val 8sszekotd, Kolozsvaron is athaladé f6vonalba a Maros és az Olt volgyét kovetd
Székely Korvastt. Tulajdonképpen az allomas a puszta mezdn van, a helység, amely
a nevét adta, tavol esik t8le, nem sok kize van hozza. Két magyar tajegység, két erdélyi
magyar kultrcentrum, Kolozsvar és Marosvasarhely kozott vonattal utazé széméra -
és ez Dsida idejében csaknem altalanos - kikeriilhetetlen intermezzo, a maga eurdpai-
balkéni 4tmenetiségében. Es penitencia is, hiszen a kisebbségi erzekenyseg pontosan
felismeri a mindenkori hivatal packazé szandékossagat abban, hogy a két varos, a két
tijegység kozott soha sincs kozvetlen jarat, és Kocsirdon menetrendszerlien rossz
a csatlakozas. Millib 6rdkban mérhet8 az a gyotrelmes varakozasi id8, amit az elmdlt
hiromnegyed évszizad soran eltsltottek itt az erdélyi utazdk. Ilyen hangulat tapad eh-
hez az dllomashoz, melynek roman neve egyébként Razboieni, amit Haborafalvanak,
Hiaborddnak fordithatnank.” E varakozasban alig van valami, talan csak a ,fullatag s&-
tét” jelzGs szerkezet, ami Krisztusra mutatna. Ami mégis kiemeli a lirai ént a vershely-
zet e mély realitdsdbdl, az a ,titkos Gt”, a ,csillagok szava” altal jelzett elkeriilhetetlen-
ség képzete, a kijelolt messiasi sorsra utald elrendeltség: ,sors eldl szokve, mégis
szembe sorssal”, azaz a sors el8l kitérni lehetetlen, kiildetése el8l a Krisztus-sorsi em-
ber nem menekiilhet. Természetesen a vers egészét — annak targyias epikus részét is —
athatja a cim, a ,nagycsiitortok” fogalmlsaga, az, hogy mégis mindig ott érezziik benne
az evangehurm szenvedéstorténet Uzenetét is. Azt is, amit az evangehstak kozul csak
Lukacs tudott, hogy a tanitvanyok elaludtak (ezt kdveti a Baka-vers is), s § tudta csak
Jézus meginditban emberi félelmét, magényét verejtékezését az Olajfak hegyének
fullatag, nagycsiitortoki e]szaka)aban Lukacs igy idézi fel ezt az 1d8t: ,Es halaltusaban
1évén, buzgbsigosabban imadkozék; és az & veritéke olyan vala, mint a nagy vércsep-
pek, melyek a féldre hullanak.”(Lukacs,22.,44). A teljes elhagyottsag tragikumanak ad
hangot mint mar annyiszor: a feleségének, Imbery Melindanak irt Orék stitarsak
cim{ versében is el6bb épp az a fontos, hogy kdnnyebb talin szembenézni a halallal,
ha van melletted valaki: ,,Halld meg, halal: nem vagyok egyediil!”, de régton igy kény-
telen bevallani szorongasat »Miért alszol most, tarsam? Félve félek.” Az idézett evan-
gehumban Jézus is igy fordul tarsaihoz, a tanftvanyokhoz: ,Miért alusztok?”(22,46) Igy
valik még inkabb érthetdvé és kovethet8vé, hogy ,a vallalt kiildetés emberfolotu ter-
hei embervallal hordhatatlannak tnnek, vallalasuk, hordozasuk éppen ezért a kiilde-
téstudat tisztdn emberi szépségét, emberi dldozatit domboritja ki”,"” ezt hangsilyozza
a vers kompozicidja is, az, ahogy a kiilsé benyomasok, a helyzetkep atvaltanak a ma-
ginyos, védtelen ember lélekrajzdba, vallomasba, amely szerint a kolt8sors elrendelés
1s, igy kerekiti ki a zarlat a legenda-parafrazist s valik az Olajfak hegyén halalveriték-
ben fiird6 Krisztus evangéliumi portréja kolt6i onarcképpé. Mint Lengyel Balazs irja:
»Ugy all a koltd a versben tdrékeny alakjaval, mint El Greco képén Krisztus az Olaj-
fak hegyén, alvé tanitvanyai kozott. A festmény és a vers szinte akusztikus vizidjukkal
egyet vallanak: a létezés - amig tart - megkovesiilt Nagycsiitortok este.”'! Baka Istvin
versében is a Lukics megfogalmazta krisztusi maginy helyzetében vagyunk, de mig
Dsida elfogadni kényszeriil a beteljesedést, addig a Gecserndné cimii vers beszélgje

? Eltetd Jézsef: Nagycsiitdrtsk. 99 hires magyar vers és értelmezése. Méra, 1995. 521-522.

19 Lang Gusztav: A legenda ember-arca. Dsida Jend: Nagycsiitortok. Utunk, 1973. 29.

! Lengyel Baldzs: Angyalok citerdjan. Dsida Jend koltdi arcképe. = Kdzelképek. Szépirodalmi,
1979. 162.
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(Krisztusa) lazad, porol, még az elStorténetbdl vigaszul érkezd angyalt is elutasitja ma-
gatdl, azaz nagycsutortokvers marad ugyan a szoveg, de olyan, amelyben Krisztus pél-
d4jabdl a beszé16 nem evangéliumi hitet merit, hanem emberi-titani lizadast, dacot pa-
rancsol magara.

Ahogy Dsida megirja a maga nagypentekverset (Ut a Kilvdridra), Baka Istvén is
szembenéz a nagypénteki megvaltd halallal és az azt kovets feltamadas lehetSségét is
felvillantja, igaz, ismét deformécidk sorozatiban, mégpedig egy doppelginger-versé-
ben, a Yorick visszatér cimliben, melynek zarésorai igy hangzanak: ,,S ha minden varjt
azt karogja voltdl / Azt felelem nyugodtan félig holtan / Igazatok van udvaroncok
voltam / De nem ti én tdmadok fel Gjra.” Ez a vers tobb szempontbdl is meghatarozé
a kései miivek kozott, paradigmatikus jellegli, mert bar itt is megfogalmazddik a blin
és a blintudat kérdése is, mégis masként, mert ismét tobbszords deformacidval talaljuk
magunkat szemben. Mint Jézsef Attila kései verseiben a csillagok, az univerzum mint
bortonképzet jelenik meg, Baka csillagai is felsejditik a metafora ilyen kontextusat s,
de 4gy, hogy bekapcsolja a koltdi képbe az angyal motivumat is, mégpedig a verskez-
det, az alaphang ratitésével maris: ,A csillagok igen a csillagok / Az angyalok rangjel-
zései ott / Vannak hova felvarrta 8ket a / Mennyei képlar-hierarchia / De én Uram
bakad én hol vagyok”. E kezddsorok esziinkbe juttathatjak Pilinszky Janost, aki egyik
éppen Jozsef Attildhoz sz0l6 versében a kovetkezdket irja: ,Te: bakaja a mindenség-
nek, / En: kadettja valami masnak. / Odaadnam tiszti kesztytumet / cserebe a baka-
ruhénak.”(Ujra J6zsef Attila). A két kéltdt &sszehasonlit tanulmény4ban Beney Zsuzsa
azt mondja, hogy e vers szerint Pilinszky a maga létformajanak megvalosuldsat a sem-
mit is magaban foglalé transzcendencidban képzelte el. A tanulmany megfogalmazza
a vers sajatos paradoxonat, s a két koltd nyelvi-szemléleti hasonlésagaban rejld kiilonb-
ségre is felhivja a figyelmet: ,Mi az, ami a mindenségen t{l lehet, mi az, ami mds, mint
a mindent magaban foglalé? A paradoxon hasitéan fajdalmas; hiszen a mindenség Isten
teremtése, az a teljesség, mely teremtdt és teremtettet, Istent és a vildgot egyesiti. Az,
ami ezen a vilagon kiviil helyezkedik el, talin maga a semmi - akkor, ha feltételezziik,
hogy a semmi Isten hatalman kiviil all, hogy a 1étezés elemei nem terjednek ki a min-
denségre; ez azonban, a mindenség értelmezése szempontjabdl abszurditds. Nem ma-
rad mas megoldas, mint sz6 szerinti értelemben venni a ,mas” 1étezését, a vilagon, Is-
tenen, a mindenségen kiviilillonak. Aligha tudunk szabadulni a topoldgiai fantézia-
képtél, talan a szird meleg kocka aljatdl, hol ég és fold beroppan, megsziinik, / s akdr
a moslék, egybebuppan és ahol: itt lelhetjiik meg, egyesegyediil, /" amit anydnk Grokre
elveszitert. Annak a »més«-nak belye talan itt van, ideje pedig abban a mozdithatatlan-
sagban, a mozgas ellenképében, melyet Pilinszky oly sokszor leirt, mint emlékeinek és
létezésének kézegét A kiviilallasnak (mely nem azonos a kirekesztettséggel - de tin
jobb is, rosszabb is annl) ezt a magdnyat nem lehet masképpen, mint a romantika pi-
toszaba 6ltozotten elviselni. S ez megint olyan kérdés, ami dsszekoti a két vilagképet,
s ami egymas megvilagitasaban vizsgalodasra készteti e két koltdi attitdd kutatdjat: va-
jon a szikarsdgaban, puritanizmusiban aszkétikusnak haté Pilinszky »tavolallasinak«
romantikajara hatott-e a nem-romantikus képekben fogalmazott Jozsef Attila-i »szd-
veg«? — s ha igen, reakcidja-e ennek a kései Pilinszky lirdja, vagy egyenes kovetkezmé-
nye - olyan mddon, hogy Pilinszky olvasataban taldn a Jozsef Attila-i »bakaruha«
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a romantikus aloltdzetek egyike?”'? A kérdésre nem valaszol a tanulmany szerzdje, de
elgondolkodtatja olvasdjat azon, milyen jelentések tulajdonithatdk Pilinszky Jozsef
Attildra vonatkoz6 kijelentésének: ,Hiszen bakinak lenni a mindenségben, a leg-
inkabb lenézettnek, leginkabb meggy&tortnek, a legalsé lények kozosségébe észrevét-
leniil beolvadénak, nyilvinvaléan olyan rang, melynél nagyobbat ember el nem kép-
zelhet — mar-mir Isten szenvedd szolgdjaval egyenértékl. Az a mads, amirdl Pilinszky
ir, ennek a beolvaddsnak szdmara meg-nem adatott lehet8sége, ugyanaz, amit az Apok-
rifban igy fejez ki: kimeredek a {5ldbdl. A vilagbol valé kimeredésnek tragikuma és
patosza.”” Hosszan idéztem Beney Zsuzsit, mert gy vélem, a Pilinszky kapcsin J6-
zsef Attilir6l mondottak érvényesek Baka Istvanra és kiilondsen a Yorick wvisszatér
cimii versére is. Csakhogy Baka esetében irodalmi onomasztikdrdl van sz6, ha tetszik,
a Jézsef Attila-i értelemben vett ,névvarazs”-rél,"* hiszen & sajat vezetéknevét viszi be
egy metaforasorba. Rdadasul a vers elején e rajatszasban tovabb is megy Baka, mint
Pilinszky tette Jozsef Attilaval kapcsolatban, ugyanis Baka ontudattal helyezi magat
a fényld csillagok kozé: ,,S hogy kozlegényként is ragyoghatok / Te tetted-€ vagy én tet-
tem magammal”, olyan értéket tulajdonit tehit maginak, mint amilyet Pilinszky adott
Jozsef Attilanak, hogy a kovetkezd sorban a vallomasértékd, egyszerre tobbjelentésti
versmondat (,]J6 j6 tudom sohase voltam angyal”) latszdlagos palinédikussiga mégse
visszavonast, mégse visszavonulast, meghunyaszkodast, Istentdl val6 félelmet jelentsen,
hanem a korabban mar litott dacot és ontudatot, hiszen igy zirul a szegmentum:
»S mégis iires fak6zold vall-lapom / Szebb mint amit Te hordasz valladon.” E sorok
esziinkbe juttathatjak Bertok Laszlonak azokat a miveit, amelyekben az vezérli, hogy
megformél'a onmagat: Pet8firdl szdlva azt a tanulsagot vonja le - mintha Petdfi
izenné neki -, hogy ,legyek kiilonb, legyek magam”, mint ahogy Hamlethez fordul
verse is errdl a threkvésrd] tandskodik: »hizd koril / piros vonallal részedet (...) Ben-
niinket jelolsz, ha elkiilonited / pontosan, ami még te vagy” (Szavak a sigdlyukbdl).
Baka is ezt érzékelteti: koltdi ontudatat, s leginkébb azt, hogyan prébalja védeni, ko-
rilhatarolni 6nmagat; azt, hogy sajat - koltdi és emberi - identitdsat, szabadsagat
akarja biztositani az Istennel szemben i is, mi sem mutatja jobban, mint - talén nem be-
lemagyarazis -, hogy a valasztott vallapszm éppen a z6ld (,fakdzold”), amely korab-
ban a kozlegényeké (bakaké) volt, késSbb (és ma is) éppen a hatardroké.

Ettél kezdve a vers mar nem védekezés, hanem - mint mar utaltam is ra - defor-
maciok sorozataba, demitologizacids lancokba zart porolés, amelynek soran a beszéld
Istent teszi meg nem csak felel6ssé mindenekért, de sok tekintetben blindssé is.
A szakrilisbél kezdetben profan lesz,” késébb pedig a vulgaritas szintjére jut a vers-
beszéd. Itt nem egyszerlien arrdl van sz6, ami a korai klasszikus modernség jellemzdje,
hogy a szakralisbol a profinba valé atmenet sordn a szubjektum olyan sorsot jelol ki

2 Beney Zsuzsa: En, kadetje valami madsnak. Pilinszky Janos és Jézsef Attila. = ,Merre,
hogyan?” Tanulminyok Pilinszky Janosrél. Szerk.: Tasi Jozsef. Petdfi Irodalmi Mtzeum,
1997. 116.

Y Uo.; Az Apokrif c. Vers értelmezését 1d. Szigeti Lajos Sdndor: A teremtett Isten csendje.
Pilinszky Apokrifja és apokrifjei. = Evangélium és esztétikum. Bibliai motivumok a modern
koltészetben. Széphalom Konyvmiihely, 1996. 183-207.

* Az irodalmi onomasztikira vonatkozdban 1d. A Helikon A név hatalma c. kiildnszdmat (1992.

-4.), abbdl kiildndsen Tverdota Gyorgy: A névvarazs poétikaja. 410-421.

15 V6. Mircea Eliade: A szent és a profan. A vallasi lényegr8l. Eurdpa, 1996.
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maganak, amelyben a ,halott Isten” utéda és 6rokdse, hanem arrél, hogy a szubsztan-
cia filozofiajat felvaltja a szubjektum filozéfiaja, raadasul Baka - ha a Schelhng alapjan
gondolkodo Heldegger-ertelmezesbol a szubjektivitasnak nem a pozitiv, hanem éppen
- a negativ szubjektivitas jellemzdit tulajdonitja az Istennek. A szubjektivitds pozitiv
meghatirozdsaiban: dnmagasag (szellem, akarat, kreatira- és természetfelettiség és -ki-
viiliség), szabadsig, osszefogottsag (folyamatos létel az isteni akaratban és a szeretet el-
vében, sajat erdk isteni mértéke és egyensilya, szollicitdcié (a rosszra és jora képesség
és kisértés zaklatott allapota), rendezettség, elhatérozottség (atlépés a szabadsagba és az
eg21sztenc1aba) Vagyakozas (ugyan a teremtés kezdetén van, de a kreatriban mint
tettben végig hatd erd) és osztonosseg Amennyiben azonban a létel nem irdnybete-
t8z8, akkor a szubjektivitds nem mads, mint visszaélés, (a természetbe juttatott) rendet-
lenseg és hamis élet. ,Ez az a fajta elet, amely az emberben szorongast keltvén a cent-
rumbdl, ahol a szeretet akarasiban kell élnie, a perifériara izi. A lételnek ez a szoron-
gast keltd szakadékossaga azonban az embert a 1étezés legexponéltabb helyzetébe al-
ht)a ez Schelling legfontosabb {izenete.”"* Nos, Baka Istvan ilyen negatw szubjektivi-
tast tula)domt az Urnak a vers mésodik szakasz4té] kezdve: »Végiil is hogy gondoltad
az egész / Vilagot hol egészebb lett a rész / Mint kozmoszbél varrt diszruhad a rend /
Mit rég kihiztal és csillag-patent- / Ek ezre pattan rajta szét 6rokkon”. A Kaoszt, a ne-
gativ isteni szubjektumbdl fakadé rendetlenséget és rendezetlenséget még a versforma-
val is silyozza, amikor az Isten dltozetét Ssszetartani sem tudd ,csillagpatentek” meta-
fordjat kettészeli, a tobbes szim jelét és a kothangzét nagybetiivel a kdvetkezd sor
elejére ,biggyesztve”. Hogy szidndékos ginyrdl és e ghny kedvéért vallalt 6nglnyrél
van sz0, azt mutatja a kovetkez8 két sornyi zardjelbe tett, mintegy odavetett megjegy-
zés: ,,(Rang]elzes vagy patent e kepzavar / Ha téged nem hat engem sem Zavar) Mig
e sorokban csak a késéi versekben amugy is megszokott onglny, a magat eltavolitd
szandék érzddik, addig a szakasz befejezésében mar megkezdddik az a folyamat,
amelynek soran a versbeszéd fokozatosan vélik istenkdromlassa: ,Korompiszoknyi
foldink s e piszokba / Amely {516tt kérmad lerdgott holdja / Fénylik vetiink és ara-
tunk is rogton / Hogy meg ne lasd hasznunk lehet bel8le”. A harmadik szegmentum
utalasrendszere az 6zonviz Ssi mitikus motivumat idézi meg, amely ott van mar a Gil-
games-eposzban, az indiai és a gdrog mitoldgidban is, ahol Deukalion és felesége
(Pirrha) élik til a pusztitd vizet, mig a bibliai torténetben Noé és csaladja. E mondak
tobbségében hajok mentik meg az emberiséget a pusztulastdl s a kézépkorban magat
az egyhdazat is dbrazoltdk megment8 hajdként (Bakanal ez is csak egy barkal), a ka-
tasztrofardl sz016 torténet annak mitikus szimboluma, hogy az emberiség allanddan ki
van téve a természeti tragédiak fenyegetésének, illetve ez egyuttal az ember blinének
bevallasa, melyért Isten biintet, hogy végiil mégis megbocsisson. Bakanil azonban az
bszdvetségl torténet is deformalddik: nem bin és biintetés kettdse, hanem Isten kozo-
nyossége és az ember mindenkori Isten elleni lazadasa, Isten el8tti meg nem hunyasz-
kodéasa, kolcsonds egymast lenéz8 magatartisa formalddik meg Yorick szavaiban:
»>Mert mint mi rad gy kopnél ra a foldre / Meg is tetted mar Vizézon-alakban / S mi
Gszhattunk a mocskos-barna habban / Barkankra oly sebtében felpakolva / Egy listara
keriilt az eb s a bolha / De mégis mindig volt egy Arardt / S nem csokolgattuk zsar-

' V3. Egyed Péter: A teremtés biztonsiga. Korunk, 1996. 12. 13-14. Hivatkozasai: Heidegger:
Kolt8ien lakozik az ember. T-Twins-Pompeji, 1994. Es Schelling: System des transzendenta-
len Idealismus. Reclam, Leipzig, 1979.
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nokunk fardt”. Baka megkozelitésében tehat az emberiség megmentése sem btinbocsa-
natként, nem az Ur ajandékaként jelenik meg, hanem mint ami az isteni akarattdl fiig-
getleniil adott/adatott az embernek. A tudatos cselekvés vallalasat, Isten kozonyossé-
gét, s az ennek megfelel('ﬁen sziikségszerlinek, térvényszerfinek latsz életforma kiala-
kitasat mutatja be, torténetet formalva a (valéjaban) negativ szubjektumként meg-
jelend embernek a hamis életnek, amelyert - ha btinnek tekinti - az Urnak kell(ene)
felelnie: ,,Szolot tiltettiink inkabb hegy tévén / Lereszegedtunk s asszonyunk 6lén /
Alusszuk 4t azéta éjszakaink / Mit banva Abelt és mit banva Kaint”. Adim és Eva
gyermekeit: a Megvaltd, a ,j6 pasztor” elképének tekintett artatlan aldozatot és
a testvérgyilkost sem azért emliti Yorick, mintha az 8sblinokben biintudatanak okat
keresné, hanem sokkal inkabb azért, hogy a korabban latottakhoz hasonléan itt is fele-
18sségre vonhassa Istent: ,Az 3sokért ne hidd hogy az felel / Ki nyiltan él s nem felhd
rejti el / Mint téged és hitvany {izelmeid”. Ez mar valdban istenkdromlas, de oly mé-
don, hogy épp e karomlasbol deriil ki, hogy az ember az, aki legalabb nem bujik el tet-
tei mogé, aki - szabadsagat is blzonyltva - véllalja adott 1étét, szemben az Urral, aklt
felel8tlen negativ szubjektumnak mond. (Hogy mennyire elszakad a versbeszéd mdr
nem csak a szakralistél, de még a profantdl is, hogy vulgarizalédik, azt leginkabb ak-
kor laguk, ha felidézziik ismét Dsidat, akinél szintén talilkozunk a szent és a profin
kett8sségével, hitbéli kételyekkel, mint ahogy példaul hasonld szkepszist, némi 6niga-
zolast is sugall6 irdniat olvashatunk ki a Leselkedd magany Bakat megeldlegezd vers-
sorabdl is: ,az Isten is egyedul van az ormok f6l6tt”, de itt még csak az emberi ma-
ganynak az Urra vetftését latjuk.) Majd hirtelen Vagassal a Baka-vers a legujabbkorra
napjainkra, a politikai partokra épiilé vildgra utalva mutat vissza a bibliai dstorténet 4l-
landdsagara s arra, hogy az ember - bir mint lattuk, egy nézdpont szerint, ,ura”
a sziikségszerlien neki jutott sorsinak — mar csak azért sem hédol(hat) az isteninek,
mert amellett mindig ott van az 6rdogi is: ,Hogy Te vagy Isten egyedil ne hidd / It
isten az kinek bar plp a hatan / Koalicibs partnere a Satan / Hol jobbra tilve hol meg
balra fent / Igy mutkodik az égi parlament”. A kovetkezd egység elsd két sora — bar
tudjuk, hogy a versegészben Yorick beszél - megerGsiti az olvaséban, hogy - mint
annyiszor masutt - itt is helye van és meg is sz6lal a koltdi 6ntudat: ,Voltam s vagyok
de hogyha nem leszek / Hidnyod lennék és nem érdemed”, hogy azutin igazi Yorick-
monoldgga lehessen a szakasz, amely mar valéban vulgaris (és nem csak stilisztikai-re-
torikai szempontbdl csupan). E kifejezetten durva rész idézésével kell rakérdezniink,
hogyan, miért alakulhat ilyen formajiva e szovegrész? A vélasz egyszer(i: ne felejtsiik
el, hogy itt az a Yorick beszel a versben, akit Shakespeare Hamletjének kiilénés figura-
jaként ismeriink, ugyanis 8 az, aki jelen is van, meg nincs is a szinpadon, nincs ott, hi-
szen halott, a kopony4jat a 51rasot01 atvéve Hamlet tarja kezében, de jelen van, hiszen
a szellemét (gondolkodasat, magatartasat) idézi meg a dan kiralyfi a nagy monologban,
abban, amelyben a kor felismeréseit adja {8h8se szajaba a szerz8, de Ugy, hogy e fel-
ismerések és az igazsag kimondasahoz Yorick segiti hozza Hamletet, mégpedig azzal is,
hogy Yorick nem mas, mint Hamlet megolt apjanak, a kirdlynak az udvari bolondja,
maérpedig &, az udvari bolond az egyetlen ember, akinek eltlirik (még a kiraly is), hogy
megmondja az igazat. Nos, Baka Yorickja is ilyen figura, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem a kiralynak, hanem a mennyek, a vilag Uranak vagja szemébe felismeréseit, raada-
sul gy, hogy kezdetnek sajat ruhdzatival dltdzteti 61, s csak azutdn kidromolja is, gi-
nyolva, karikirozva, még durvabban, mint ahogy egy kiralyt lehetne szidni: ,Bohoc-
nadrigodon a luk hol épp / Résre talalt s most szallong a sétét / S hidd csak tovabb
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hogy a fekete lyuk / A segglikad hova minden bejut / S ki nem holott a funkciéja nem
/ Ez voltaképp de tilja illemem / Az olvasok elott kiteregetnem / Hisz nem vagyok
se csﬂlagasz se Isten”. Yorlck teh4t elbacstizik az Urtdl, mégpedig a jol végzett munka
(beszéd) és a maga igazinak tudatiban, megmutatva még egyszer, m1t is lat(hat) az Ur
j6voltabdl maga koriil: ,Isten hat véled Istenem igen / Helsing8r gy lebeg a semmi-
ben / Ahogy Noé kasztralt himtagja éppen / (Nem meghaté e blbhal képem?)” Itt,
a vers e masodik zardjeles megjegyzésében érzékeljiik, hogy a szerz6i én mintegy kiszdl
a Yorick-i versbeszedbol, onironikusan, de egyuttal belehelyezkedve hdse, pontosab-
ban alteregbja szemléletébe is, amely a durva kiromlis utan objektivebb, de éppen
ezért keserbb egyetemes tapasztalatokrol tudésit: ,Véget nem ér amit e sargolyéra /
Kimért az Ur s akdrcsak idelenn / Kétharmaddal dént a térténelem / Fent vagy elég
tan az egyszerl tobbség / Hogy ezt a kis vilagot romba dontsék”. A mér idézett vers-
zarlat pedig egyértelmlien tudatositja, hogy a szerz8i én nem csak zirdjelesen akart
megszélalni magira vonatkoztatja azt is, amit doppelgingerével mondatott ki, igazan
eggyé (yra akkor valnak, amikor - megerosrcve a Hamlet-monolog szellemenek 1gaz-
sagtartalmanak és fedezetének evokacidjat is - ontudatukat mutathatjik meg (az Ur és
Krisztus altal kinalt haldlon tdli 1é helyett a magukét valasztva), hittel, bizakodva, az
utols6 sorban: ,De nem ti én én timadok fel Gjra”. (A sor azért is érdekes, mert egy-
szerre hangstlyozza az individuum fontossigit és az alteregdk kett8sségét az ,én”
megkettzésében.) Hasonlban formalddik meg a Yorick panaszdala is e kettSsséget ille-
téen: ,Hisz egyiitt blizliink s tudom nem a testem / Vildg-cellimban lelkem rothad
el.” De itt (j mozzanatra is felfigyelhetiink, amely jellemz8 lesz az angyalversek egy
egész csoportjara, attdl kezdve, hogy Baka elkdszon valasztott alteregbitdl, Yoricktol
és Pehotnijtdl, a ,fogadott fivérek™-t8l (Biicsi bardtaimidl), mégpedig a borton képze-
tének hangstlyossd, kompozcié-meghatirozé tematikai motivumma valasara.
Bortonképzetet hordoz az Orosz triptichon mindharom egyes szam els6 személy-
ben megidézett kolt8-énjének ,torténete”: Gumiljov, Jeszenyin és Cvetajeva dldozattd
valasa. (Az emlitett kolt8krdl irt Baka esszéket is, kedvenc koltéi kézé tartoztak, aki-
ket forditott is, akik hatdssal is voltak rd, itt pedig azt tartja fontosnak, hogy a ,hivata-
los” - a politikai - kdnon okan kevésbé ismert kolt8krdl versei mellé jegyzeteket is
mellékeljen, mégpedig a kovetkezdket: ,1. Nyikolaj Gumiljov, Anna Ahmatova els§
férje, az Afrika-kutatd és hiboras hdés, volt a bolsevik forradalom elsé kolté-aldozata.
1921 augusztusaban tartéztatta le és végeztette ki - koholt vadak alapjan - a pétervari
Cseka. Gumiljov halila az orosz értelmiséggel vald leszamolas nyitanyat jelentette. 2.
Angleterre - leningradi szalloda, ahol Szergej Jeszenyin 1925 decembereben ongyllkos
lett. 3. Marma Cvetajeva, csaladjat kovetve, fiaval egyiitt 1939 nyaran tért vissza parizsi
emigracidjabol Moszkvaba. De fer]e és Ariadna lanya néhiany hénap milva eltiint a 13-
gerek poklaban, 6t pedig - a habord kezdetén - a ,szovjet” irdkkal egyiitt az Uralba
evakualtik. Munkahoz, megélhetéshez nem jutott, még egy mosogatéi allasra is hiiba
palyazott, - végsS elkeseredésében 1941. augusztus 31-én felakasztotta magat. Fia ha-
rom évvel késSbb elesett.” Az angyal motivuma az elsd versben jelenik meg, a kivégzés
elott allé Gumiljov szavaiban, a foldi kinoktol valo szabadulast hozé 16vedékekre
utalé metaforaban: ,A borténdrok 6lomlabait / Olomgolydk valgak fel holnap reggel;
/ Mér hallom: sziirke angyalszarnyaik- / Kal surrogva hogy kisérnek a Mennybe.”
Hogy ezekben a versekben dnmagat is megmutatja Baka, hogy e miivek is részeivé
valnak a haldl kozelségével szimolb 8sszegz8 miiveknek, hogy - a latszat ellenére -
»bedltozések” ezek is, azt nem csak az egyes szam els8 személylségiik mutatja, hanem
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tematizaltsaguk, retorikajuk, metaforalancaik, a klasszikus alanyi, illetve én-versekre
emlékeztetd szokinesiik: Olomgolybként atsurrantam én a / Vilagon, s gy szallt vé-
lem, mint soha / Még senkivel, az égen 4t a néma / Kométa: az Orosz Histéria.” Ha-
sonl6 épitkezést mutat a titkdrszonettekre (is) emlékeztetd Sirdfak cimG mive, mely
két versbdl all, koziiliik az elsd az id6 kegyetlen malasat érzékien-érzékletesen meg-
jelenitd 1étsiratd, a masodik viszont kompozicié-meghatirozé médon hordozza maga-
ban a bérton képzetét és az angyal motivumat ugy, hogy a Viltozatok és a Yorick visz-
szatér elemeit (1s) szintetizalni lat321k ,,Igy van reményed iithet még az o6ra / eljé
a kormanyz6 és Leonéra / Kilép a részeg foglarok kozil / (O volt csak absztinens itt
egyediil)”. Ez, az elso szakasz egészében vonja be a szdvegvilagba Beethoven operajat,
a Fideliot, egyes szdm elsd szemelyben szolva a fogoly Florestan nevében, aki f61d alatti
celldjaban sinylédik, ahova az &t kinzé és megdlni is szandékozd foghazparancsnokon,
Plzzaron kiviil senki sem léphet be. Leonéra nem mas, mint a cimszerepld, Fidelio, aki
férfiruhaba bijva keresi bebortonzott férjét, csellel s1kerul is bejutnia a foghazba, s —
a masodik felvonisban - megmenti a halal eldl a férjét, korty bort és egy falat kenyeret
nytjtva neki, amikor rataldl. Ekkor érkezik a miniszter (Bakdnal a kormanyzd): Don
Fernando is, aki felszabaditja az igaz embereket és méltd biintetést ré a zsarnokokra
(Pizarréra is), hogy felhangozhassék az dsszegytlt nép szava: éltethesse a hés asszonyt
(Leonéra-Fideli6t), aki kimentette férjét a halal karmaibdl: ,Nincs oly sz6, mely mél-
ton zengje, hds szive csodat mivelt, hés szive csodat muvelt” (,Nie wird es zu hoch
besungen, Retterin des Gotten sein, Retterin des Gotten sein”).” A versben azonban
éppen az az érdekes, ahogy Baka atalakitja az opera szévegkonyvét, ahogy a ,torténe-
tet” folytatja, ahogy a bértonbdl valo szabadulas mint korabban latott miveiben, itt is
a mennye1 vilaggal lesz azonos, 1ntertextuahtassa emelve nem csak a Beethoven-operat
de sajat megszenvedett napjait-6rait is, igy lesz nem csak Fidelio-Leonora, de Florestan
s véle el6szor maga Baka 1s angyalla: ,,Ma;d hazavisz erdlevessel taplal / Félig hii asszo-
nyod de félig kaplar / Ki rangjelzést hord fényld szarnyain / S ekkor megérted véget
ért a kin // Ez itt a menny és épp olyan ahogy / A prédikiciékban hallhatod / S a
gyermekcsont-halomra sem haraggal / Gondolsz hisz omgyal letté] végre angyal” (A ki-
emelés télem: Sz.L.S. ). A zarészakaszokban mir az égi vilig mutatja meg magit, gy,
ahogy Baka - meg innen - az eldre fjlalhatd hlanyokat is sorolva, megprobélva elfedni
Sket, latni szeretné: ,,S milyen kozod lehet az 8sz1 tajhoz / Avar cefre;e nem vonz mar
magahoz / A téli térkolyt {8zze mas belle / Ambréziad szeszmentes égi 16re // Jobb
volt keriilni hidd el ide {61 / Ahol mi nem hevit nem is gydtdr / Bar ami nem gydtor
nem is hevit / Nyugalmat kértél megtalaltad itt.”

A létbezartsag ontikus f4jdalma sz6l ki a Van Gogh borionudvardn cimi versbdl is,
mely Vincent Van Gogh Bérténudvar cim(t festményét vonja be a szovegvilagba, Bee-
thoven Fidelibjahoz hasonlé erdvel, sét itt a teljes vers a képre épiil, annak hangulatat
sugallja, de kozmikussa tigitva mlivészi iizenetét. ,Mint van Gogh bérténudvaran ...”
- indul a vers, szinte varva, hogy az olvasé képzelje vagy tegye maga elé a festményt,
a Van Gogh képzelte vildgot: az egymast kovetd, korbe menetel8, magukba roskadt
foglyokat. Akik a képet ismerik, tudjik, milyen médon képes a festd abrazolni a re-
ményvesztettséget, megtortséget, faradtsigot, fasultsigot hordozd életérzést: a rabok
feje lehajtva, valluk, egész testik megrogyva vanszorognak, szinte hiizva magukat,
korbe, a zart falak kozott. Ezt a hangulatot és életérzést ragadja meg a kép alapjin

7 V5. Gal Gyérgy Sandor: Uj operakalauz. I kdtet. Zenemiitkiads, 1978. 200-207.
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Baka, de mir az elsd szakasz Végén tovabb 1s mélyiti: sajatjava, magira vonatkoztatotta
teszi, illetve egyuttal kivetiti az egész emberi vilagra, ontikus letbezartsagunkra »Mint
Van Gogh bortdnudvaran, a tarka / Falak kozott, kopaszra nyirt rabok, / Ugy kove-
tik egymast, a sort betartva / Tarsukkal - vélem - hetek, honapok.” A lirai én és az
1d8 is fogolyként Jelemk meg a képbezart bortdnudvaron: az id8 sem tehet tehat mast,
mint forog korbe, sajt tengelyén, ahogy a festd alakjai, ez magyarizza a kovetkezd
szakasz tobbes szdm elsd személyliségét: ,Megyiink a rend szerint, csak korbe, korbe,
/ Fényt6l vakon, tapogatézva még, / Cellak sotétlé buzébdl kitorve, / E napi séta,
ennyi épp elég.” Hasonlé jelenetnek lehetiink tanti a Fidelidban is, amikor Fidelio-
Leonora kérésére a foglar teljesiti régi igéretét, egyszer kiengedi az udvarra a foglyokat,
akik elészor vakon tantorognak a napfényben (hiszen rég elszoktak mar a napsugar
fényességétdl). Nincs tehat mas, csak a kor, az egyhang(, megvaltoztathatatlan allapot:
a lét bortone, mely id8be-zartsagként mutatkozik meg, menny és pokol nélkiili vilag
ez, melybdl nincs menekvés, felvillantja ugyan a vers a szabadulas esetleges lehetdségér,
egy pillanatra valamiféle transzcendencidra hivatkozva, amikor bekapcsolja az angyal-
képzetet, de a kovetkezokben azonnal vissza s vonja: LKt ez az udvar - azt hiszed,
kimerhet / Bel8le még egy mennye1 védor, / Am angyal-éreid csak kinevetnek; / Tud-
jak: nincs fent, se lent, csupan a kor. // Sem a pokol tiize, se mennyek fénye, / Csak
ez van, ez a zart udvar, melyet / Még Isten mért ki korzdje hegyével, / S & szabta meg
a blintetésedet.” Az utols6 szakasz nyelvi-retorikai és metaforikus szintézise a versnek,
egyszerre dnmegszolitas és mlndannylunkhoz fordulis is: »Hetek kézt, hénapok ko-
zott, 1d8d / Fegyhazaban sinyl6dd foldi rab, / Keringsz tovabb te is, akdresak 8k, / Es
vérod a szabadul4sodat.”

Hova lesz és lehet menekiilésiink e létbezartsagb6l? A vers tanisigtétele szerint
csak a halalba. Mi sem bizonyithatja ezt jobban, mint hogy az eredeti megjelenéskor,
a November angyaldhoz cimi, a koltS életében utolsdként megjelent kotetben zarévers-
ként és a (még a koltd altal Ssszellitott) posztumusz gyljteményes ktetben is, e bor-
tonverset éppen az eredetileg kotetcimadé gyonyort klasszikus petrarcai szonett ko-
veti, amely (részbeni) Ssszefoglalasat is jelenti az angyal motivum életm{ibéli imma-
nens torténetének, ugyanis az 6dai magatartasforminak megfelelden a megszolitott
8sz1 honap angyala a posztulacié mozzanatidban magaba stiriti mind a klasszikus kori,
mind a keresztény mitologia idevonatkozo jellegzetességeit, mégpedig ¢ Ggy, hogy hihe-
tetlenul érzékien jelenittetik meg: ,Jojj el hozzam, kod- peplumodban és / Krlzantem-
ollel, 8szom angyala' / Lefordltottad faklyadat de ma - / Bir kopapucsban - a szi-
vembe lépsz.” Az oktava masodik negyese még eroteljesebben vagykiteljesitd, ugyan-
akkor emlékeztet az En itt vagyok cimt vers logik4jira, amely szerint a mltologlal ala-
kok (Europé és Marsyas) éppen nem kdvémeredésiiknek,” hanem ellenkezoleg kébdl
val6 Gjraéledésiknek koszonhetik versbéli létiket, amikor ,Kint szall a kod és meg-
mozdulnak a / készobrok most egy képzelt 8szi kertben” - olvashatjuk ott, s hasonlé
szerepet szan a koltd a megszolitott lénynek is, akihez a kovetkezd szakaszban vallo-
massal fordul: ,Lennék halottad, s Ggy élnék veled, / Ahogy gyokérrel él a f6ld, a viz;
/'S bar szemgolyéd fehér, akar a gipsz, / Porombdl tdmaszt {6l tekinteted.” A sextett-
ben az eddig megfogalmazottak onellentétitkbe fordulnak 4t, hiszen a koltdi kép sze-
rint a szoborangyal pillantasatél halottaibdl feltamado lirai én biztatja hasonléra azt,

8 Errdl Kerényi Kéroly: Ember és maszk. = Az égei iinnep. VA4l és ford. Kocziszky Eva.
Krdter Mithely Egyesiilet, 1995.85.
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akiben tarsra latszik lelni, hogy a zarésor erotikdja kettds jelentést hordozhasson: egy-
szerre jelenithesse meg az élniakarast és a halal ilyetén médon - a szerelemben val6 el-
nyugvas eufemisztikus formajaba 6ltztetett - elfogadasat: ,J6jj el hozzam, november
angyala! / Halottak napja elmult, - élni kell! / S ha élni kell, a k& is énekel, // S bédit
krizantém-szirmod illata, - / Halotti mécs, 6roklét langja tan? / Mindegy! Fejem
oledbe hajtanam.”

A koltd, életének utols6 - csonka - esztendejében (1995-ben) mar keveset ir, a gy(j-
teményes kotetben mind6ssze hat mi szerepel Uj versek cikluscimmel, kozilik kettd
azonban nem is szerepelt a koltd altal Ssszeallitott tartalomjegyzékben (Rapszddia,
Sell§). Az angyal motivumat verbalisan is idéz8 mU pedig csak egy van, mégpedig
a Toldi cimii, amely egyetlen - igaz, nyolc versszaknyi - hossz(i mondat. Jéllehet, mar
Aranynal is lathaté, hogy egy-egy versmondata gyakran kltolt egy teljes versszakot fe-
lez4 tizenkettSsokben irt elbeszéld kolteményében, mint mar az Elohangban is: ,Mint
ha pasztortiz ég 8szi éjszakakon, / Messzirdl lobogva tenger pusztasigon: / Toldi
Miklés képe agy lobog fel nékem / Majd kilenc-tiz ember-61td régiségben.” De Baka
itt nem Aranyt evokalja (Verselése is eltér: tizenegyeseket és tizeseket Véltogat szaba-
lyosan), hanem az Ilosvai és Arany megénekelte hést, hogy mintegy még utoljara ,,be-
oltozhessen” valakinek, akiben  egyszerre sz6lalhat meg valasztott alteregd és a lirai én,
az 6nmagatdl tavolitd szerep és a személyességet mégis nyiltan hordozé énvallomas:
mindkettd a léttapasztalatok keser( tarhazaként mutatkozik meg, hiabavalonak lat-
tatva mind a vitézi cselekedetek, mind az emberi térekvések - barmily hésies — meg-
nyilvanuldsi formait, pedig valasztott népi hdsét is a mennybe helyezi, mint korabbi
idemutat6 verseinek alakjait, csakhogy e menny a legkevésbé sem tudja szebbnek ha-
zudni magét, mint amilyennek a kettds énbe szoritott koltd lattatja: ,,Oly stirtt lett az
alkony mint a kdsa / mit angyalok kavarnak szorgosan / felh8k fehérld lisztjével be-
rantva / tbmegkonyhénak latom most Uram // a Mennyedet egy bédogperemt’i ho-/
rizontnyi éj jut itt mindenkinek”. Az olvasét bizonytalanna teszi mar a szokatlan,
minden kozpontozast nélkiil6z8 dikcidé (bar a késéi Baka-vers gyakran él vele) is,
a koltd azonban még tovabb neheziti kontemplaciéra késziil§ szemléletiinket, mert az
enjambement-ok (amelyek nem csak verssorokat, de versszakokat is egymasba hajlita-
nak) eltéritenek egy ilyen olvasat lehet8ségétdl, a szavakat sorvégen kettétord mozdu-
lat pedig lehetetleniti is ilyen kozelitésiinket, azt sugallva hihetetlen keménységgel,
hogy ez nem a (mas kolt8knél esetleg ismerds) mégis-derlis szemlél8dés tere és ideje,
hanem a keser{i-fijdalmas itéleteké, amelyek mogdtt ott van természetesen Toldi tor-
ténetének szamos, tapasztalatokkal telitett mozzanata csakiigy, mint a korabbi angyal-
versek torténetesitett lehetdségei, de Ggy, hogy a kettds én altal hordozott tételek is-
mét — és végérvényesen — a deformicié és demitologizicid eszkozeivé lesznek, mert
egy-egy pillanatra feldereng a lét lehetd boldogsagara utalé menny valdsaganak enyhet
adé képzete (,és aszujatdl alomi boroknak / szdm szélén csordul édesen a nyal”), a kol-
t8i szandék azonban ezt is visszaperli, visszah(zza és lemondé gesztusokkd mereviti.
A Toldi-torténetnek az olvaséban bilint vagy hésiességet idéz8 rekvizitumai kozmikus
emberi hidbavalésiggd, a hdsi szembenézés, a harc vallalasa értelmetlen kilatéstalan-
sagga silanyul: ,a telihold-malomkd feldereng még / vér- és velS-szennyel de engemet /
nem blntudat gyotor kegyetlen eszmék / feszitik probatétre szivemet // s kézben {6-
16ttem cimert festegetve / sérkényt levagott karddal és / bibor langnyelveket formaz
az este / heraldlka talan ez az egesz // Vllag s behorpadt pajzsa bar a Naprend- / szer-
nek de mégis acélsisakom / résén at nézem landzsijat szegezve / hogy tdmad rdm na-
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ponta 4j napom”. A vers befejezése a mennybdl visszanézd kettds én életit-értelme-
zése, amely szerint ahogy maga a 1ét, annak hiabavaldsaga, ujra- és Gjrakérdezé allapota
s vele kiszolgaltatottsigunk, folytatddik odait is: ,bar frocskdltem volna szét a Tej-
Gton / a Bence-hozta sirga aranyat / a csillagokat s nem kellene folyton / bizonygat-
nom vitézi voltomat // megfékezni a megvadult bikakat / itt méltdbb dolgom amugy
se leszen / odaldkik jutalmul majd a méjat / s hig angyal-kasam feltéttel eszem”. Hihe-
tetlen ir6nidval szolnak e sorok, azt sugallva, mintha a vildg egésze sem hordozhatna
értelmet, mintha nélkiilézniink kellene a hitet a lehetségesben, mintha az isteni nem is
létezne s csak az 6rdogi vezérelné a sorsunkat. Ezt a kett('ﬁs kiszolgéltatottségunkat
tobbszor megfogalmazta a koltd (a Sdtdn és Isten foglya cim{i mivétsl kezdve szdmos
prozai es koledi alkotasban) s tudjuk, hogy az ordogl valamikor égi Volt hiszen Lucifer
sem mas, mint bukott angyal, ez azonban mar egy Gjabb ,torténete” a Baka-lirdnak.

Hiabavalé volt tehat a koltdi-emberi kisérlet: odafordulni és megkapaszkodni az
égi vilagot kozvetitd lényekben, s vajon 8k - a vart feladat-teljesités kozben - bukasra
itéltettek? Az olvasb csak nem-mel valaszolhat, megismerve azt a koltéi teljesitményt,
amely e versek és e motivum hozadéka is, az igazi valaszt azonban csak Baka Istvan és
(még inkdbb) angyalai tudjak odafént!






