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Nisszaadni a szavak értelmét”
GOROMBEI ANDRAS TANULMANYAI

Napjaink divatos nyelvfilozéfiai (sét:
nyelvpolitikai) elméleteinek idején kiilo-
nosen udité olvasmanyok Gorombei
Andris tanulmdnyai, esszéi, kritikéi Lé-
nyegiik szerint nincsen itt sz6 masrol,
mint arrdl, hogy a szerzd atlathatosagot
pontossagot, tiszta rendezettséget, vilagos-
sagot, alakoskodas nélkiili egyértelmisé-
get, szellemi parfordulisoktdl mentes vi-
lagot, mas, szdmara esetleg nem rokon-
szenves felfogdsokkal szemben lehetdleg
békés parbeszédet, komplementer jellegli
vilagképbeli tobbszinfiséget, kolcsonos
megbecsiilésen alapulé szakmai vitdkat -
és még sok efféle ,divatjia milt” gesztust és
életelvet, kutatdsi modszert és érvelési
stratégiat szeretne latni, tapasztalni maga
koriil, azaz, a magyar szellemi (és politi-
kai) életben. Mar legalabb j6 két évtizede.
De hat az efféle kivanalomrendszer - még
a maga szinte természetesnek latszo egy-
szerliségében sem - egyaltalin nem maga-
t6l értetdd8. A Kadar-korszak szellemi és
politikai viszonyai kozott (itt érthet8en
persze) a folyamatos hatalmi és ideologiai
nyomds miatt nem érvényesiilhetett a
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maga eredendd tisztasagaban a szavak ér-
telme (a szOban forgd Gorombei-kotetnek
ez a pontos cime), az ugynevezett rend-
szervaltozas utin pedig még inkabb bo-
nyolédott a szavak eredeti jelentése és a
szavakba kodolt egyéb iizenetek viszonya.
Hiszen most mér - a viszonylagos szabad-
sag eredményeképpen - ténylegesen is
tobb polustva valt a magyar szellemi élet,
s még azt is elmondhatjuk, hogy a pénz
parlamenti diktatrajinak viragkoraban
még inkabb fontossd, még inkabb (politi-
kai, hatalmi, pénziigyi, ideoldgiai) létkér-
déssé valt a szavak értelmének az dsszeza-
vardsa. ,Az orszdg moralis valsiganak
csak egyik része: a megtévesztettek, be-
csapottak, keser(i kétségbeesése, k6z6nybe
hullasa. Oriasi baj azonban - fogalmaz
pontosan Gorombel -, hogy a szabadsag
szellemének mér a szello]evel is egy 4j
kaméleonkorszak koszontétt Magyaror-
szagra. A nagy palfordulasok korszaka.
A szavak, a szerencsétlen szavak {jabb ke-
resztre feszitése. Most mar fejjel lefelé.”
A szavak értelmének a visszaadasa nem-
csak a ,magyar nemzet erkolcsi valsiga”-
nak az enyhitése miatt rendkiviil fontos,
de - Gorombei felfogasiban - a nemzeti
értékek soraba tartozo6 irodalmi jelenségek
tiszta elvi, vilagos értékszempontd meg-
kozelitése és megitélése miatt is.

Gorombei Andras ebben a vaskos tanulmany-
kotetében tobbszor hangsilyozza,

hogy az irodalmi mfialkotds - mint bar-
mely mlalkotas - érvényes megitélésének
egyetlen kritériuma az eszidtikai érték.
(Mégpedig - Poszler Gyorgy nyoman - az
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ismeretelméleti és eszmét sugarzd érték,
valamint az emotiv és konstrukcids érték
egyiittes, s6t egymast életre hivd ontvé-
nyeként, vegyiileteként.) Az esztétikai ér-
ték - nyilvanvaléan - nem k&t8dik, nem
kotédhet az irdi szemléletmddboz, irdi vi-
lagképhez, elkotelezettséghez avagy el
nem kotelezettséghez. ,Tudomasul kel-
lene venni végre - emeli ki t8bbszor is
gondolatmenetében a szerz8 -, hogy egy
irodalomban a kiilonféle szemléletmoda
mivek egymést gazdagitjak, kiegészitik.
S8t egymas salyit novelik. Szanalmas
igyekezet minden kirekesztés, minden
olyan szembeallitds, amelyik a masik jel-
leg lebecsiilése révén akar emelkedni.”
Mindebbdl elég vilagosan kovetkezik -
Gorombei Andras irodalomszemléletének
az egyik {8 Osszetevdjeként -, hogy vé-
delmére kel, st képviselgjévé wvalik a
nyolcvanas évek végét8l - a személyiség
»szabadsiga” jegyében - egyre tobbszor és
egyre hangosabban &csirolt, a kdzdsség
gondokat irodalomba emel8 torekvések-
nek. Ahhoz az iranyzathoz csatlakozott
(és valt idGkozben egyik reprezentans
képviselSjévé), amelyik azt kovetelte a
maga tudomanyos érvrendszerével, hogy
az Un. kozdsségi gyokertl irodalmi mi az
Gn. ,személyiség™(,szabadsig”)-orientalt
irodalmi torekvések mellett legalabb azo-
nos mércével méressék, értékeltessék. Te-
hat korantsem valami olcsé privilégiumot
kivinna & a kozosségi, a ,sors™-irodalom
képviseletének (hiszen ez az 4llaspont is
mélységesen ellentmondana a szavak va-
16di  értelmének), hanem az esztétikai
szempontokat mindenkor és mindenhol
egyforman alkalmazé kritikdt és iroda-
lomtérténet-irast Ohajtana. ,Folosleges s
egy kiilonben is megviselt idegzeti iro-
dalmi életben egyenesen karos egymassal
szembedllitani, egymas ellen kijatszani
irdkat. [...] ha egy irodalomban a nemzeti
sors kérdéseit folvetd, azokkal kozvetle-
niil is foglalkozé miivek mar eleve elutasi-
tasban részesiilnek, akkor bizonyos, hogy

az a nemzet beteg, onismereti zavarokkal
kiizd vagy mar nem is kiizd.” Gordombei
tehat e kotetében is mindahdnyszor

azzal a csonkitd, a részt egésszé novesztve ab-
szolutizalo irodalomszemlélettel vitazik,

amelyik a kordbban agyonideologizalt
,mondandé”, ,eszmei mondanival4” min-
denaroni keresésének elutasitését talhajtva
az ,autoném szoveg -szerliség pr1v1leg1u—
manak jegyében veti fel az irodalmi mi-
alkotas ,létérdeklt” szempontok szerinti
irodalomtudomanyi kutatasat, egyaltalin
az irodalomnak mint szovegnek a lehetsé-
ges [étérdekd értelmezését. EgyetértSleg
1dézi ezzel kapcsolatban - egyik (foltehe-
téen) irodalomtdrténészi példaképér -,
Béladi Miklést: ,J6 lenne, szép lenne, ha
ez a két ag: az irodalom mint a nemzeti
8rszellem, az etnikai lelkiismeret letéte-
ményese és az irodalom mint szdveg, n-
magat igazold nyelvi struktira, ironikus
parafrizis - nem tavoli, hanem a kézzel
elérhet8 kozeli jovlben talilkozna, sét
Ossze is olvadna a hivatds szellemében és
artisztikumaban.”

Nos, aki csak egy kicsit is ]aratos a
napjaink irodalméiban irdnymutatéan ho-
nos uralkodé eszmék hatberejének tény-
leges mikodésében, az viligosan tapasz-
talhatja azt is, hogy a Béladi Miklds meg-
almodta irodalmi eszmény manapsig még
tivolabb van kialakuldsinak esélyeitdl,
mint az & idejében volt.

Gorombei Andras irodalomszemléle-
tének egy masik - sarkalatosan fontos -
eleme (szinte Jikertarsa” az el6bbinek) az
,,egyseg és sokféleség” vonzo és a teljesség
igézetét sugalld dialektikdja. A nyugati
magyar irodalomrdél sz6l6 egyik tanulma-
nyaban {gy jellemzi 6nmagat, mint aki
nem szakertOJe ugyan a témanak ,csupan
a magyar irodalom egészét egytitt latni ki-
vano irodalomtorténész [...], aki agy véli,
hogy barmely résszel is foglalkozzék be-
hatébban, nem keriilheti el, hogy az
egészre 1s tekintsen.” Idézi Mérai Sandort:
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»Nincs mas haza, csak az anyanyelv”, és
Szabd Zoltant is: ,Az irodalmi nemzet az
orszagok hatarait allamhataroknak elis-
meri.” Am: »az egyiivé tartozdkat” az al-
lamhatarok egymastdl ,el nem idegenithe-
tik”. Ha elidegenitik: az irodalmi nemzet-
ben idegen er6k mikédnek. A magyar
nyelven irott mivek Osszessége — tehat a
magyar irodalom - egyetemes; még ha az
egyes részei rendelkeznek is relativ auto-
nomiaval, sajitos jelleggel, sajitos szinek-
kel, értékekkel. S&t, az egészséges értékité-
let és értékkorrekcié mukodtetése azt is
napvilagra hozza, hogy ,a rész fel6l mara-
dandé szemléleti értékek sugirozhatnak
az egészhez, hogy adott pillanatban és
adott vonatkozasban a rész az egész elStt
jarhat”.

Csoori Sandor esszéinek elemzése so-
rain Gorombei Andras az ,0j, korszerl
egyetemesség-eszme” fogalmat veti fol,
rogton meg is adva az alapdefiniciét:
segyeni és nemzeti nemzeti és egyetemes
mintaszer( egysége valosul meg szemléle-
tében”. Vagyis a rész és egész mlnchg ér-
zékeny egyensulyanak az eszménye, me-
lyet - mint lattuk - a magyar irodalom
oszthatatlan egysége vonatkozisiban az
evidencidk meggy8z8 erejével képvisel
Gorombei, ebben a megkozelitésben 1y,
gazdagon rétegzett értelmet nyer: az indi-
viduum sohasem 6nmagaban és 6nmagi-
t6l létezik - alkot, hanem mindig deter-
minalt a kornyezetétdl: kozosségetdl, né-
pétdl, nemzetétdl. Es ez az Osszefliggés a
forditott 1ranybol megkdzelitve is igaz:
semmiféle érvényes (tehat esztétikailag is
hiteles) ,egyetemes” érvényl megnyilva-
nulds nem képzelhetd el a kdrnyezetétd],
nemzeti kultirdjatdl (és sok egyéb mas
meghatirozd, befolyasolé motivumtol)
gazdagon arnyalt egyéni, individudlis (,sza-
badsag-orientalt”) determinacio nélkiil.

Eppen ebbdl a vizsgalddasi poziciobdl
szemlél8dve tartja Gorombei a ,kiildetés”,
a kiildetésesség” fogalmait wvdltozatlanul
id8szerlinek és korszerinek. A kiildetés

sz0t - irja — az utdbbi id8ben nem illik ki-
ejteni sem, pedig semmiféle vajikos m1sz-
ttka nincs benne. Annyit jelent csupan,
hogy az embernek dolga van a {6ldon, s
azt becsiilettel végzi. Kinek-kinek azokat
az értékeket kell képviselnie a nemzeti
kultGraban, amelyben illetékes. A tdbbie-
ket pedig el kell sajatitania, a tobbiekben
illetékességet kell szereznie.” Viligos,
tiszta, aligha tdmadhaté érvelés ez. (Vo.
»Visszaadni a szavak értelmér”.) Amibdl az
is egyenesen kovetkezik, hogy - példaul -
a népi irodalom fogalma Gorombei értel-
mezésében joval tagabb kategéria, sem-
mint csak a paraszti kultirahoz, illet8leg a
parasztsag szocioldgidjahoz  kozvetleniil
kapcsolddé alkotéi megnyilvanulas, illetd-
leg ennek a szemléletnek a kovetkezetes
képviselete. Illyés Gyula, Nagy Lészlo,
Cso6ri Sandor vagy Kanyadi Sindor
életmlvének a példaja is bizonysig ra,
hogy a ,népi”-nek és a korszerlien egye-
temes szemléletnek, alkotbi-miivészi egy-
sége, egyidejlileg egy miiben vagy akir a
teljes életmtiben, nagyon is értékes eszté-
tikai értékek hordozdjaként jelenhet, jele-
nik meg. Gérdmbei Andras - masfeldl -
egyaltalin nem Vltatja a nem Lkiildetéses”,
a nem ,népi-nemzeti”, a nem ,,elkotele-
zett” alkotdk mékadésének esetleg épp ily
értékes és sulyos alkotdi, mivészi ered-
ményeit. Pusztan amellett érvel - Gjra és
Qjra -, hogy

adassék meg e ,kiildetéses” irodalom valodi
értékeinek a maga onértékii rangja.

Mégpedig az oly sokat emlegetett és hi-
vatkozott ,értékpluralizmus” és ,toleran-
cia” jegyében és szellemében. Hiszen a va-
16sagban (a szavak, a fogalmak, a szovegek
természetes rendjében) nincs ellentét a kii-
16nb6z8 szemléletmddok és eszkozrend-
szerek szerint létrejott valodi esztétikai ér-
tékek kozott. A, kozosségi”, ,sors-val-
lalé” indittatist irodalom sem magatél a
tématdl valik, valhat értékké (erre figyel-
meztet Gorombei Andras példaul Veres
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Péter igazabdl soha ki nem teljesedett irdi
vilagat elemezve), amde nem lehet eleve
lebecsiilendd, eleve ki nem teljesedhetd,
Oonmagit egyetemessé ki nem tagithatd
irodalmi jelenségként kezelni.

Mindezen kikristalyositott, valdjaban
igen egyszerl, mar-mir evidencidkként
hatd, 4m a mai magyar kritikai gyakorlat-
ban mégsem egészen igy mitk6dd iroda-
lomszemléleti alapelvek szerint kozeliti
meg Gorombei Andras a huszadik szazadi
magyar irodalom szdmos kivaldsagat,
(nem kifogasolhatd, inkabb természetes,
hogy az 6 kritkusi, irodalomtorténészi
alkatdhoz, irodalmi eszményeihez kéozel
allo) szamos irdjat, kosltdjét, Ady Endrétdl
Csobri Sandorig - és tovabb. Ez az irany-
valasztds ugyanakkor megerdsiti azt is,
amire mar utaltunk, hogy ti. a szerz8 nem
tud, de nem is akar mit kezdeni a ,népi
irodalom” lesz{ikitett és mar-mar tényle-
gesen is atprogramozott fogalom tartal-
maval. Lathatd, hogy 8t ebben az ossze-
fiiggésben is a ,sorsvallalé” magyar iroda-
lom egyetemes mércével mért és egyete-
mes (mir nemcsak ,magyar”) irodalmi ér-
tékeket is létrehozé alkotdi, illetve az alta-
luk létrehozott mivek, életmiivek foglal-
koztatjak a leginkabb. Tobbek kozott
Ady Endre Tamasi Aron, Kuncz Aladér,
Dsida Jend, Veress Péter, Szab6é Zoltan,
Németh Laszlo, Illyés Gyula, Marai San-
dor Kanyadi Sandor, Suté Andras, Té-
zsér Arpad Nagy Laszlo Csobri Sindor.

Adyrél, illetve utééletérdl joggal dllapitja meg

- s éppen e miatt a tény miatt is nagy ki-
hivas az 6 szamira is Ady életmive -,
hogy bar ,még életében elfoglalta helyét a
legnagyobb magyar mivészek kozott,
életm(ivének megnyugtatd irodalomtor-
téneti elemzése és értékelése tulajdonkép-
pen mindmdig nem tortént meg”. (Leg-
Ujabban példaul Kenyeres Zoltan, illetve
Bird Zoltin villalkozott az Ady-életmfi
Ujraértékelésére.) Lényegre tord és ponto-
san fogalmazé tanulmanyban tarja {6l az

addigi hatalmas Ady-szakirodalom meg-
hatirozban fontos értékitélet-rendszerét,
rendszereit, illet8leg ezeknek az értékité-
leteknek az eszmetdrténeti-ideolégiai in-
dittatasait. Ramutatva példdul arra is,
hogy Kirdly Istvin monumentalis Ady-
monografidjanak ,forradalmisig koncep-
ciéja” mennyire leszlkitette az Ady-
életmil valdsagos értékvilagat. A ,forradal-
misdg” kiilonféle fokozatait mint f8 meg-
itélési szempontot érvényesiteni ennek az
Oridsi életmiinek a vizsgalatdban egyet
jelent szerz8je mivészi nagysiginak a le-
fokozasaval, illetve hattérbe szoritasaval.

Orémteli  olvasmanyok  Gorombei
Andras szdmara Szab6 Zoltan mivei is.
Nem kis mértékben azért, mivel Szabd
Zoltan alapvetd fontossagot tulajdonit
annak a nemzeti kohézibénak, mely tiszta
érzelm hazaszeretet nélkiil elképzelhetet-
len”. Meg amiatt is, mivel megveszteget-
hetetleniil - az emigricidban is - mindvé-
gig ragaszkodott a valosighoz és a szavak
értelméhez. Gordombei emblematikus ér-
vénylinek targa a ,mi a magyar”, ki
a magyar”, sokszor felmeriilt és maig éré
vitdinak idején éppen Szabé Zoltin okfej-
tését, amely szerint ,magyarnak lenni
nem sziiletés, nem adottsig - hanem
eredmény. A magyarsighoz el kell jutnia
a sziiletett magyarnak és az asszimilaltnak
egyként”. A ,rossz pordk idején” sokat
tanulhatunk téle - figyelmeztet nagyon
helyesen Gorombei Andras -, miként
Mérai Sandortél is, aki egyként és egy-
szerre volt, lehetett »magyar, keresztény,
polgar és eurdpai.”

A Németh Laszlé-i életma kiildetéses
érvényének, egyszersmind ben36 lényegé-
nek azt a reflexszertien egyszerti meggyé-
z8dését tekinti Gorombei, amely szerint a
magyar szellemi életnek ,a magyar érde-
kek képviseletén keresztiil kell az emberi-
ség értékeihez a maga kiillon szineivel
hozzajarulnia”. Masfeldl - idehaza - Né-
meth Liszlé gondolatvilaga éppen az esz-
mények, az utdpidk mint leberdségek felta-
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rasaval, ezzel a sajitosan értelmiségi maga-
tartassal maradt idGszerl és korszer( nap-
jainkban is. Gérémbei Andris meggy$z8
nyomatékkal szl arrél is, hogy mily ta-
vol 4llott mindig is Némethtdl a naciona-
lizmus, a revizionizmus és az antiszemi-
tizmus. (Hozzatehetnénk ehhez: az anu-
liberalizmus is.) Az a megallapitisa is
egyértelmien tényszerl, hogy Németh
Liszl6 nem az idegeneket vadolta, nem
Sket tette felel@ssé magyarorszagi szellemi
térhéditasatk miatt, hanem az Snmagat
fel8role, és kiiiriilt magyar szellemiséget,
illetSleg annak képvisel6it és intézmeény-
rendszerét hibaztatta. Mélyen igaz és nap-
jainkban is f515ttébb id8szertl, amit ezzel
kapcsolatban Németh t6bbszor is hangoz-
tatott: ,A magyarsig nem zir ki senkit,
aki igazan vele tart. De azt sem akarja,
hogy hazafisag szine alatt lehessen 6t ide-
gen 6sztdndknek gylilslni s fojtogatni.”

A dramairé Németh Laszl6 irodalom-
torténeti megitéléséhez is szolgal 4j szem-
pontokkal Gorombei Andras. Egyfajta -
valéban sajitos - ,Gjklasszicista® forma-
kultGraval és dramaturgidval az 6 ,nem-
zeti kiildetéstudata” a gondolati drima ti-
pusat szinezi, gazdagitja: ,,konzervativ
Witd”-ként. U]1tasa abban 4ll, hogy éppen
a gondolat stlyanak és erejének szinpadi
lehet8ségeit kutatja, s ehhez teremt adek-
vat szinpadi nyelvet, amely nem 4ll tavol
esszéinek nyelvezetét8l. Gorombei észre-
veszi azt is, hogy Németh hdseinek vivo-
dasa ,bd teret ad az irbnidnak, Snirénia-
nak” is. Ujitdsinak leglényegesebb eleme,
jellegzetessége az a szintetizald torekvés,
amivel példaul Gjra él6vé tudta tenni a
torténelmi drima mfajit, amely a har-
mincas években Eurépa-szerte korszerlt-
lenné valt.

Kiilén tanulminyban olvashatunk a
Galilei-rejtélyrdl - a drima megirasa utin
tobb mint negyven évvel. Ismeretes, hogy
Németh eredetileg Galileire nézve onfel-
ment8 gesztussal zirta a darabot. Azaz,
hogy Galilei a tovabbi tudomanyos mun-

kassiginak mintegy a tudomany egyete-
mes jellegének a védelmében, védelme mi-
att tagadta meg korabbi 6nmagat, vallalva
a ,visszavonas” gyalazatat. Az akkori kul-
tarpolitikai kivanalmak szerint atirt val-
tozatban - csak ezt a befejezést olvashat-
tuk egészen a legutdbbi idSkig - mar ka-
tartikus a végszo: Galilei rajon, radobben,
hogy a tudomdny mint szabad és mint
egyetemes szellemi terrénum, nincsen
egyetlen személyhez, egyetlen fejhez
kotve. Erkolesi felelssége ennélfogva te-
hat egyetemesebb és erdsebb, mint a tu-
domany képvisel&jének az altala elképzelt
szerepe, felelossege A két befejezés koziil
- szerintiink - mint drimai végkifejlet is
jobb, erdteljesebb az atirt, a masodik val-
tozat (éppen a katarzis megjelenése, illetve
foler8sodése kovetkeztében), am el lehet
fogadnunk Gorombei Andrasnak - az
irdéval végiil is 6sszecseng8 - konklizid-
jat is ,,Galileib61 a kikényszeritett vissza-
vonas éppugy kivalthatja a dacos szembe-
szegitilést, mint a teljes erkodlcsi megsem-
misiilést.” Végiil is a két kiilonboz8 eld-
jela befejezés nem ellentmond egymasnak,
hanem kiegésziti, kiegészitheti egymast,
méghozzd a mindennapi élet természetes
pszichikai-idegi reakciéi szerint.

Gorombei Andras fentebb vazolt iro-
dalomszemlélete ismeretében szinte tor-
vényszerunek is mondhaté (legalabbis an-
nak tlinik), hogy

a szerz6t régtol fogva tartotta és tartja

igézetében Nagy Laszlo kolt6i életmiive,

miivészete.

S persze a mar emlitettek miatt, kovetkez-
tében: egyéninek, népinek, nemzetinek és
az egyetemes emberinek kivételesen ma-
gas miivészi szinvonalon toérténd megra-
gadasa, szintézise, az ebben az életmtiben
folmagasod6 gazdag és szines harmonidja
miatt. Nagymonografiaja lényegi vonula-
tait summazza most e szoban forgd kote-
tében (az érdekl8dd didksig szdmara),
felmutatva Nagy Laszlo6 koltészetének
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esztétikai és moralis értelemben egyarant
fontos értékeit. Megragadva azt a belsé
konfliktust is, amely abbél fakadt, hogy
paly4ja masodik felében tragikus szakadast
érzett az altala megformalt emberesz-
mény, valamint a szdzad emberének - az
emberiségnek - ,moralis és biologiai”
helyzete, allapota kozstt. Azonban ekkor
sem adta fel ,,tel)essegre szépségre, har-
moniira 1genyt tartd személyiségjegyeit,
az eszmény megvaldsitasat lehetetlennek
érezve (‘elhullt bolondok nyoman’) is
kiizdott az eszményért. Utolso évei valé-
ban a ’lehetetlen képviseletében’ teltek”.
Csoori Sandor koltbi-esszéiréi mun-
kassaga arra is példa értékll bizonyiték
Gorombei szamara, hogy a személyiség és
a személyesség szabadsaga, a ,személyiség-,
szabadsag-orientalt” vilagkép, valamint
a kozosségl indittatas, a ,képviseleti”, a
skiildetéses” meggy8z8dés nem ellentéte,
hanem - egy egészséges eszmerendszer-
ben, egy egészségesen teljes vilagképben -
kiegészitSi egymasnak; tehat ki is egészit-
hetik egymast a mindennapi ir6i, miivé-
szi, alkotéi gyakorlatban. (Akércsak a ma-
gyar irodalom oly sok mas nagy nagy-
janak eletmuveben) Csobri esszéi és ver-
sei — mutat ra a szerz8 - ,a maguk tagas-
sagaval, élményszeri gazdagsigaval éppen
azt mutatjik, hogy a személyiség erkolcsi
kovetkezetessége folytan beleiitkozik
nemzetének alapproblémaiba”. Eppen
ezért Csodri volt az a hiteles személyiség
Gorombei szamara, akinek életdtjaban azt

litta bizonyossagga vilni, hogy az “alsé
Magyarorszag™-bol jotteknek is lehet, st
van is ,képviseleti” kt}ldetesuk a szellemi
palyakon, tereken. Es tovabb: Csobri
Sindor paly4jan is ugyanabba az iranyba
mutatd, az egyénitll az egyetemesbe ta-
guld szellemi szintézist fedezi fel, mint
Ady Endre, Szabdé Zoltan, Németh
Lisz16, Illyés Gyula vagy Nagy Laszlo
ir6i-koltsi életmivében.

Szdmos tanulmanyrdl, esszérdl (gon-
dolatrol, értelmezésrdl, osszefiiggésrol, ér-
tékelésrdl) nem szolhattunk ebben a rovid
reflexiéban Gorombei Andras kozel fél-
szaz irast tartalmazd kényvét ismertetve.
Miként (viszont) azt is bizvast kimondhat-
juk - talan érzékeltettiik is valamelyest -,
hogy az & jelenlétét (irodalomtorténészi
eredményeinek eddigi szellemi Ossztelje-
sitménye, értékei szerint) egyfajta folyto-
nossdg képviseleteként is szamon tarthat-
juk. Olyan irodalmi eszmény megujitva
tovabbéltet8jeként, mely eszmény a milt
szazadi reformkorszaktdl kezdédden, vé-
gig a huszadik szdzadban is, jol kivehe-
téen a legnagyobb, a legjelentdsebb irdi-
koltdi vilagképek meghatarozdja volt.

Ez az alatszblag divatjamlt értékvilag,
irodalmi eszmény, mely Gérombei Andras
munkassagaban éppen mint é/d, mint zer-
mékeny, mint érvényes, tehat mint folytat-
hat6 szellemi hagyomany vonul végig.
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