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BALINT PETER

,€s én kések kozt ulok itt”
KASS MUHELYEBEN

wEgész életemben arra kényszeritenek,
hogy tudatlansigomar kifecsegiem és
[ tuddsomat elhallgassam”.

(Weores Sandor)

Egy bizonyos Albert Marquet nevezetl 1r, aki a francia impresszionista fes-
tészet nagyjainak az arnyékaban alkotta meg a sajat (remek)muvét, egy napon
ekként Osszegezte kozonségének mindazt, amit évtizedek alatt létrehozott:
~INem tudok sem irni, sem beszélni, csak festeni és rajzolni. Nézzék amit csindltam,
miként sikeriilt kifejeznem magam, vagy feneklettem meg; minden esetre, ha akdr
a sajat hibdjukbdl, akdr az enyémbdl nem értenék meg, semmit sem tebetek”.

Bér szeretjiik a festt, a grafikust olyasféle szerzetként elképzelni, aki nem
lévén a szavak embere, barhol és barmikor szélaljon is meg, koznevetség tar-
gyat képezi, mert hiszen mondataiban farton-fart hibat hibara halmoz, s noha
rendre Osszekeveri az idegen szavak értelmét, mégis oly makacsul ragaszkodik
hasznalatukhoz, akar kisded a kedvenc csdrgdjéhez, a fest6ként létezésnek
a szavakkal torténd kifejezés képtelensége, vagyis épp ez ,megfeneklés”-élmény
a koran felismert lényege. A torténeti hliség kedvéért persze nem art pontosi-
tani; a ,fest6ként-levés” alapélménye aligha mas, mint az évezredek 6ta meg-
1smétlédé racsodalkozas arra, hogy a vizualis jelekkel és a szinekkel akkor is
képes vagyok &nmagamat kifejezni és folyamatosan beszélni, ha hallgatok,
a csenden is atsziiremlik belSlem valami, ami engem is éppen gy meglep, mint
azt, akit a csond méltosaga és varazslatos hieroglifai bAmulatba ejtenek. Akkor
is meg tudom érteni és értetni magam altaluk, ha a barlangfalra, az agyagcserép
oldalara, vagy vizmeritési papirosra val6 ,képirasnak” mas fajta szabalyai van-
nak, mint a nyelven beszélésnek, amit masok és sok ezer mas okbdl valaszta-
nak. Egyszéval ez a szavakkal ,megfeneklés” egy életre sz016 kudarc, mely, bar
elegendd Gsztonzést adhat egy mas fajta ,metanyelv” megtalalasira, dGnmaga-
ban mégsem nyUjt megfeleld biztositékot arra, hogy a metanyelv hasznalata
révén nem leselkedik-e rank (jabb csapda.

Bérmely festonek sokkal hamarabb hajlandék Vagyunk megbocsatani, ha
sajat mesterségerdl vagy eletm@ivérdl nem tud Vllagosan és érdekfeszitGen be-
szélni, mint egy irénak, ha nemcsak hogy a sa]at mesterségérdl, de akar egy
fest6 vagy szobrasz, ak4r egy zeneszerzG vagy szinész muvészetérdl nem képes
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elbivoléen és okosan szdlani, ugyanis ezt is hivatdsa részének gondoljuk.
Talan, mert még mindig annak az egyébként téves elképzelésiinknek vagyunk
a rabjai, hogy a szavakkal tébbet s arnyaltabban lehet elmondani, mélyebben
és meggy6zGbben lehet beszélni a létezésiinkrdl, mint akar a zenei hangokkal
vagy a szinekkel; illetve hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy egy irodalmi ma
altal leirtakbol konnyebben megértjiik 1étezésiink térvényeit és menetét, mint
egy szimf6niabdl vagy festménybdl, mivel szavakkal épitkezik. Talan, mert azt
hissziik, hogy a szavak - amelyeket az évszazadok soran egymast kovetd nem-
zedékek képviseldi épp abbdl a kifejezési vagybol és megnevezési kényszerbdl
alkottak meg, értelmeztek Gjra, s lattak el iddrdl idére mas jelentésekkel, ami
valamennyiiinket magaval ragad hasznilatuk idején, amikor értelmiik elégte-
lenségére és jelentéstartomanyuk sz(ikosségére dobbeniink ra -, csalhatatlanul
és egyeértelmuen fejezik ki azt, amit mondani szeretnénk veliik és altaluk.

Am akarhanyszor is htizzuk eld a szavakat emlékezetiinkbdl vagy az értel-
mez8 szétarainkbol, egyfajta zavar vesz erdt rajtunk, annak legy8zése végett
megprobaljuk mas viszonyba és megvilagitasba helyezni Sket, hogy gondolata-
inkhoz simuljanak. Minél nagyobb gyakorlatra tesziink szert ebben a ,kirakos-
jatékban”, annal vilagosabban latjuk, hogy a szavak alig is tesznek mast, mint
egyszerten koriilkigydzzak és behalézzak a még artikulalatlanul gomolygd
gondolatot, amely sziiletése pillanataban egyeldre csak keresi a neki megfeleld
format, a railld oltozéket és szerepet, hogy teljes vértezésében elénk 1éphessen.
Nekiveselkediink a kezdeti élmény és gondolat lejegyzésének, és mar az elsé
pillanatban elddl, hogy urai vagyunk-e a szavaknak, a velik torténd épitkezés-
nek, avagy sem. Ha nem vagyunk elég éberek, a szavak el- és megfojtjak az
eredeti élményt, a kiindul6é gondolatot, vagy mas iranyba terelik a gondolat
aradasat és szarba szokkenését, s csak akkor vessziik észre, hogy alnok modon
raszedtek benniinket, amikor irkdnkba lejegyezve lancolatukat, Gjraolvassuk
a mondatokat, melyekben feszengenek a gondolatok, falsul szélnak az egyes
szavak s mas fajta élményt szolaltatnak meg, mint amilyet szandékunkban allt
rogziteni.

Az elsé mondatban addig htizzuk a nem kivant szavakat, addig-addig mo-
dositjuk, helyettesitjik valamelyik masikkal dket - olykor a tobbszori neki-
futas soran teljes mértékben atalakitva, Gjrairva a nyité mondatot, akar szimos
variacidjaban is -, amig osszhangot nem érziink a benniink megszolalé élmény
és a papirra vetett mondat kozott. Ez az éber figyelem és tudatos dnellendrzés,
javitasra készenlét és kiindulé gondolathoz ragaszkodas oltalmaz meg benniin-
ket a szavak labirintusiaban valé tévelygést6l a gondolati zavarosségtél és
a kenyszeru UjrakezdéstSl. Ezért a kezdd és nyitd mondatok tétje nem mas,
mint a ,m{” megirhatdsaga, veglggondolhatosaga mas sz6val akként valo léte-
zése, milyen sorsot szantunk neki. Az iré azon torekvése, hogy mindjart az
iras elején fuldn csipje az eredeti élményt (amely rogton az elsé mondatvalto-
zatban magara 6hajtja Slteni teljes vértezését, mintha nem bizna eléggé az St
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kovetd mondatok logikus igazodasiban, parbeszédre nyitottsagaban, fegyel-
mezettségében, az iroval ,Osszejatszva” jelz6ftzérekkel, értelmezd és magya-
raz6 tagmondatokban terpeszkedéssel neheziti el 6nmagat, néha oly mérték-
ben, hogy az iré egyszerre kimondhatatlan vagyat érez a hallgatblagos meg-
egyezés felragasara), s az els6 javitas soran megszabaduljon azoktdl a sallangok-
t6l, melyek fogalmazvanya irdsakor sziikségképpen eredményeztek egyfajta
talirtsdgot, alig is kiilonbozik a grafikus elsd vazlatan tett erdfeszitéstdl.

A grafikus ceruzaja vagy tolla meglodul a papiroson, akar gy, hogy ideges
tiirelmetlenséggel tobb vonalat rajzol egymas mellé vagy {6lé, hogy a részletet
vagy az egész témat megelevenitd ,keresd vonalak” strtre sz6tt haléjanak se-
gitségével iparkodjon megtalalni azt a vonalat, mely végiil is latvanyosan is ko-
riilhatarolja a formag; akar gy, hogy egyetlen lendiiletbdl vazolja fel a latott
vagy emlékezetbdl felidézett képet, am amint elakad a lendiilet, esetenként az
elrajzolas mértéke bosszantéva valik, a grafikus félre dobja a vazlatot és masik
lapon kezd az ,jrairdshoz”, az el8bbi vagy sokadik el6z8 hibaibdl és hidnyos-
sagaibol okulva. Akar igy, akar (gy torténik a csond megtorése, a kezdet és vég,
illetve a kdzbiils6 folyamat megannyi lenyomatat 6rzik a papirosok. E kétféle
vagy ysokszor kétféle” eljaras elsGsorban nem a tehetség és képesség minGségé-
rdl, sokkal inkabb a cséndon atiitd jelek és beszédmdd megvalasztasainak nem
kevés vesz&dséggel, vajidassal jar6 folyamatardl tesz tanubizonysagot.

A valtozatok éppoly sokfélék és eltérdek lehetnek, mint az irdi stilusok,
melyek egyedisége a gondolkodas természetébdl és a nyelvhasznélat valaszté-
kossagabol, s az alkoté fegyelmezettségebdl és izléstelenség elleni adaz harcabol
fakad. Igen, a rajzok, miként az egyes irasmivek is, lehetnek olykor modoro-
sak, finomkodén mesterkéltek, a mindentudas vértezetében tetszelegve nagy-
képtiek, a filozofiai hurokat pengetésiik ellenére is végtelentil semmitmonddak
és feliiletesek; olykor pedig egyszerlségiik ellenére is dramai erejliek, mély-
aramlasba rantok, képzeletet megtornaztatdk, szenvedélyre 6sztonzdk; s per-
sze a két véglet kozott, az alkotoi hajlamtdl és izléstdl, jellemtdl és tehetségtdl
fiiggden az imént sorolt erényeket és hibakat 6tvozve legalabb oly sokfélék,
ahany iréi vagy ,képiréi” beszédmod érhetd tetten az egyes muvek esetében.

Es ne feledkezziink meg az idérdl sem, melybdl egy-egy mu létrehozasara,
kinek-kinek masként mér a megrendeld vagy az alkotéi szandék! Noha tudjuk
j6l, ez sem perdéntd a mli mindségének a szempontjabdl. Valéry egyenesen azt
allitja, hogy a legjobb mivei mindig varatlan megrendelésre sziilettek s nem
belsd sziikségletbdl. Colin Banks pedig, Kass Janos munkalkodasanak tobb év-
tizedes ismer6je és baraya, azt hangstlyozza: ,Kassnak nem mindig adatott
meg az 1d6, a pénz vagy a lehetoseg, hogy valamit kétszer, négyszer, vagy akar
tizszer is megismételjen, amig az valoban tokéletes lesz. Mindannyian ilyen
terhek alatt gérnyediink, de Kass mintha nem mindig érzékelné, hogy a nagy
nyomas befolyasolhatja azt, amit csinal”. Bar akinek megadatott az a kivételes
szerencse és az idejét sem sajnélta arra, hogy Kass mthelyében egy kicsit kuta-



‘ ‘ 24 tiszatdj

kodjon, raérdsen atlapozza az évtizedek alatt felgyiilemlett vazlatokat és rajzo-
kat (melyeket némi hanyagséggal és rendezetlenséggel Oriz Kass szamtalan
mappalban hiszen az egyszer mar megoldott mivek sorsa kevésbé érdekli,
mint az éppen soron kovetkezd), az némiképp masként vélekedik az id&- és
pénzhiany nyomasarol, a megszallott munkamaniarél, hiszen Kass mar csak
a szenvedélyes Otletkeresés, a jobb és a még jobb megoldasra torekvés okan is
igyekezett mindig tobb vazlatot késziteni egy-egy téma kibontasa soran.

Ha az ir6k a naplo-, vagy levélirast a ,mesterséggyakorlas” egy fajtajanak
vélik, akkor a vazlattémbbe vagy barmiféle fecnire, szalvétara, papirosra rog-
tonzott rajztoredékeket, krokikat is batran annak tarthatjuk. S bar a gyanttlan
szemlélot megtéveszti Kass egyetlen lendiiletbdl fogant, elképeszté forma- és
aranyérzékkel, s mesteri vonalvezetéssel végigrajzolt alakjainak s ,torténetei-
nek” a latvanya, melyrdl azt hiszi, hogy valamennyi eleme ,csak Ggy” kipattan
a grafikus fejébdl és mesteri rajztudasa mozgositasaval rogvest végleges format
is oltdtt; azt azért mégsem art tudatositani, mielStt valamiféle ,mitosz” aldoza-
tava valnank, hogy Kass, épp a vazlatok ezrei tantsitjak ezt, a mégoly erds
nyomasnak és siirgetésnek is ellent tudott allni legalabb annyi idére, hogy a fe-
jében megsziiletett Stletet egynéhany valtozataban papirra vesse. Noha Kass
stilusa olyan természet(i, hogy szinte egy tombbdl s egyetlen vonal segédletével
bontakozik ki egy részlet vagy a sok kis részlet gazdagsaga (egyszertien nem
tudja el- és letagadni, hogy keramikusnak késziilt és szobraszambicidkat is dé-
delgetett, s az agyaggal vagy a kdvel birk6zas mindig az dlom ,kibontasaval”
kezd&dott szamara), mégsem az évek alatt megszerzett rutin vezeti a tollat.
Kétségtelen tény, hogy tiszta és meggy8z6 ereji formak létrehozasahoz egy-
feldl biztos, anatomikusan pontos rajztudas, masfeldl tobb-kevesebb tiirelem
sziikséges, ami a kroki-valtozatok készitésének feltétele; Kass mindkettGvel
rendelkezik.

Ervelésemmel nem azt igyekszem bizonygatni, hogy Kass Valamenny1 rajza
»tokéletes” volna (hiszen hol Don Quijote lovanak a szeme cstszott lejjebb
a kelleténél, hol egyik-misik ndalak tompora, combja, térdkalicsa sikeredett
elnagyoltra); az iranta érzett tisztelet és csodalat nem feltétleniil avat elfogulatlan
birajava, miként nem is zarja ki ennek lehetdségét. Ellenben 6va inteném
a mégoly elszant hiveit és felettébb szigora kritikusait is attél, hogy elhamar-
kodott és sietds véleményt mondjanak rajzairdl, pusztan az irigylésre mélto le-
tisztultsag és a zavarbaejt termékenység okan. Hiszen Kass semmit sem utal
jobban az alkotéi slendriansagnal, feliiletességnél, nagyképti handabandazasnal,
s ha masok mtveit biralja, sohasem a hibakat és elrajzolasokat pécézi ki els6-
ként (ugyanis szamtalan iréval egyiitt vallja, hogy az egyik mii hibdit és hia-
nyossagait egy masikkal, az éppen soron kovetkezdvel is ki lehet Jav1tan1) ha-
nem a szakmai i 1genyesseget az alkotdi tisztességet és Snbecsiilését, vagy éppen
ezek hianyat fiirkészi argus szemmel. Kass, lett légyen barmennyire is ,korsze-
rltlen” az a fajta bolcselkedés, amely azt hirdeti, hogy ami jo, vagy a josagra
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torekszik, annak valamiképpen a széphez is koze van, nem tagit a jo és a szép

.. .o Jou4 (P s/ ’1° .. .. N4 7 . b

osszefliggésének esztétikai és moralis kolcsonhatasatol. Noha jol ismeri azt az

intelmet, miszerint .épiiletes eszmékkel” is lehet rossz mivet létrehozni, de

azt is tudja, hogy néhany ezer év miivészete szinte mindenre és mindennek az
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ellenkezdjére is boségesen kinal példat.

s
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~A milvészet csak edzés kérdése” - irja egy helyutt Valéry, amit értelmezhe-
tiink gy is, hogy egyetlen alkotd sem sziiletik ,mesternek”, inkabb csak a ta-
nuléévek kitartd szorgalma és a sziintelen mesterséggyakorlas, a nyilvanossag
szamara lathatatlanul zajlé6 mlhelymunka és az életben bizonyos stacidk be-
jarasa révén valhat mesterré az, aki a mavészet valamelyik formajat valasztja az
onmegismerés és Onkifejezés terepének. Es értelmezhetd Ggy is, hogy akar
egyetlen alkotas létrehozasa is megannyi vazlat készitését, toredékekben vald
kibontasat és az Gjra- és ,atirasok” révén torténd kiérlelését feltételezi még
a gyakorlott mavésztdl is. Vannak, akiket érdekel a mthelymunka soran kelet-
kezett ,forgacsok”, befejezetleniil hagyott és sokféle valtozatot mutatd vazla-
tok sokasaga, mely valamiképpen ravilagit arra, ahogyan a kezdetbdl, a hozza-
toldasok és lefaragasok, az (jboli nekirugaszkodasok és hirtelen kiindul6 pont
valtozasok nyoman, a végkifejlethez eljut az alkotd.

A forrasok lathatéva valasa, a kezdeti benyomasok és elsd otletek tantisag-
tétele, a papiron meg-megszaladé toll félresiklasainak és pacdinak hol kedvet
szeg0, hol pedig képzeletet megloditd hatasa, a mar-mar megoldottnak hitt ma
egy részletével szemben érzett elégedetlenség, s a hidnyossag fajdalmat enyhi-
teni szandékozo Ujboli erdfeszités, mely Gjabb valtozatok sokasigat hozza
létre, a ,kész mli” élvezetének olyan fokara juttatja el esetenként a titkok irant
érdekloddket, hogy az alkotas részeseinek vélhetik magukat. ,Minden mu a ko-
rilmények mive: ez csupan azt jelenti, hogy e minek volt kezdete, vagyis-
hogy az iddben kezdodott s ez az iddbeli pillanat a ml részét alkoya, mwel
hogy nélkiile, a m csak egy megoldhatatlan probléma lett volna, semmi mas,
mint az iras lehetetlensége.” Maurice Blanchot e megallapitasa talan igazolja is
a felfokozott érdeklédését mindazoknak, akik a kezdet pillanatanak mindvégig
valo jelenlétét és kibomlasanak bonyolult Gtvesztdjét szeretnék nyomon ko-
vetni, 1épésrdl 1épésre, egyetlen pillanatra sem szem eldl tévesztve az alkotd meg-
ingasait és habozasait, melyek éppigy gondolkodasanak sajatjai, akar a kezdd
gondolat, mely nem ritkdn oly mértékl valtozason esik at, hogy alig is tud-
nank felismerni a vazlatok hidnyaban, vagy kommentar nélkiil.

A vazlatok a képird napléfeljegyzései, melyek a ,satuba fogott” dtlet meg-
munkalasanak és alakitasanak soran, egyszer az oStlet szinte kovethetetlen szi-
nevaltozasirdl és makacs ellenallasardl, maskor az otlet keltette emlékekkel,
élményekkel és belsd kétségekkel birkozas napi gondjairdl, megint maskor pe-
dig az otlet és Stletet formald kolesonds gyanakvasairdl, fenntartasairdl, von-
zasairol és taszitasairdl vallanak. Ugyanakkor a vazlatok jelek is, melyek épp-
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Ugy vezetnek benniinket egy ismeretlen és megannyi rejtelmet igérd cél felé,
akar az erdei gyalogtirazét a fa kérgére festett keresztek; s bar megtehetjiik,
hogy 1d6rél iddre atvagunk egy elénk bukkané tisztason, vagy levagunk egy
csalitoson 4t vezetd Osvényt, mert azt hissziik, hogy egy masféle tajékozddasi
pontot valasztva és jo szerencsénknek koszonhet8en ugyanoda jutunk el,
ahova a jelek segitségével szandékoztak iranyitani, csak hat ne feledjiik, nyilvan
volt valamilyen oka és célja annak, hogy bizonyos utakra tereltek benniinket.

S vannak persze olyanok is, akiket egyszerlien zavar, hogy a ,m0” egyszeri-
ségérdl és megismételhetetlenségérdl, tokéletességérdl és befejezettségérdl ki-
alakitott képiiket jelentSsen mddositjak és rendre dsszekuszaljik a megdrzott
vazlatok, s nem is ragaszkodnak feltétlentil hozzajuk, mert nem gyanitjak,
hogy az ,egyszeriség” mogott gyakorta a véletlenek sokasaga rejlik, s a képiras
kozbeni veszodsegnek a va]udasnak az eltiintetésére legalabb akkora erdfeszi-
tést tett az alkotd, mint amennyi kinnal végigrajzolta a szarba szokkend otle-
tet. Miként azt sem sejtik, hogy a ,befejezettség” maga sem mds, mint egy 4z-
meneti dllapot, mely akar a képzelet kifulladasa és a teremtd erd faradsaga, akar
az alkoto tovabblépésre képtelensége és hirtelentil rator6 érdektelensége okan,
a ,mu” késdbbi (jragondolasa alkalmaval, egy masfelé dgaz6 mihoz vezet el
(ez olykor az eredeti kiinduld pont ellentételét is allithatja). Vagy pedig egy-
fajta ,bebabozottsaghan vald megrekedés” allapota, amely arrol arulkodik, hogy
bizonyos iidvterv és a jobi vereséget kovetd belatds hidnyaban, az alkotd
orokre lemondott a pille-1étrdl, s ekként a Kafka-altal emlegetett ,féreg-létet”
valasztja. Kell-e mondani, hogy minden, ami ,bebabozott” és ebben az alla-
potban marad, az egyediil a sotétségben, legfeljebb a szlirt fényben érzi j6l ma-
gat; hogy a ,bebabozottnak” az atlathatatlan, az iszamés, a blibajos, a maszk-
kal fedett, a burok alatt lathatatlanul romlé és omlatag a természetes kozege,
hiszen fél a fénytdl, mely egyszerre vilagitana at pSreségében és emlékeztetné
illékony létének gyors beteljesiilésére.

Kass, miként maga is tdbbszor utalt ra, nem ,hivé” a szénak abban az ér-
telmében, ahogy a napi rendszerességgel imadkozok, a kozdsségben tidvoziilni
vagyok esetében szoktuk ezt mondani, s még csak nem is ,panteista”, amiként
oly sok alkotordl szerették-szeretjiik ezt okkal, vagy ok nélkiil feltételezni
pusztin azért, mert egyfajta természetrajongds, természeti torvények Osi
egylitthatasanak és allandésaganak a fiirkészése érdekelte Sket. Annak ellenére,
hogy sem nem hivd, sem nem panteista a sz0 vegytiszta értelmében, némi
megszoritassal és fenntartassal mégiscsak elmondhatd réla az, amit a szentté
avatott assisirdl irtak egy helyiitt: ,Ferenc nem wvolt panteista, csupin mindent
mélységesen szeretett és tisztelt. Semmi és senki folott nem akart uralkodni, még az
élettelen dolgok folott sem. A vildg neki Isten nagysagardl beszélt. Innen ered kii-
lonleges viszonya a névényekbez, dallatokhoz.”

Félreértés ne essék, anélkiil, hogy mar életében ,szentté” akarndk avatni
Kasst - vaskos konyvének kiilonds cime ellenére Sartre sem tette ezt a bln és
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romlas viragzasiban 6romét lel6 Genet esetében -, s olyan erényeket igyekez-
nénk neki tulajdonitani, amelyeket bizonyara maga is hevesen visszautasitana,
azt azért illik elismerniink, hogy egynémely vonasaban: a kiatkozottak és a tar-
sadalom peremvidékére szorultak nyomortsaga iranti nyitottsagiban, raszed-
het6 szivjbsagaban, szerelmeihez fiz6d6 hitlen hisége ellenére is megnyilva-
nulé szeretetéhségében, rajzolas kozbeni tdprengve boleselkedésében és a vona-
lakkal torténé ,prédikalasaban” az assisibeli Ferenc képviselte embereszményre
emlékeztet. Kiilonosen szembeotlgveé valik egynémely jellembéli parhuzam, ha
emlékezetiinkbe idézziik Ferenc Alverna hegyi bojtolése idején allatokhoz in-
tézett szozatat és Kass olykor csak vazlatokban megdrzott, olykor végsdnek
hitt allapotukban maradt rajzai sokasagaban rejtjelezett vallomasait.

Azon persze érdemes eltdprengeni, hogy a vildg és a lét Kass szaméra valé-
ban az Isten nagysagardl vallott-e, avagy sem. Néha az a gyanim, az értelmet-
len szenvedéseket kiall6 Jobként s a megalaztatasokat elszenved6 Palként veszi
tudomasul Kass, hogy Isten (aki az itélethozatal vagy probatétel idején, mérhe-
tetlen felindulasiban olykor hajlamos elvetni a sulykot, maskor pedig a gy(-
lolkodés és bosszallas Istene is) erdsebb és hatalmasabb lévén nala, kedve sze-
rint gy&zi le barmikor 6t, ezért hat ztgolodas és haborgas nélkiil teszi tovabb
a dolgat az inségben és gyotrédes idején is, mintha semmi sem tortént volna,
nem feledve, az Ur az tidvigéret egyetlen letéteményese. Egyébként is, aki azt
hiszi, hogy csak és kizardlag az a j6 ,hivs”, aki Isten létezésérdl és minden-
hatésagardl naponta tantibizonysagot tesz imaiban, am a ,szeresd felebardtodat,
mint tenmagadat” parancsolatrdl sziintelen megfeledkezik, az mélységesen té-
ved, Isten szdmara ugyanis - miként egy 6hit{ rabbi tanitasabdl tudjuk -, nem
az a fontos, hisz-e valaki benne avagy sem, hanem az, hogy megtartja-e torvé-
nyeit. Kassnal valamennyi biblikus tematikaji metszeten, s a Mozesr6l, a Szent
Ferencrdl, a térdeplésbe helyezked8krdl és a keziiket imara kulcsolokrol készi-
tett vazlatokon sem érhetd tetten mas, mint az emberi és allati lények, a ter-
mészetes anyagok és szervetlen létezk feltétlen tisztelete, és a felebarat szere-
tetére intQ isteni parancsolat természetes kisugarzasa.

Nem art észben tartani, hogy Kass, maganemberként és mavészként egy-
arant betartott egyfajta sorrendiséget mlndennapl tetteiben; vagyis mar azeldtt
is .etette” a teraszdra ma is naponta visszatéré madarakat, hogy megrajzolta
volna a Szent Ferenc kép valtozatait, s nem témajanak nagyszertségétdl fel-
indulva és megmamorosodva prédikalt a komor télben faggytért és vajért kor-
latra kucorgd rigoknak, verebeknek. Miként Johannaja sem az ,orléans-i sz(iz”
koriil szovodott legenda és mitosz nyoman sziiletett illusztracié csupan, ha-
nem a hatalommania haboritatlan terpeszkedésétdl, a korrumpalt kozosségi 1ét
elviselhetetlenségétSl megcsomorldtt mivész érez lelki rokonsagot azzal a szim-
bolumma valt torékeny lénnyel, aki a humanum évezredes térvényeit és a tar-
sadalmi szerzédéseket minduntalan a sajat és 6nos érdekeikhez alakito hitaru-
lokkal szembeni ellenallas, az igazsagkeresés, az dldozathozatal és az erkdlesi
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lazadas Gyat valasztja a ,hit védelmezdivel” folytatott reménytelen harcaban.
S az anakronisztikus és megmosolyogni valé Don Quijote is, nyilvan csak azért
szerepelhet a kiilonos alakokat felvonultaté menazséridban, mert Kass éppolyan
szélmalomharcot viv sajat koraban (amikor is a politikusokat és gazdasagi szak-
embereket Marx TSkéjébdl inkabb csak a ,téke” izgatja, semmint az eszme,
s az erényesség fogalma valamiképpen 6sszekeveredik a jellemgyongeségekbdl
serényt kovacsolas” napi gyakorlataval), mint az egykori spanyol nemesur.

Aki oly mértékben képes felindulni a tarsadalmi mérettivé valt hazugsigo-
kon, az 1ntezmenye51tett létrontason, a kiilonbdzd hitek és eszmék ,lovagjai-
nak” poffeszkedésén és embermilliok sorsaval vald cinikus jatszadozasan, a ki-
atkozok letorhetetlen gbgjén, mint Kass Janos, s akit akarata ellenére tesz ,la-
zad6va” a barmely hit nevében fellépd kikozositdk, barmely eszme tdrvényeit
megcsufold ,torvénytevok” aldasosnak aligha mondhat6 ténykedése, az kény-
szertségbdl valik maga is hol assisi-féle ,madaraknak prédikalo” szerzetessé,
hol az inkvizicié armanykodasa és megfélemlitése ellenére is maglyahalalt vé-
lasztd Johannava, maskor pedig a letint értékek Don Quijotét idéz6 védelme-
z8jévé. Azt, hogy a Kass-féle erkolesi magatartas, s bizonyos erkolesi elvekhez
valé ragaszkodasa a ,szentség” koreibe emel-e egy mivészt, anélkiil persze,
hogy valdsagosan és az egyhazi procedarat betartva avatnak ,szentté”, avagy
sem, bajos volna eldonteni. Mindenesetre a szentségnek szamos korét és foko-
zatat ismerik a vallasbolcselSk, s a ,poeta sacert” az isteni rendrdl és a létrdl
sz616 tudas egyik legfobb letéteményesének tartjak.

.l

Aki ismeri Kass személyiségét és életmivét, az tudja, hogy nemcsak
Leonardoért, a ,fellegjar6” s néha azon til is vagyakozo ,madaremberért” ra-
jong, hanem altalaban is az egész reneszanszért. Zavarba ejtéen sokféle mester-
ség és hivatas iranti nyitottsaga; s alapos muveltségén til az udvari emberre oly
jellemzd udvariassaga (mely sokak szerint csak a Kosztolanyiéhoz hasonlithat6
abban, vagy épp abban az értelemben, ahogy Karinthy meghatarozta: ,udvari-
asnak lenni t6bb, mint jonak lenni, mert az udvariassigban mindig benne van
a josdg, ami viszont civilizacid nélkil drtalmasabb és romboldébb lebet a leggono-
szabb szandéknal. (...) Az udvariassigban minden benne van, amit a makacs pro-
féta kiilon-kiilon keres, lenézve, olcsé kiilonbségnek tartva az udvariassigot -
benne van az igazi demokrdcia, és benne van az igazi humanizmus”), ékes bizo-
nyitéka e reneszansz vonzalmanak. Aki ismeri Kass rajzait és muveit, az tajé-
kozott abban is, hogy kezdettdl fogva hajlandésagot mutatott a Kerényi altal
»lélektani realitasokat” hordozo6 archetipikus jellemek megragadasara és a szer-
zetesi rendbe vonulok belsd lelki csondjének faggatasara. Mindahany képén
egyszerre és egylitt van jelen a tragikus végzetbe torkollé dramaisag és a csond
ihlette madaraknak sz6l6 prédikacio; a pokol mélyére szallas és Orpheusz
mindkét léttd] fermentalt tudasa; az idvot igérd eszmék falsettojatdl borzadas
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és Bartok vagy Kurtag ,zorejeinek” hatterébdl folhangzo sikollyal tiltakozas
a létrontok ténykedése ellen.

Ezért is fordult el8szeretettel - de sohasem elSitélettel vagy a huszadik sza-
zadi embernek azzal a bizonyos ,jol értesiiltségével”, mely gbgdssé és felfuval-
kodotta teszi a megel6z8 korok képviselSivel szemben - az antik tragédidhoz
vagy a reneszansz kor alakjathoz. A régmultbdl elShivott ,h6sok” vagy elhire-
siilt egyenek ugyanis Kass szerint rendelkeznek egy olyasfa]ta ismerettel,
amely maig sem tudatosult vagy tisztazodott megnyugtato médon benniink,
a modern kor emberében. Az alkotdi lélekben érzett 6rokos nyugtalansag és
a torténelemnek (amely aligha tobb egy huzatos passage-nal, ahol egymashoz ki-
sértetiesen hasonld cezaromanidsok és csorgdsipkas bohécok vonulnak at idé-
rdl id8re), mint az ,abszolGt szabadsig”, akarom mondani némelyek szamara
teljesen szabadon elkovetett igazsagok és tomegmeészarlasok tobbismeretlenes
egyenletének a megoldé képlet hidnya miatti megoldhatatlansaga, illetve a meg-
kozelitd mbdszerek kitaldlasa forditja Kass érdeklédését hol Oedipuszhoz vagy
Keresztel6 Janoshoz, hol Ferenchez vagy Johannahoz, hol a Kékszakallihoz
vagy egy bohochoz. Barmelyiket is idézi meg, elsGsorban is a lelkiiket faggatja,
benniik az 6rok emberit, a humanust kutatva, s hat ebbdl is jol latszik, hogy
Kass afféle szenvedélyes és javithatatlan lélekbtvar is, aki fejet hajt ugyan
Freud és Jung elStt, mégis maga igyekszik alakjai pszichéjét feltarni. Vala-
mennyi Kass-alak a létezGk mélységes szeretetébdl és tiszteletébdl fogant. Nem
hoditanak, inkabb kényszertségb6l meghodolnak az erdszakosak elétt; nem
parancsolnak, legfeljebb rimankodnak és konyorognek; nem harsinykodnak,
legtobbszdr annak vagyunk a tandi, hogy ajkukra fagy a mosoly; nem szentes-
kednek, ehelyett igyekeznek valamilyen életoromet talalni a lét elviselhetdvé
tételére; nem hivalkodnak a blinnel, tdbbnyire szégyenlSsen hajtanak fejet sa-
jat blineik miatt; nem itélkeznek masok felett, sorsvalasztasukkal és a stilyos
itélet elhordasaval az itélkezdk felett mondanak itéletet.

Kass Oedipusza, ez a Pythidk pletykalkodasatdl és kiralyi ficsirok nyegle
sértegetéseitd] raszedett ,fatty(”, akiben a becs- és birvagy oly fokra hagott,
hogy nem atallott a legstlyosabb bundket is elkdvetni, gyilkossagtol a vérfer-
t8zésig, egyediil a vak j6s hilyogoszlatasa nyoman latja meg mivé is valt, s hol
sirgalmas Istent” kiltva takarna el a szemét, hol a foldre borulva rejtené arcat
a porba. Az istenitélet idején érti meg, hogy a pokolbdl szabadulas hosszadal-
mas procedflréja sem lesz kénny{i hiszen a binhddését megkeseritik vérébdl
szarmazo fiai, akik az indulatot és hatalomvagyat, s lanyai, akik pedig a doly-
fot és alazatot 6rokolték tole. Mindkeét Oedlpusz-rajz emlékezetiinkbe idézi
Barlach szobrait, az Orosz koldusasszonyt, a Kételkeddt és a Fizd lednyt, s persze
minél tovabb kutakodunk a lehetséges és kézenfekvd parhuzamok utan, el6bb
Rodin, majd Medgyessy neve is a nyelviinkre kivankozik.

Kékszakdllija a 1élekben, a gondolatban, s olykor a valésagban is gyilkossa
valo egyént ragadja meg, aki a takargatni vagyott titkaiba és 1ényének rejte-
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keibe bepillantokat rendre megsemmisiti. Képtelen ugyanis szeretni, atlatszéva
és megszolithatova valni, mert hiszen az 6nzdség, a maszkok mogé rejtezés,
a vad 6sztondk tébolya oly mértékben uralja jellemét, hogy a szeretetiikben pd-
rére vetkezdlket, a védteleneket és a sebezhetSket csak megolni tudja. De vajon
nem Jljik-e meg magunkban minden nap a moralis lényt, hogy onaltatasaink,
.. n 7 . / 4 . 4 717 / 4 / * e .. /
onzoéségeink és becsvagyaink valora valasa érdekében lépkedjiink folfelé egy
sehova sem vezetd 1épcsd fokain? Nem oljitkk-e meg azokat az emlékezetiink-
ben és sziviinkben 6rzott lényeket, akik valaha szivbdl szerettek benniinket és
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tal mélyre, messzire merészkedtek lelkiink labirintusaban, s alarcaink mogé
latva, természetiink alantassagara dsmertek? Nem 6ljik-e meg minduntalan az
egykoron mindenért rajongd és terveket szovogetd kamaszt, aki szent naivitas-
sal és hetykén hitt egyfajta élettervben, amelynek létjogosultsagat és érvényes-
ségét 6nnon jellemgyongeségeink révén fliggesztettiik fel?

Szent Ference - aki a legjobban fémjelzi mind az életml, mind Kass termé-
szetét -, az egyes valtozatok tanisaga szerint csak hosszas és lazas vajadas
nyoman nyerte el végsd formajat; az Gjrairas soran mind a fejtartasa, mind ujj-
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gorbitése megvaltozott, egyre esenddbb, szelidebb, sajat szigort regulajahoz
kovetkezetesebben ragaszkodd és maganyosabb lett, mintha csak a bojt idején
merte volna 6nmaganak is bevallani, hogy a leghivebb tanitvanyok és ,bara-
tok” is szép lassan elpartoltak téle, mert a mindennapos koldulas és nélkiilozés
elesigazta kitartasukat, az erdd nem az isteni béséget és menedéket jelenti tobbé
a szamukra, hanem a remetelét és vadsoskaevés iszonyatat; s a lappangé szen-
vedélyeket megkisértd emberi sz6 még mindig elevenebben hat rajuk, mint
a létezés egyszerliségét és egyszeriségét banat nélkiil ech6z6 madarfiitty.

Mily kiilonos, Kassnal egyetlen veréb, rigd, pinty is tobbet tud a természeti
létben zajlo (s csak szamunkra, paradox modon a leggyilkosabb és legvéreng-
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z8bb fenevad szamara hatborzongatd) kivalasztodas, ,egynapélés”, fajfenntar-
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tasért vivott adaz kiizdelem, tdlszaporodas elleni ongyilkos védekezés évezre-
des torvényeirdl, mint barmely imadkozo szerzetes, parancsot vagy bullat fel-
olvasé grandseigneur, Johannat ragalmazé csuhaberci. Kass madarai, ezek a to-
rékeny testl angyali hirnokok, akik néha azottan bujnak 6ssze s jaszolmelegre
vagynak, néha pedig dertsen szarnyalnak a bajtoléstdl deliraléd és latomasoktol
elcsigazott Ferenc eldtt és korott, hogy intelmeit hallgassak, ki-ki ahitatosan,
hatraszegett szarnnyal lesve minden egyes szavat, nem vagynak oly eldkeld
rangra és hirnévre, mint Picasso galambja. (Az elsd pillanatban szemérmetlentil
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talzoénak tind Picasso-hasonlatot emlékezetem szerint Colin Banks emlitette
el8szor; s noha nem all szandékomban megkérddjelezni taldlé megallapitasa jo-
gossagat, a fenti megszoritassal mégis batorkodtam élni, mert minden hasonlat-
nal mélyebben ragadja meg Kass jellemét e kiilonbségtétel). Madarai szerények,
didergdk, elgémberedettek, egyszdval a létért reszketés sebezhetd példanyai vala-
mennyien; példaul az az oltalmazo tenyérben melegedd kis veréb, aki minden-
féle fenntartas és félelem nélkiil bizza sorsat a ,teremt8” kezére, mely Osszerop-
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panthatna, foglyul ejthetné, {6ldh6z teremthetné, ha éppen a kedve gy tartana,
éppoly onfeledt artatlansaggal kucorog a teremtd kézben, akarcsak Ferenc
a fak odvaban, hisz egyként valljak, ,ha Isten veliink, kicsoda elleniinks”

Nem allhatom meg, hogy e kézrdl ne mondjak valami személyeset. Kiseb-
bik lanyom, aki éppen nagy beteg volt akkoriban, amikor e rajzot megismer-
tiik, egy este az 6lembe kucorodott s azt mondta: ,mily j6 lenne, ha Isten en-
gem is igy venne a tenyerébe, ahogy ezt a kismadarat. Sokat imadkozom ezért,
de mlntha nem hallana. Megkerem Janét, rajzoljon nekem is egy ilyen tenye-

” Akkor dobbentem r4, hogy Kass rajzzut a gyermekek 4rtatlansagaval és
SZWJosagaval lehet és kell szemlélni, megérteni, talan mert valamennyibdl ez
a szivjosag, szeretet és létdert arad. Tudom, sajat keserl tapasztalataim okan
talan a kelleténél is jobban, hogy a ,szivjosag” szot nem is ildomos leirni ma
mar, amikor barmely sz0, amelyik az érzelmek hurjain jatszik, eleve gyanut
kelt akar a legnagyobb muvészek esetében is; de hitem szerint csak azokban,
akik e sz6 valddi tartalmat hirbdl sem ismerik vagy a szeretetet szégyelleni va-
l6nak vélik.

Egyébként Kass, akarcsak Szent Ferenc vagy a madarai, nem bdbeszédt
természet. Mint ahogy a nyomtatasban megjelent nyilatkozataibél sem egy
mondén nagyvonaldsaggal fecsegd, magamagat narcisztikusan morikal6 egyén
tarul elénk, akként ,alakjai” is feltGnden zarkézottak (Kassak tiikrében: ,,tom-
bosek” és meggybz8en ,tomorek”), vagy még inkabb zartak, ,befelé gombol-
kozok”. Mintha az Alféldre boruld égbolt sotétje és az estvéli Tisza-part tavoli
harmonikaszét elnyel6 csondje telepedett volna a sziviikkre; mintha a szem-
hatérig fut6 réna egyetlen nagy csapdaként tartana fogva Sket, a ,,gddorbe eset-
teket”, s a rettegést és félelmet egyediil Kass fivére és névére, a Nap és a Hold
(s a2 haromarct istennd, Hékabé valamennyi kedves tarsndjével: Démétérrel és
Perszephonéval egyiitt) oszlathatnd szét, csillagfényével vildgitva bele abba az
athatolhatatlan és stlyos sotétségbe, melyben rabként idéznek. Nem drjit6
Kass rajzain az a fesziiltség, amely a granitkemény k6tombbdl faragott mazsas,
mackésan lomha, esetlen, bariton hangon dormdgd, mégis inkabb sajat tehe-
tetlenségiik és menekiilésre képtelenségiik tudatatdl k6vé meredd alakok és az
oklomnyi, reszketeg, szél hatan kecsesen libbend, idénként saskeselytk préda-
NP e . / Y , '
java valé madarak kozott fesziil? Hat nem 6rjit6 ez a befelé gombolkozas és
égbe szokkenés, almokat delejezd Tkarosz-sors és a ,semmi agan” gémberedés,
1jeszt6 dormoges és ,egynapélés” orométdl atitatott csivitelés kozott észlelhetd
fesziiltség? S kérdezziik tovabb batran, nem &rjitd, hogy hiaba is hallgatnank
bele az Alverna hegyén bojtold Szent Ferenc vagy a pusztiban bujdoséd Keresz-
tel6 Janos madarakhoz intézett beszédébe — mely az egyik rajzon az 4hitatos
figyelemmel felroppend verebekhez, a masikon a kozeli istenitélettdl rettegd
»k&feji” madarakhoz sz0l -, siiketek 1évén az tizenetre, a Szora, az Igére, kiviil
rekediink az értés és megértés korén ?
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Kassnak akad olyan kritikusa, aki rosszall6 véleményének ad hangot, ami-
ért a kafkai szorongas, az oedipuszi szégyenkezés és az 6rok vereségélmény -
amely tagadhatatlanul jellemzi litomasait - komor szinezetet és tilontdl sotét
tonust kolcsdndz a rajzoknak, ellentétben a meseillusztracidival vagy pajzanul
erotikus rajzaival. S persze akad olyan Kass-rajongo is, aki a hofehér papiros
terébél mindéssze néhany vonallal kimetszett alakokban, az emberi lélek és
Jellem archetipusaira ismer ra, s léttel telitettségiiket, zs1gerek1g haté erejiiket
tartja e Kass-figurak legfobb erényének, s az életmt gyongyszemelnek

A meseillusztracidkon életre keltett, pajkosan eleven és csibészes humora
»h&sokkel” ellentétben, az egy-egy lélektani realitast megtestesitd alakok (a sza-
zadeld oly sok magyar regényébdl ismerGssé valt dzsentrik és polgarosultabb
ivadékaik, a dosztojevszkiji félkegyelmiek, nagyvarosi nyomoroncok és mai
alakvaltozataik), egy pillanatra sem hagynak kétséget benniink afeldl, hogy ko-
mor vilagukban egyhamar nem kovetkezik be az a szerencsés fordulat, mint
ami a mesékben szokott. A ,vasorr babak”, a ,kegyetlen mostohik”, a ,ron-
tast el6idézd szornyek”, a pénzen megvehetd birdk fondorlatos armanykodasu-
kért nem Valészinﬁ, hogy elnyerik mélt6d biintetésiiket és a valamiféle isteni
igazsagtétel révén helyre all a rend.

Am nem illik elfeledni, hogy a meseillusztricidk és a 1étértelmezd rajzok
létrejotte kozott majd két évtizednyi idSkiilonbség van. Miként bizonyos tor-
ténelmi eseményeket és sorsmeghatarozé pillanatokat sem art az emlékeze-
tiilnkbe idézni a sietSs itéletalkotas elStt. Ugyanis Kass, alig huszonegynéhany
évesen, amikor is épp az igéretek és dlmok bevaltasara késziil6dott, mindjart az
indulas pillanataban kénytelen volt szembesiilni egyfajta ,propagandisztikus-
messianisztikus” tizenettel, mely, polgari gyokerei okan, nem igazan tudta sem
lazba hozni, sem feltétlen hivévé tenni. Ennél fogva, alig egynéhany nemze-
dékbeli tarsaval egytitt, kiviil rekedt a szédiiletes vilagmegvaltasrol szonoklok
korén. Nem mintha tavol allott volna t6liik a ,vilagmegvaltas” nagyon is ter-
mészetes vagya, épp ellenkezdleg; csak hat sem a hivatasos vilagmegvaltok fra-
zeologidja, sem az ,emberfejekkel labdazas” nem ébresztett benniik kedvet
a csatlakozashoz. Talan mert idejében érzékelték azt az elviselhetetlen és kibir-
hatatlan mélytengeri nyomést melyet kétkedve-hivéként is csak halkan, lato-
masok mdogé rejtve mertek még 6nmagukban is tudatositani, akar Wedres az
Ime, a sebzett f51d énekében:

»Sok volt a pompdzo harag, mégtobb
a vdltozd szegénységben az igazi nyomorusdg”.

S az egzisztencialisan cseppet sem veszélytelen kiviil allas, mely esetenként
az elhallgatast, masoknal a kényszerli ,beszédmodvaltast” eredményezte, Kasst
a gyermek- és ifjasagi konyvek illusztralasahoz vezette. Ha igaz valakire, hogy
ez a kényszer( kitéré nem csupan a meg- és tulélést jelentette, hanem az
életm kiterebélyesedését és megtermékenyiilését is, Kassra mindenképp igaz,
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hiszen az a fajta szivjosag, ,igazi nyomorasig” szerteoszlatasira torekvés, 1é-
lekben megdrzott alomkergetés, sajatos Nakonxipan-vilag teremtés, onfeledt
ceruzaval és tollal mesélés, ami Kass alkotéi természetének mozgatdrugdia,
e csodaorszagban és az .elveszett birtokon” maradéktalanul megvalosulhatott.
A kényszerpalyan levésbol persze évtizedekig tarto szolgalat lett; s miként koltd-
ink egy jelent8s, s nem is akarmelyik része, gyermekverseiben, Kass illusztra-
ciéiban menthette meg a lelkét és hitelét, alkot6i kedvét és bolcselkeddi hajla-
mat a handabandazastdl, a partpropagandahoz igazodastdl, az ,egy nyelven”
beszélés csordaszellemétdl, az erkolcsi lesiillyedéstdl. S vajon lehetett-e annal
okosabban, belsd tartast szilarditébban megfogalmazni a gyermeki szivjésagot,
jatékossagra hajlandésagot és alarctalansagot megdrizni vagyo alkotodi életter-
vet, mint ahogyan Wedres tette a napi parancsok és hangzatos miivészi mani-
fesztumok arnyékaban:

wKitakarom a gyermeket, hogy szépségeiben vilogathass,
ldssam 6t a te szemeddel is”.

Az Istenasszony ciml vers koltdjéhez hasonloan, alig masfél évtizeddel ko-
rabban s Eurdpa egy miésik tavoli szegletében, ott, ahol Cioran szerint a ma-
gyarhoz foghat6é méreteket olt az évszazados ,szomorlsag” és tarstalansag él-
ményébdl fakado ulyssesi vagy, egy tikorben megsokszorozott alarcai moge
rejtez8 koltd, Fernando Pessoa, illetve egy Alvaro de Campos nevil egyén,
ugyanezt a ,gyermeket” hivja el emlékezete fényképlemezérdl:

wLevettem dlarcomat, s megldttam magam a tiikorben. -
A gyermeket, aki sok-sok éve voltam.
Semmit sem vdltozott...”

A sziinteleniil valtozé és mégis mindig valtozatlan gyermek, meghokkenve
szemléli az atvaltozas kiilonbozd stacidiban rekedt ,féreg-alakjainak” onkivii-
letben tekergdzését, 1étre foganasuk lehetetlenségét. S noha az ,egynapélk”
bolcsességével tudja, hogy a bebabozottsagban vergdds férgek képtelenek ki-
torni a burokbdl, s barmely pillanatban egy ragadozé dldozataiva is valhatnak,
a szines lepkévé valas egyetlen esélye: a valtozatlanul megdSrzott Psyché-1ét tidv-
igéretére emlékezés és a maszkokon, a bab- sététségen is étvilégité fény utani
vagyakozds. A tukororszagban jard és a gyermek szépségeit kitakard Kass, az
»1gazi nyomorusag” Vllagabol a ,csordultig részegek” kiiltelki korcsmajabol az
elveszett birtokra vezetd utat keresi sziintelen, akar Alain-Fournier nagy Maul-
nes-ja, mert az almaibdl felderengd tinnep és csoda, fény és szivjosag a boldog-
sag igéretével delejezi.



