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Mitosz €és valosag
AZ 1849. EVI MAGYAR ZSIDOEMANCIPACIOS TORVENY'

Az elsd magyar népképviseleti orszaggyilés utols6 torvénye - mintegy két héttel
a vilagosi fegyverletétel elStt — a zsidok emancipacidjardl szolt. E torvény is sokaig félig-
meddig térténetirasunk tabu-témai kozé tartozott. Igaz, az utdbbi években tébben is
elemezték,” és az idei esztend8ben lattak napviligot sziiletésének dokumentumai.’
Felmagasztalas és elmarasztalas poSlusai kozdtt mozognak az értékeld itéletek, amelyek
a kor tragikus valosagabdl is sokat titkroznek. 1922-ben, amikor bevezették a numerus
clausust Venetianer Lajos A magyar zsiddsdg torténetében - valamiféle pozitiv sz6magia
jegyében - ,szent elvi kijelentés”-ként mindsitette — idézve a térvényt elSterjesztd
Szemere Bertalant, akinek 8szinte tisztelettel ad6zott. A majdani témeggyilkos, Kolos-
vary-Borcsa Mihaly mintegy hatvan éve A zsidokérdés magyarorszagi irodalmdban
a gyilkos csond technikajval élve nem emlitette a torvényt, mert ,a magyarsig a sza-
badsagharc bukasaig, tehat a szdzad kézepéig, forradalmi dtalakuldsok vibarai kézott sem
volt hajlandd a zsiddkar bebocsdtani az alkotmdny sincai mogé, holott valogatas nélkiili
nagylelk{iséggel egyenjogtsitott minden tarsadalmi osztalyt, felekezetet, nemzetiséget.
A torvényalkoto magyar nemzet tehat kifejezett akaratdval kiilonitette el a zsidosagot,
melyet a kézfelfogas még 1849-ben sem tartott méltonak arra, hogy a t6bbi kisebbsé-
gekkel egyenld kozjogi rangra emelje. Ezt a meg nem 1ngathato magyar magatartast
a tendenciozus liberalis térténetirasnak és publicisztikanak épp tigy sikeriilt homalyba
boritani a kovetkez8 magyar generacidk el8l, mint azt, a nem kevésbé jelent8s histé-
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riai tényt, hogy a zsiddsdg polgari és politikai egyenjogiisitdsa nem a kiegyezés utdni ma-
gyar torvényhozdsnak, hanem a megeléz8 korszak abszolutisztikus bécsi kormdnyainak
mifve”. A magyar torténelmet illetd egyik legnagyobb hazugsag ez. Féligazsagtartalma
annyiban van, hogy valéban, az 1849-1 marciusi osztrak alkotmany leszogezte a biro-
dalmi polgarok ogegyenloseget formailag tehat hamarabb mondta ki az emancipacidt,
mint a magyar orszaggyules mely mozzanatot egyediil nagy klasszikus torténésziink
Marczali Henrik vetett papirra, de ezen munkajat nem tette kozzeé.

Eszmék és téveszmék hosszi lajstromba foglalhaté egyiittese jelzi, hogy amikor az
1849-1 magyar zsidéemancipacios torvénnyel foglalkozunk, nemzeti térténelmiink nagy
fejleményével allunk szemben. Miben rejlik ennek eredetisége? Melyek a sajatossagai?

A latszolag egyszerli paragrafusok bonyolult szévevényt alkotnak, amelynek el-
lentmondésos mozzanatait sokféleképpen lehet értékelni. A térvény kimondta, hogy
»2 magyar alladalom hatérain beliil sziiletett, vagy torvényesen megtelepedett mdzes-
vallast lakés, mindazon politikai s polgari jogokkal bir”, mint ,barmely hitl lakos™.
Ugyanakkor nem mondta ki a zsid6 vallas bevett és torvényes jellegét, miképpen ezt
1895-ben évekig h1z6d6 vitdk utin térvénybe foglaltak. Viszont lehetdvé tette - a ke-
resztények és zsidok kozotti - polgari hazassagot, aminek lehetdségét csak a mar emli-
tett recepci6 utan biztositotta tﬁrvény mint erre Szabad Gydrgy felhivta a figyelmet.*
1849-ben nem rogzitették a torvényes megtelepedés feltételeit, és gy hangsulyoztak
a szabalyozas szuksegesseget mintha ez csak zsid6 probléma lett volna. A polgari jog-
egyenloseg eszmenyet csorbito kitételnek latszhat az is, hogy meghagytak a zsidok kéz-
muvességre és foldmuvelésre vald Ssztonzését, és szinte elirtik a zsidd egyhaz1 reformot.

Forradalmi tdrvényhozastél egyszer(ibb eljarast lehetett volna és lehet varni. Oha-
tatlanul felvetddik a kérdés: Hatso gondolatok htizddtak volna meg a hattérben? Olcséd
taktikdzas nyomna ra bélyegét a torvényre? A torvény szévevényes jellege a hazai hely-
zet bonyolultsagat tiikrozi, pontosabban valamiféle ,,zavarodottsagot - hogy a magyar
zsidok egyenjoglsitasanak radikalis képvisel8jét, Einhorn Ignicot idézziik.” De mi
lehet ez a zavarodottsag? Hogy kovetkeztetéseinket el8legezziik: a szabadelvi huma-
nizmus és az antiszemita Gjmitologia konfliktusa, elvi és gyakorlati politikai megfonto-
lasok keveredése. Bekeriilt volna a tdrvényhozas a szelektiv antiszemitizmus zsak-
utcajaba? Ugy tlnik, mintha elfogadta volna annak néhany allitasat, mikézben meg-
probalta azokat hatalytalamtam A tdrvényhozdk igazodni akartak a kozeghez, mi-
kozben azt messzemenden alakitani akartak.

A magyarorszagi zsidok emancipacidjanak gondolata a felvilagosodas kori elézmé-
nyek utan a 30-as években sziiletett (jji. 1839-ben t6bb megye is kovetelte a zsid6 fele-
kezet egyen]ogusnasat Ez nem keriilt torvényjavaslatba, de ha van magyar térvény-
hozé géniusz, akkor az abban nyilvanult meg, ahogy Deék Ferenc irdnyitasival olyan
torvenyjavaslatot fogadott el a diéta alsé haza, amely a feudalis keretek kozott egyen-
joguUsitotta volna a zsidokat a megfeleld tarsadalmi retegekkel Igy megsziintette volna
a zsidok kozépkori vilagban gyokerezd kiilonallasat, és emancipalasukat az altalanos
emancipacids torekvésekhez kapcsolta volna — mint erre Kecskeméti Karoly a reform-
kori magyar liberalizmusrél sz6l6 monografidjaban felhivta a figyelmet.® Csakhogy az
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uralkodé a fels haz fellépése nyoman elutasitotta és radikalisan modositotta a tor-
vényjavaslatot. Mindennek Oriasi hatdsa volt. A magyar zsiddsig egyik legnagyobb
alakja, Low Lip6t szerint a birodalmi kormanyzat elutasité politikdja ,lényegesen
hozzajarult a honvédek 1étszimanak noveléséhez”.” Bécsben liberalizmusa miatt vetet-
ték el a javaslatot hiszen a magyarorszégi helyzet amugyis kedvez3bb volt a zsidok
szamAra, és keriilni akartdk a még nagyobb belsd birodalmi fesziiltségeket. Ugyan-
akkor nemsokéra itthon is viratlan tirsadalmi ellendlldsba itk&zott a zsidéemancipa-
ci6 iigye. A zsidéellenes elSitéletek és torzképek valamiféle antiszemita Gjmitoldgiaba
szervezGdtek. A romantika kedvezett annak, hogy ujjaéledjen az a kézépkori demono-
l6giaban gyokerezd szemlélet, amely emberekben és embercsoportokban bizonyos tu-
lajdonsagokat és erdket személyesitett meg. A nemesi foldbirtokos tirsadalomban so-
kan a valtotorvénytdl, az Ssiség megsziintetésének lehet8ségétdl rettentek meg. Feltiint
az eladbsodas és birtokvesztés réme. A képzeletviligban megjelent a nemzetet 1étében
megsemmisiteni akar6 mindenre kész bankar és spekulans: az alkusz kisérteties alakja is.

A reformpolitikat gatlé aggodalmakra a valaszt Kossuth Lajos adta meg, amikor
a teljes egybeolvadast jelolte meg célként. Ez a valasz nem eredeti. Franciaorszigban szii-
letett, és aztan Németorszagban is felkaroltak, ahol az intellektualis finomsaggal cizel-
lalt szabadelvii gondolatok kavarogtak az olcsé antiszemitizmus parlagisagaval. Kos-
suth eredetisége: stilusa és pragmatizmusa. A magyar reformer nem volt olyan erdsza-
kos, mint Rotteck és hidnyzik bel8le Krug humanitarius fennkoltsége, hogy a kor Ma-
gyarorszaganak legnépszeribb német liberalisait emlitsitk. Kossuth az elmélet emberei-
vel szemben, akiket egyébként mélyen tisztelt, a gyakorlati politikus palyjat valasz-
totta és jarta; Low Lipot szerint nem volt sem hive, sem ellensége a zsidbemancipacio-
nak.! Csak pillanatnyi célszer(iségeket mérlegelt volna, mint annyian vadoltdk ezzel?
Nem! - politikusként érvelt, hogy a lehet leghatékonyabban egyesitse az erdket.
Asztal és agy volt széméra is a kivanatos életk6zdsség szimboluma. Erthetd, hogy
jonéhany kortars zsido, igy Low Lipot is érzékenyen reagalt agra, hogy Kossuth is ko-
vetelte a zsidé tkezési szokédsok radikilis megvaltoztatasat. Es mai tudisunk szerint
csak fajlalhayjuk, hogy nem értekezett az altalinos étkezési szokasok reformjarél, de
hat mit sz6ljunk akkor, amikor még egy kivald orvos is, Aranyi Lajos, az ,,6156 magyar
antiszemita kité”-ban a ,zsid6”-t a legegészségesebb zoldség: a foghagyma evése miatt is
elmarasztalta. > Kossuth tirsadalmi természet(i érvekkel élt, amikor példaul a zsiddk
erkolestelenségét hangstilyozé vad ellenében azt is hangoztatta, hogy a zsidk kozote
szamaranyukhoz képest joval kisebb a blin6z8k szama.

A magyar liberalisok az egybeolvadis érdekében a zsidok egyhazi reformécidjat
kezdték siirgetni. Ez részben valamiféle bizalmatlansagot titkrozott, masrészt a zsid6
kozosségeken beliil is er8sodott a liberlis reformécid, és a magyar szabadelviiek ezt
akartak segiteni. A zsid6 reformatorok anyanyelvi istentiszteletet koveteltek, és csak
a Biblit, ill. a Térat tekintették az isteni kinyilatkoztatds forrasanak. Formalis kiilsé-
ségnek tartottak minden olyan szokast, amely elkiilonit a keresztényekt8l. A német
vilagbdl terjedt a4t Magyarorszigra ez a mozgalom, de taldn itt lett a legradikalisabb.
Lelkesen karoltdk fel a magyar nyelv terjesztésének iigyét. Korlatozni akartak a zsid6
bevandorlast, szorgalmaztak a kezmuvesseget és a f6ldmavelést zsid6k korében. Olyan
célok ezek, amelyeket a szegedi térvény is rogzitett, csakhogy ennek paragrafusai em-
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5 Uo. 194. ]
*  Chyzer Kornél: Megemlékezés Aranyi Lajos és Orley Liszl4 tanirok felett. Bp. 1888. 8.



1998. december 73 “

lékeztettek a magyar kézvéleményben jelentkezd szelektiv antiszemitizmusra, amely
a zsidbkat két részre osztja: j6 és rossz zsidokra, amit maguk a zsid6 reformerek azzal
probaltak ellenstlyozni, hogy a zsidékat az emberi onfelszabad1tas élére akartak 4lli-
tani. Biiszkén hangoztattak, hogy az Otestamentum népe szabadsagszeretobb mint
a keresztények. Bankdraik szivesen 4ldoznak altalinos humanitarius célokra, mig a ke-
resztények ezt nem teszik. Ugyanakkor az egyszer( nép, amely egyiitt él a zsidokkal,
elSitéletektd] mentesen megérti tarsadalmi elkiilonitettségiikb6l fakadd problémaikat.

Ez a zsid6 reformmozgalom alighanem csak fokozhatta az antiszemita Gjmitoldgia
varosokban valé elharapozasat, hiszen a legradikalisabban sziintette volna meg azokat
a kiilonbségeket, amelyekre a zsidok ellen hivatkozni lehetett. Ime az urbanus anti-
szemitizmus tautolégiaba hajlo tézise: a zsidok privilegizaltak, mert nem kétik Sket
a céhszabalyok, a céheknek egyébként nem lehetnek tagjai, mert zsiddk...

A magyar-zsid6 egyiittélés mérlege mégis kedvezdnek latszott. Erzelmi és anyagi
alapjai szilardak voltak. Einhorn Ignac - ezen alkalommal irénia mentesen - igy jelle-
mezte a helyzetet:

»A kozos azsiai eredet, a zsidé és a magyar nép sorsanak nagy hasonlatossiga,
a szembet(ing lexikografiai és grammatikai rokonsag a két nyelv kozott, és mas hasonld
tényez8k fokozhattik a kdlcsénds rokonszenvet... Tisztan gazdasagi meggondolasok is
szamitasba jéhettek a zsidé a nemességbdl élt, a nemestdl viszonteladasra gabonit,
bort, gyapjat és mas gazdasigi terméket Vasarolt akinek viszont kiilféldrél behozott
ipari termekeket adott el. Ez a nemesség tiszta magyar volt, és a jomdodd magyar pa-
raszt is némi jovedelmet biztositott a kereskedd zsidénak. Ezzel szemben a szegény
szlavok nem lehettek hasznot hajté tigyfelek, a német polgirok pedig egyenesen karos
versenytarsak voltak...” ' S8t, olyanok, akik brutilis hatalmi eszkdzokkel is készek
voltak fellépni a zsidok ellen.

1848 a magyar-zsidé egyiittélés probajanak is az éve. A marciusi pesti forradalom
a vallasi egyenl8ség kovetelésével hatalmas reményeket ébresztett a zsidé korokben.
Mintegy tucatnyi varosban azonban a helyi burzsodzia és proletariatus éntudatos csé-
cselékké allt ossze; volt ahol gyilkoltak is, mikdzben a zsidok javait felddleak, és ter-
mészetesen loptak, raboltak. A magyar liberalis nemzetpolitika ellen is iranyultak ezek
az Un. zsidé-kravallok, és nyugtalanitd kortilménynek bizonyult, hogy a leghevesebb
kitorésekre német kozegben keriilt sor. A magyar allamférfiaknak most kellett el8szor
szembenéznitik varosi tomegekkel. Halogatd taktikat valasztottak, mikozben a ren-
delkezésiikre all6 eszkozokkel megprobaltak rendet csinalni. Amikor példaul az egyik
képviseld ,,megpend1te a zsiddemancipaciét, Kossuth ,megjegyzé, hogy a jelen ko-
rilmények kozt éppen azoknak, kik bariti az emancipaciénak, kivanni kell, hogy
e percben ne torténjék semmi e reszben mert vannak akadalyok mikkel bizonyos per-
cekben istenek sem kiizdhetnek meg; most a zsidokra nézve rendelkezni annyi volna,
mint e népfaj koziil témérdeket dldozatul vetni ellenségeik diihének”.! Ugyanakkor &
vetette papirra Istvan nddornak azon rendeletét, amely Pozsony varosaba és a megyébe
bevezette a rogtonitéld biraskodast. Viszont gy érezte, ,ha a zsidokra nézve a tokéle-
tes vallisegyenl8séget kimondjuk, az annyit tenne mint vagy 20 000 zsiddt a mészar-

székre hurcolni”.?
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A 20 000-es szam azonban nem igy lett legendas szam. Ennyire becsiilték utdlag
a zsid6 honvédek létszamat. Es nemcsak katonaként harcoltak; a zsid6 hadiszallitok és
kémek szerepe nem kevésbé jelentds lehetett. A fenti szam thlzas lehet, de tény, hogy
a zsid6k az Ssszlakossigon beliili szimaranyukat meghaladé mddon vettek részt a ma-
gyar szabadségharcban természetesen az emancipicié reményében.

A magyarorszigi emancipacio eredensege nemcsak abban rejlik, hogy a fokozatos
emancipaci6val valé kisérletezés utdn, ami a német modellnek felel meg, a francia mo-
dellt alkalmaztak, amikor a kérdést egy csapasra rendezd torvényt hoztak. Csakhogy
mig Franc1aorszagban valamiféle a]andek Jellege volt az emanc1pac1onak Magyar—
orszigon a zsidék kiharcoltdk az egyenjogusitast. Részvételiik driasi erkdlesi nyomadst
jelentett, és oszlatta az antiszemita Gjmitoldgia altal is keltett aggodalmakat. Hiszen
mig 1848 tavaszan sokhelyt zsidokat nem engedtek be a nemzetdrségbe, 8sszel mar
eléfordult, fizettek zsidoknak, hogy maguk helyett honvédnek alljanak. De ne altala-
nositsunk a korabbi pogromok és kiilonb6z6 kuriézumok alapjan. Einhorn Ignac fel-
hiborodottan irta még 1848 nyaran: ,Ha a zsiddellenes hangulat az orszigban oly »al-
talinos«, miképpen lehetséges az, hogy még egyetlen magyar hang nem emelkedett el-
leniink. [...] Ha a gy{ildlet oly 4ltalinos, miképpen lehetséges, hogy ... mig 5-600 hely-
ségben élnek zsidok, csak 8-10 szabad kiralyi varosban nyilvanultak meg a kiutasitdsi
6hajok? Miként lehetséges az, hogy felvették a nemzet8rségbe a zsiddkat oly sok
- szinte kizardlag magyar - helységben, ahol - a torvény ellenére — maga a nép emanci-
palta Sket, valasztok, eskiidtek, birak lettek? Mert a nép, amely 4llanddan egyiitt él
a zsidokkal, Ggy ismeri Sket mint testvérét és ezért tudja, hogy mindazok a vidak és
szemrehdnydsok, amelyekkel a zsidok ellen heccelik, tiszta fikcid; mert a nép tudja,
hogy ha a zsid¢ itt-ott uzsoraskodik, nem olyan kiméletlen mint a keresztény uzsoras,
a foldesurasag vagy a papsag stb.; ha pedig a szegény zsid6 talan kocsmajaval stb. kart
okoz a népnek, akkor csak puszta eszk6z a zsarnok és pénzsovar {6ldestr kezében, aki
szornyl haszonbérrel és elviselhetetlen zsarolasokkal a zsidét, arra kényszeriti, hogy
sikamlés és gorbe utakra lépjen; mert a nép naponta sajat szemével latja, hogy a zsid6
szivvel lélekkel kész arra, hogy orcéja veritékével, foldmiivesként becsiiletesen keresse
meg a kenyerét, és ezt csak athighatatlan akadalyok tették lehetetlenné, és arra
kényszeritették, hogy ,tarka kend8kkel, szalagokkal és egyéb csecsebecsékkel iizleteld
kufar” legyen; a nép tudja, hogy ha a zsido, ha a paraszttal egyenld allapotba tétetik,
szorgalomban, nyiltsigban becsiiletességben stb. nem marad mdgdte; a nép tudja,
hogy a zsid6 a legszigorubb elSirasok jambor, ortodox szigort betartdja és egyben
szigortian becsiiletes ember egyszéval: mivel a meg nem kimdvelt, hanem a természe-
tes értelmet kovetd nép a kenyéririgységtSl nem dtmagyarazott mindennapi tapaszta-
lasbdl tudja, hogy a zsidok hibai és blnei, ha és amennyire ezek igazak, elnyomatott
helyzetének kovetkezmeényei, és ha ez a helyzet megszinik ezen kovetkezmények is
nyomtalanul eltlinnek.”” Ilyen feltételek mellett szinte masodlagos jelent8séglinek
tinhet a kérdés: Hogyan és mikor sziiletett az emancipacids torvény? Kinek a kezde-
ményezésére?

Szemere Bertalan szerint Kossuth ,késleltette a zsidbemancipaciot, mert latta, hogy
a nemzet egy részében ez ellen ellenszenv van”. S6t: bar - irja ugyancsak Szemere -
»nem volt népfaj, mely harcunkban a zsidosagnal tobb erélyt és hiiséget fejtett volna ki

P 1. Einhorn: Offene Antwort auf den ,offenen Brief” an den Redakteur des ,,Ungar”. Ofen,
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. az emancipaciot mégsem mondta ki, mert szerinte ez a kereszténységet megbotran-
koztatta volna”."* Az orszigkormdnyzé mindezt nem is nagyon tagadta, mert 1851-ben
Anglidban a magyar torténelemrdl sz616 el8adasdban az egész {igyrél némi Snkriti-
kaval nyilatkozott, mikézben mintha - Szemere Bertalannak az ellene irdnyzott ta-
maddsaira Vélaszként - a torvény paragrafusait elhibazottnak tartotta volna, feledtetni
akarta, bar jo politikusként nem vitte a nyllvanossag elé fenntartdsait: ,Csak azt az
egyet sajnalom is, szégyellem is, hogy az akkor még uralgott el8itélet miatt az 6rok
igazsag szent elvét, (az egyenld jog és kotelesség elvét) az orszag zsido lakosaira ekkor
még nem lehetett kiterjeszteni; de vigasztal az a gondolat, hogy az elv térvénybe 1évén
iktatva, a szabadsig napjanak melege ez elSitélet kodét is mihamar eloszlatandja, s csak
1d8 kérdése lehet, hogy a magyar nemzeti becsiilet pajzsérél ez utolsé folt is eltlin-
jék.”" Kossuth tehat mintha érezte volna, hogy a torvény szévevényes ellege ellent-
mondasos érzelmekre adhat alkalmat, ami 1848-49 nagy koz6s élményei utin nem szol-
galhatja a kivanatos célt. Az elvkimondésban Ktta & is a torvény jelentdségét, akar Sze-
mere Bertalan. Tegyiik hozza: 1866-ban a Pester Lloyd - és ebben talan Széchenyi Ist-
van kozeli munkatarsa Falk Miksa — megirta, hogy inkabb lemond az emancipaciordl,
ha az Gjabb emancipéciés térvénybe az 1849-ihez hasonlé sértd kitételt foglalnak bele.

Az 18491 torveny megsziiletésében a kezdeményezés érdeme a radikalisoké. Kallay
Odon 1848 nyaran terjesztett el§ térvényjavaslatot, mire a kormany elvi egyeterteset
fejezve ki, az tgyet elhalasztotta. 1849 majusiban T6th Ldrinc jelentette be torvény-
javaslat-tevésre a szindékat, mire Kallay régi javaslatinak el8vételét kovetelte, ezek
utdn az igazsigiigyminiszter, Vukovics Sebd igérte meg, hogy javaslatot készit, de erre
Szemere Bertalan, az (i) miniszterelndk és egyben tovabbra is beliigyminiszter - Ggy
latszik - olyan fontosnak talalta a kérdést, hogy maga vette kézbe a dolgokat. Anndl 1s
inkabb, mert 8 a marciusi oktrojalt osztrak birodalmi alkotmanyra, magyarral akart
valaszolni. A zsidok tigyében két irét bizott meg javaslattétellel. Az egyik irodalmunk
egyik legjellemtelenebb jelese: Kuthy Lajos. A masik: a legcinikusabb és az emberi 6sz-
tonvilagban legmélyebben elmeriild szabadelvu gondolkodénk: Kemény Zsigmond.
Kuthy allitotta elénk Hazai rejrelmek ciml regényében az antiszemita Gjmitologia
nemzetrombold zsidé bankarat, aki oly kozel allt Kolosvary-Borcsa szivéhez. Kuthy
azonban viszonylag alaposan tdjékozddott. Ismerte és lefordittatta Napoledn hires
emancipacios-dekrétumat. Hallgatva arrdl, hogy Franciaorszig mellett még néhiny
német éllamban is megtortént a teljes emancipacid, arra hivta fel a figyelmet, hogy Po-
roszorszag, sit Angha sem emancipalt korlatlanul. Nekik is vannak megkotéseik. En-
nek megfelelen tiz évig a hatalom felsé szféraiba nem akart engedm zsidékat. Allandé
anyagi nehézségeken edz8dott kicsinyességében pedig még tizezer katona kiallitasat
irta volna eld a zsidéknak. Nem véletlen, hogy a nagyvonalti Kemény Zsigmond ezt
ykalmarkod6™-nak tartotta, és a korlatozast elvetette. Mig Kuthy csak megengedte
volna a vegyeshdzassagot, & ezt gy részletezte, hogy Szemere Bertalan épithetett ra.
Ugyancsak Kemény javasolta a zsid6 egyhazi reform timogatasit, mér azért is, mert
Jfalun szornyelmes dolgokat hisznek a zsidék vallasiban elddgva”, és ,a koznepet
olyan képzetek miatt, mint a vérvad ,folvildgositani kell”. Szemere Bertalan ezen el&-
munkalatokra épiilt javaslatat kiegészitette még az igazsagligyminiszter, és aztin a val-

" Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsigharcbdl. Szerk. Hermann Ré-

bert-Pelyach Istvan. Bp. 1990. 235., 243.
Bernstein Béla: A negyvennyolcas magyar szabadsagharc és a zsid6k. Bp. 1939. 156-157.
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lasiigyi, Horvath Mihaly rémai katolikus piispok is, akinek azon észrevételét, mi sze-
rint a vegyes hazassagbdl sziiletd gyermeknek kereszténynek kell lennie, Szemere Ber-
talan egyszerlien kihGzta. A térvény indoklasit Csengery Antalnak adta ki, de miutin
ez is til dvatoskodd volt, atirta, inkabb Keménynek egy-két szépen hangzé mondatat
épitette be. Majus 24-ére elkésziilt a m{i. ElSterjesztésére nem keriilt sor, mert Kossuth
a békepartiak fellépésétdl tartva Debrecenbdl Pestre koltozott a kormannyal és az or-
szaggytléssel. Majd jtlius 2-4n targyaltak volna, de ekkor mar megint menekiilni kel-
lett. Kozben talin Szemerét is gyotorhették az emancipacid célszerlségét illetd kétsé-
gek, és papirra vetett egy olyan tdrvényjavaslatot is, amelyben elhalasztotta volna az
egész ligyet a kovetkezd orszaggyilésre, bar ez az irat lehet még egy évvel korabbi fel-
jegyzés is, hiszen nincs keltezve.

Van valami 521mb011kus abban, hogy végiil a zsidéemancipacios tdrvény egyazon
napon - julius 28-4n - keriilt napirendre a nem magyar népek nemzeti fejlédésének
biztositasat kimondé hatarozattal. Ez utébbit kemény vitak el6zték meg. A nemzeti-
ségi hatarozattal lemondtak a nem magyar népek asszimildlasinak igényérdl; elismer-
ték, hogy a francia tipusti nemzet-modell a Karpit-medencében alkalmazhatatlan.
Ugyanakkor a zsidokkal szemben ezt alkalmaztik, valamiféle évtizedeken keresztiil
kialakult magyar-zsid6 szabadelvli konszenzus jegyében. Ez a keresztény-zsid6 kon-
szenzus nem magyar sajatossag. Az eurdpai szabadelvii zsid6 humanitarizmus hang-
adoi programként hirdették, hogy a zsidok azonosuljanak azon nemzettel, amelynek
korében élnek, legyenek j6 allampolgarok és j6 zsidok, mert a zsidé nem nemzetiség,
hanem vallds. Kemény Zsigmond javaslatiban arrél irt, hogy ,minden izraelita”
»mindazon politikai s polgari jogokkal bir, melyekkel e hazinak mas hitl s faju”
»lakosai”. Szemere Bertalan viszont torvényjavaslatidban csak mézesvallast lakosokrol
sz6lt. Mindez tehdt az dltalanos eurdpai modellbe illeszkedik. Ami magyar sajatossag,
az a szabadelv keresztény zsid6 konszenzus hatékonysaga - a modern nemzeti eszme
)egyeben (Magyar sajatossag az is, hogy a szabadelv{i zsid6 reformmozgalom mAr-mar
4 zsidod hltagazat és részben egyhaz kialakuldsahoz vezetett, ij szinnel gazdagitva
a magyarorszagi vallasi sokszin{iség vilagat.)

A magyar orsziggyllés egyhang helyesléssel fogadta el a zsidbemancipicids tor-
vényt. Az egész még egy negyedoérat sem tartott. Késén tették meg a nagy lépést, de
még a tovabbi harc reményében. Ezért inkabb utdlagos bizalmatlansag azt feltételezni,
hogy a bukésra jitszva jartak el, mint erre finoman még 1974-ben Biriny Gyorgy fel-
hivta a figyelmet.”® Einhorn Ignic, aki nem ismerve a miniszterek bels§ vitdit taldn
a kelleténél - korabbi és egyéb megnyilatkozasainak is némileg ellentmondé6 - nagyobb
kritikdval illette a torvényt, de annak érdemét mégis elismerte: , A zsidokérdés gyors és
egyhangt elintézése példanélkiili az emancipacid torténetében; de az éppen emancipalt
zs1d6 6rome sem volt oly révid, mint itt”.”

Paradox médon azonban a magyar zsidokat mar nem annyira az emancipacid
mozgositotta, mint inkdbb a katonai ellenforradalom megtorld politikdja. Haynau
ugyanis hatalmas hadisarcot vetett ki a zsid6 kozdsségekre, és ezzel azokat is stjtotta,
akik nem lelkesedtek addig a magyar tigyért, mikézben az ellenforradalom zugfirka-
szal zsid6 szégyensajtonak mindsitették - egy kivétellel — a minapi pesti és vidéki né-

16
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met nyelvi lapokat. Jellemzd8, hogy a zsid6 szabadelvi humanitirius kozvélemény
lapja a lipcsei Allgemeine Zeitung des Judenthums korabbi fenntartasait feladva egyre
nagyobb rokonszenvvel fordult a magyar forradalom felé. A t6rvényrdél nem sokat irt,
hiszen gyakorlati hatdsa pillanatnyilag, révidtivon mar nem lehetett. Viszont Kossu-
thot mitikus magassigokba emelte. 1849 tavaszdn mar Einhorn Ignic is beszédeiben
,,Europa megvaltdja®-ként aposztrofalta a kormanyzdt, masok egyenesen a zsidok
messiasat koszontotték benne. Most pedig a hpcse1 sajtoban mar nevében is a kivalasz-
tottsag jelét fedezték fel, mert koset héberiil igazsig. Arrdl is tudtak, hogy egy rabbi
még gyermekkoraban megaldotta '8 Szemere Bertalan Jelentosege eltorpiilt. (Igaz, Kos-
suth nélkiil nincs Szemere és ezt ez utobbi is tudta, amikor a minapi kormanyzot, akit
mar betegesen gy(ilolt, igy jellemezte: ,Lelked V1tor1a]a volt biiszke hajénknak”.) Vi-
szont alighanem forradalmunk irdnyitdi kozott Szemere Bertalan volt az, akit a leg-
mélyebben megérintett a szabadelvii zsid6 humanitirizmus. Amikor versbe foglalta
szabadsigharcunk tanulsigait, a zsidok részvételének rendkiviili jelentdséget tulajdoni-
tott, és 8, aki Kemény Zsigmond javaslatibdl kihtizta azt a mozzanatot, amely valami-
féle zsid6 etnikai kiilonallasra utalhatott, igy irt:

» 10bb faj kozt az igazsdg hol van? Nézd meg a hébert,
Abol e faj kiizd, ott a szabad, emberi iigy.

Honja mivel nincs, azt a szabadsagban leli e nép,
Szamiizottje a foldnek! iigyiinkben vagy te bizonysdg
Mely tiborba’ te vagy, jelszava annak: a jog.™

A magyar-zsidé egyiittélés mitoldgidjadban azonban az igazdn katarktikus alak Jo-
kai Moérnak és Rakosi Viktornak nem filozofald, hanem onfelaldozé zsidé honvéd-
filya, vagy az a kis kamasz, aki nem lehetett honvéd, de a kozos tigyért életét adta. Az
értelmes szabadsagkézpontusag pozitiv mitoldgidja ez. A politikai intrikakban nem ke-
vésbé jaratos Jokai a Csataképek ,Az Erc leany” cimi elbeszélésében igy jellemezte a mi-
toszképzés technikait:

,,Irjunk mythologiat. Irjuk le az év eseményeit hiven, valéan, mindent, ami meg-
tortént, minden csodalatost, emberfolottit, nagyszerlit, amit lattunk amit tapaszta-
lank, aminek szemtanui voltunk, s akkor mondjuk ra, hogy ez mind mese, mert kii-
16nben nem fogjak elhinni.

A kolté almodta ezeket.”

A mitosz szebb is mint a val6sag. Ez azonban érdekesebb. Csabitobb, mert a beava-
tas élményét nydjya, ha nagy tarsadalmi és politikai folyamatokban egy-egy esemény
jelent8ségét probaljuk felfejteni. Az utdlagos szemléld jatékos &sztone is jobban kiél-
het8 a politikai er6k mozgasinak rekonstrualasaban, f8leg ha olykor el tudunk vonat-
koztatni attdl, hogy a politika mlivészete egy kicsit mindig piszkos miivészet. A mi-
tosz is a valosag része, és mivel tdl is van azon, elmondhat6, hogy mitosz és valosag
egymasba;atszasanak eredményeként sziiletett a magyar polgari nemzet. A zsidoeman-
cipaci6s torvény jelentés allomas nemzeti térténelmiink feliveld szakaszaban. Irany1
Daniel szerint az 1848-49-1 ,magyar parlamentarizmus zarékove”.”® Lehetett ra épi-

8 Allgemeine Zeitung des Judenthums, 1849. okt. 29. 44. 623-625.
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teni, és aztan lehetett mit pusztitani, hogy Kébanyai Janosnak egyik keserti gondolatat
elevenitsiik fel. Talan isteni gondviselés és emberi belatds eredménye is az, hogy jelen-
kori elkirhozasaink {idvtorténeteinek lélekrombolé sulya alatt nagy torténelmi orok
séglinkbdl valami azért mindig tdléli az id8k viszontagsigait. Nem véletleniil tartotta
Paul Valéry a torténelmet az emberi agy egyik legveszélyesebb termékének, mert
a népeket almokba ringatja és szenvedésekkel stjtja.” De alighanem a torténelem egyet-
len ellenszere a torténelem.

2l Joachim C. Fest: Hitler. Berlin, 1998. 761.



