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POMOGATS BELA

Integracios kihivasok
Integrdcids torekvések a kozép-eurdpai régidban

A kdzép-eurdpai régid, vagyis az orszagoknak nemzeteknek és kultiraknak az az
dvezete, amely mindig is a torténelmi orosz és német birodalmak szoritasiban élte
a maga életét, a szovjet rendszer bukdisa utin a lehetd legtarkabb képet mutatja. A nem-
rég még egyontetlien a kommunista elveket kdvetd és a szovjet hatalmi tdrekvéseknek
kiszolgaltatott térségben ma egymds mellett, esetenként egymassal szemben probalnak
érvényesiilni posztkommunista és eurdpai integricids, szocidl-liberalis baloldali és
nemzeti jobboldali kormanyzatok. Kétségtelen, hogy a szovjet uralom bukasa utin
a régidban igen radikalis dezintegraciés mozgasok mentek végbe, és ezeknek végsd ko-
vetkezményei a kivanatos geopolitikai stabilitast is veszélyeztették. Mindazonaltal
a térség, torténelmi értelemben, legalabbis ha stabilizalédni és fejlédni kivan, ha fel akar
zarkozni a nyugat-eurdpai demokraciak mellé, belsS integraciora van itélve, és a regio-
nalis politikai mozgisok mélyén az integraciés torekvések is kimutathaték voltak.

Integracids stratégiak és valosagos integraciok tobb alkalommal is 1étrejdttek azota,
hogy a kozép-eurdpai népek, nagyjabdl a Krisztus sziiletése utdni elsd évezred végezté-
vel beilleszkedtek a keresztény Eurdpa népei koze A kozépkorban ilyen i 1ntegrac1os
keret volt maga a Magyar Klralysag, amely dél- és észak-kelet felé terjeszkedve a sajat
hatalma alatt tudta egyesiteni a régié nagy részét (s6t, Nagy Lajos lengyel klralysaga
1de)en szinte a tel)es reg1ot') illetve a Lengyel Klralysag, amely a lengyel-litvan unib
utan maga is a térség, sét a kelet-eurdpai 6vezet integrativ hatalmava (és az akkori Eu-
ropa legnagyobb teriiletl kiralysigava) valt. Mindkét integraciénak a délrdl, illetve ke-
letrdl tamado6 katonai hatalmak vetettek véget: a magyarnak a torok, a lengyelnek az
orosz, s az els8 integricids torekvés a 16. szazad elején (Mohics utdn), a masodik a 18.
szazadban (Lengyelorszag t5bbszords felosztasival) megbukott.

Ezt kovetve a 18. szazadban felemelked§ dunai Habsburg-monarchia hozott létre
a kozép-eurdpai régidban integracids keretet. A monarchia két torténelmi alkalommal
is kelet-dél-kelet felé orientalodott: a 18. szdzad elején-kozepén, midén a spanyol 6roks-
sodési habora kovetkeztében kiszorult az atlanti térségbdl, és a 19. szazad kozepétdl,
midén mindinkabb bizonyossi valt, hogy az egységesiil6 német birodalomnak nem
Ausztria, hanem Poroszorszag lesz a vezetd ereje. Az elsé keleti fordulatot Savoyai
Jend stratégiai tervei készitették eld, ezek szerint ugyanis a Habsburg-hiznak nem
nyugati, hanem keleti poht1kat kell folytatnia, és a visszavonuld tordk hatalom helyet
kell elfoglalnia, mielStt még az ugyancsak felemelkedd orosz birodalom balkani pozi-
cidkat szerez. A masodik fordulatot pedig a Konigritz-i csatavesztés és kovetkezmé-
nyeként az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés idézte el8, midén a Monarchia valéban
elszanta magat arra, hogy a kozép-eurdpai régié megszervezésében és modernizacidja-
ban vallaljon kiildetést.

Ennek a kiildetésnek és vele a térség integracidjanak az elsd vilaghaborts vereség és
a Monarchia feldarabolasa vetett véget, csaklgy, mint annak a sziikebb korben kiala-
kul6 integracios folyamatnak, amelynek a torténelmi Magyarorszag volt a szintere. Az
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mindenesetre a békecsinalé nagyhatalmaknak, mindenekeldtt az egész eurdpai straté-
giat a maga németellenes indulatainak kiszolgaltaté francia kormanynak a felelStlensé-
gét és vaksagat tanusitja, hogy a kdzép-eurdpai integraciérél lemondva a térséget el8szor
a kisnemzetek vetélkedésének, majd ezt kévetve Hitlernek és Sztalinnak engedték at.

Az integrdcid akadalyai

A kivanatos kozép-eurdpai integraciot mindig is sulyos tehertételek nyomasztot-
tak. Ezek kozott elsd helyen kell emliteni a 18. szdzad végétdl kifejl8d8 és mindig vé-
res konfliktusokkal, antidemokratikus torekvésekkel és ongyilkos intoleranciival
egyiitt jaré nacionalizmusokat. Ezek a nacionalizmusok minden esetben etatista ideo-
logiakra épiilé nemzetallamokat kivantak létrehozni, és ez egy torténelmi okok foly-
tan kevert etnikum térségben torvényszeriien nemzeti konfliktusokhoz vezetett. Ugy
egyetlen nemzetet sem lehetett egyesiteni, hogy a nemzeti f6hatalom ald ne kellett
volna mas nyelv{i, mas identitist millidkat kényszeriteni. A nemzeti egység jelszavat
hangoztaté nacionalizmusok miatt a foderalizmus eszméje és a méltanyos kiegyezés
politikdja mindig elbukott. Végiil mindennek a kovetkezményei els8sorban benniin-
ket, magyarokat stjtottak: a torténelmi Magyarorszdg romjain berendezked8 utdd-
allamok ugyan nem valtak nemzeti allamokka (minthogy az allamalkoté nemzet
egyetlen orszagban sem toltotte ki a megszerzett teriiletet, sét, Romania kivételével
mindeniitt kisebbséget alkotott), a magyarsig nemzeti egysége viszont elveszett, és
minden harmadik magyar idegen és vele szemben ellenséges kormanyzatok uralma ala
kényszeriilt.

Van azonban a ,kozép-eurdpai” régidonak egy masik, joval nagyobb torténelmi
mltra visszavezethetd dezintegracids tényezdje 1s. Ezt az a torténelmi civilizacids t6-
résvonal szabja meg, amely a térségen észak-dél iranyban végigvonul. Ettdl a torés-
vonaltél nyugatra a nyugati kereszténység, kultira és mentalitas, keletre a keleti ke-
reszténység, kultira és mentalitds rendezkedett be. A régié két felének alapvetd el-
térése az ember alkotta ,masodik természet” vildgiban is tanulmanyozhaté: az észt-
orszagi Tallinban és az erdélyi Brassban talaljuk meg az utols6 gétikus templomokat,
Lembergben az eurdpai barokk legkeletibb emlékeit — mindezektdl keletre, délkeletre
viszont mar a bizdnci orthodox kultira emlékmuveit.

A torésvonalnak természetesen nemcsak mivészettdrténeti, hanem mentalitastor-
téneti kovetkezményei is vannak. A nyugati tarsadalmak erésen tagoltak: az arisztok-
ricia, a nemesség, a polgarsag, az értelmiség, a parasztsig és a munkdassig mindentitt ki-
alakitotta a maga szervezeteit, intézményeit, és ezeknek a szervezeteknek az értelmét
az autondmia gondolata jelolte meg. A nyugati ember mindig fiiggetlen személyiség-
nek tekintette magat, illetve arra torekedett, hogy ilyen legyen. A keleti tarsadalmak
kevésbé tagoltak, egy viszonylag vékony uralkodo réteg alatt a kiszolgaltatott kéznép
igen széleskorli sokasaga helyezkedik el, és a keleti ember nem szabad személyiség, ha-
nem alattval6. Kovetkezésképp mas a nyugati és mis a keleti politikai kultira. Ez még
a kommunista diktatirdk korillményei kozott is kitapinthatd volt: a lengyelek, a cse-
hek, a magyarok helyzete egészen mas volt, mint a Ceaugescu totalis rémuralmanak
kiszolgaltatott romaniai polgaroké.

A kozép-eurdpai nacionalizmusok és a ,klasszikus” kdzép-eurdpai torésvonal ko-
vetkezményei okoztdk, hogy a kommunizmus bukéisa utin rendre megbuktak a mes-
terségesen létrehozott és kikényszeritett regionalis integracidk. A csehszlovak és a ju-
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goszlav allam szétesésére gondolok. Csehszlovakiiban a nacionalizmus feszitGereje mi-
kodott, az egykori Jugoszlavidban ezen kiviill még a civilizacids torésvonal is konflik-
tusokhoz vezetett: a szerbek és horvatok, szerbek és szlovénok kozdtt. S6t, éppen
a civilizicibs torésvonal okozhatta azt, hogy a jugoszlav integracié nem békés koriil-
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mények kozott bomlott fel (mint a csehszlovak), hanem egy totalis és vérengzd ha-
bor kozepette, olyan pokoli eseményeket produkalva, amelyekre egyaltalan nem vol-
tak felkésziilve a félévszazada viszonylag békésen €18 eurdpai nemzetek.

Integrdcids remények a rendszervdltozds utdn

A kozép-eurdpai térségben 1989-1990-ben viharos gyorsasiggal, mégis (Romaniatol
eltekintve) ,barsonyos” kiméletességgel lezajlott ,rendszervaltas” napjaiban sokan bi-
zakodtunk abban, hogy a 19. szdzad magyar, lengyel, cseh és roman demokratdinak
torténelmi alma a régid népeinek kolesonds kiengesztel8désérdl és dsszefogasardl tin
néhiny esztendd leforgasa alatt valosagga valik. Ezzel a torténelmi bizakodassal is
figyeltiik a bukaresti, pragai és pozsonyi eseményeket. Azt szerettitk volna, hogy
a moszkovita kommunizmus béklyditdl szabadulé kdzép-eurdpai orszagok egymassal
osszefogva 1gyekezzenek eljutni a nyugati nemzetek kozosségébe. Gondolataink ko-
z0ott meg]elent egy régi hagyomany Kossuth Lajos, Teleki Laszlo, Jaszi Oszkar és Ady
Endre eszméje a dunai 8sszefogasrol, a kozép-eurdpai nemzetek szovetsegerol.

A bizakodas nem tartott tal sok4, a térténelmi reményeket igen gyorsan elfojtottak
a napi politika esemenye1 a marosvasarhely1 magyarellenes megmozdulasok, majd
a délszlav habord, és végiil a kézép-eurdpai posztkommunista-nacionalista- etnokrat1kus
rendszerek megerosodese Ezek semmi j6val sem kecsegtették a kozép-eurdpai ssze-
fogas és integracio tigyét, és persze hallam sem akartak a kisebbségben €l magyar ko-
z6sségek koziileti jogainak ervenyesmeserol

Egy nagyszabasu torténelmi stratégia — amely legalabb részben orvosolni tudta
volna a magyarsig trianoni sérelmeit teret adott volna a modern Eurdpa eszményei-
nek és el8segitette volna a reg1o nyugati befogadasat és felzark6zasat - a torténelem so-
ran nem el8szor - ismét vereséget szenvedett, és ahogy ez 1848-ban, 1919-ben és 1945-
ben is tortént, K6zép-Eurdpaban ismét az idegengytlolet, a nacionalizmus, a csendes
vagy éppen véres ,etnikai tisztogatas” jutott torténelemalakité szerephez. Kovetkezés-

épp a térségben felerdsodtek a dezintegracids tényezd, és a régid tobb orszaga, min-
denekelStt Romdnia (egészen az 1996-os Gjabb politikai fordulatig), Szlovékia és
(Kis)Jugoszlavia eltavolodvan Eurdpatdl, elindult valamiféle kozel-keleti, harmadik vi-
lagbeli status felé.

A magyar geopolitikai stratégia — 1990-t8l folyamatosan a legutdbbi valtozasokig,
tehat mind a konzervativ jobbkézép, mind a szocial-liberalis balkézép korményzés
idején - val6jaban az eurdpai és ezen beliil a regionalis i 1ntegrac1o sziikséges és lehetse-
ges Voltanak eszméjére épiilt. Es a magyar kulpol1t1ka1 stratégia zavarait vagy éppen
kudarcait éppen az okozta, hogy ennek az integrativ eszmének a térségben (talin Ma-
gyarorszagon, Lengyelorszidgon, Horvatorszagon és Szlovénian kiviil) nem volt tamo-
gatottsaga és ereje.

A pragai kiilpolitika hétat forditott Kézép-Eurdpanak, a bécsi politika, legalabbis
ennek néhiny jelentékeny tényezdje fel kivinja adni a kommunista korszakban oszt-
rak részrdl tapasztalhaté regionilis szerepvallalast, a pozsonyi kormany pusztan reto-
rikai szinten préobal némi eurdpai jelleget felmutatni, a valdsigban mindazonéltal ke-
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mény ,naciondlkommunista” politikat folytat, a belgrddi hatalmasoknak fogalmuk
sincs arr6l, hogy milyen stratégiai kotelezettségekkel jar az eurdpai demokracia.
A ,nem-Eurdpa-konform” orszagok kozill egyedil Romdnia politikdjiban tortént
fordulat, az {j bukaresti kormanynak azonban, a roman tarsadalom erds nacionalista
talftottsége kovetkeztében, igen nagy belsS ellendllassal kell szimolnia, igazabdl csak
egy vékony értelmiségi rétegre tamaszkodhat, tomegtamogatasa aszerint alakul, hogy
kényszer(i gazdasigi reformjai mennyire lesznek képesek javitani az egyszer(i emberek
életkorilményein.

Kiilpolitikai prioritdsok

A budapesti kiilpolitikinak, miként ez jol ismert, hirom megkeriilhetetlen straté-
giai prioritdsa van: az eurdpal integracid, a szomszédokkal torténd kiegyezés és a ki-
sebbségi magyarok védelme. Ennek a hirom prioritasnak, éppen stratégiai okok foly-
tan, mindig egyenstlyban kellene maradnia, ezt az egyensulyt azonban szinte sohasem
sikeriilt létrehozni. Pontosabban a stratégiai prioritasok kivanatos egyensalya tobb-
nyire megbomlott valamilyen kényszerit8 ok miatt.

A legf8bb prioritasnak, legaldbbis az 1994-es kormanyvaltast kovetdn, a nyugati in-
tegraci6 bizonyult, a leggyengébbnek pedig a magyar kisebbségi kozosségek iranti fele-
18sségvallalas. A regionalis (szomszédsagi) megbékélés és Osszefogas politikdja maga is
az eurdpal integracids politika kovetelményei kovetkeztében erdsodott fel kiilonosen
1995-1996-ban, midén a magyar diplomacia (és személyesen a miniszterelndk) tetd ala
hozta a magyar-szlovik és magyar-roman alapszerz8déseket.

Ezeknek az alapszerz&déseknek a birdlata folott eljart az id8. Az mindenképpen
kideriilt, hogy a szlovik kormanytdl mi sem all tdvolabb, mint az alapszerz8désben
foglaltak végrehajtasa: a pozsonyi kormanyt nem érdeklik a szerz8dés betdii, és még
kevésbé érdekli a szerz8dés szelleme. Nemzetiségpolitikdja az etnokratikus nemzet-
allam kiépitésére, kovetkezésképp a népesség tobb mint tiz szazalékat kitevd magyar-
sag elszigetelésére és megfélemlitésére, végsS soron pedig erdszakos asszimilaciojara
vagy ,békés” attelepitésére iranyul. Ez a politika sohasem lehet demokratikus és eurd-
pai, ellenkez8leg, mindig intolerans, id8nként kifejezetten gy(ilolkodd és fasisztoid.

A hivatalos roman politika is ilyen volt egészen az 1996-os valasztasokon gy6zel-
met aratd demokratikus iranyzat feliilkerekedéséig. A bukaresti politika azonban iga-
zan még nem tudott elszakadni a maga etnocentrikus és etnokratikus gyokérzetétdl:
ezt mutatja a kolozsvari magyar egyetem (egyaltalan az erdélyi magyar egyetem) hely-
reallitdsa koriili huzavona, ezt mutatja az erdélyi (szekelyfoldl) magyarsag kulturalis
(teruletl) autonomidjanak kévetkezetes eluta51tasa A roman politika igazi nagy vizs-
gdja is csak most kovetkezik: vajon az eurdpai intézmények idSleges 1degenkedese
a roman csatlakozissal szemben milyen mértékben fogja atalakitani, esetleg a régi
etnokratikus vaganyokra terelni a bukaresti politikat?

A szomszednep1 és reglonahs ‘magyar diplomacia ugyanakkor - nem a mi hibank-
bél - nem tudott igazi ,attdrést” felmutatni a Jugoszlaviaval kapesolatos politikaban
sem. Belgrid egyelSre nem kotelezte el magat sem a demokrécia, sem Eurdpa mellett,
a szerb pohtlkat ma talsdgosan is megterhehk a délszlav haborakban szerzett kollektiv
frusztrcidk, és nem tudott igazén szakitani (lasd Sefelj vajda valasztési el8retdrését!)
a régi jugoszlav hatalom legalabb részleges helyrealhtasanak vizidjaval.
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De nem alakulnak kedvez8en az Ukrajnaval kapcsolatos politikai torekvéseink
sem: az u] ukran allamban, bizonyara a rendkiviili gazdasigi nehézségek, a neptome-
gek ijesztd elnyomorodasa kovetkeztében is, igen meger8sddtek a nacionalista és na-
c1ona1 kommunista irdnyzatok, nem lettek eredmenyesek azok a karpétaljai prébal-
kozasok, amelyek a teriiletet valamiféle gazdasagi és kulturalis ,zsilip” médjara szeret-
ték volna berendezni Ukrajna és az Eurépai Unid, Kelet- és Kozép-Eurdpa kozott, és
persze kudarcba fulladtak a Beregszasz kornyéki magyarok Ukrajnan beliil megvalosi-
tani kivant autonémia-torekvései is. Ha a jelen kijevi (és ungvari) ukran kisebbségi po-
litikat, 1skolapoht1kat és nyelvpolitikat flgyel iik, sajnalattal kell megallapltanunk
hogy nem igen teljesiiltek a magyar-ukran alapszerzodes eldirasai és igéretei.

Schengen utdn

Mindezek utan fel lehet tenni a kérdést: vajon 6sszeomlott volna a magyar szom-
szédsagi (regionalis) politika? Ez a politika az imént ismertetett helyzet ellenére sem
omlott 3ssze, mindazonaltal komoly sériiléseket szenvedett. Igen nagy eréfeszitései és
szamottevs engedményei ellenére sem tudott meggy8z4 (a hazai és a kisebbségi ma-
gyar kételkedSket meggy§z08) eredményeket produkalni, és kozben a kisebbségi magya-
rok védelmezésében véllalt (alkotmanyos) feladatainak sem tudott eleget tenni. Kovet-
kezésképp egyetlen torténelmi sikerrel kecsegtetd lehetdsége maradt: a minél gyorsabb
és minél eredményesebb nyugati integracio.

Ezen a téren kétségteleniil sziilettek eredmények és diplomaciai sikerek: egyelSre
inkabb a NATO-csatlakozasban, de remélhetdleg késbb az eurdpai integracidban is.
Az észak-atlanti integracibra azért is sziikség van, hogy (valamivel) késébb egyaltalan
bekovetkezzék az eurdpai integracid. De sziikség van azért is, hogy Magyarorszag ne
a kozép-(kelet)-eurdpai régibd gazdasagilag és politikailag kevésbé felkésziilt orszagai
kozé tartozzék (mint Szlovakia, Jugoszlavia, Bulgaria), hanem a felkésziiltebbek kozé
(mint Lengyelorszag, Csehszlovakia, Szlovénia).

A magyar kilpolitika ma elsésorban a nyugati 1ntegrac1o stratégiajat tartja szem
elétt. A csatlakozas folyamatanak megkezdése (ezen a jov$ esztendSben mar tdl va-

gyunk) utdn mindenesetre helyre kell allitani a masik két stratégiai prioritast is. Tdre-
kedni kell arra, hogy a kdzép-eur6pai 1ntegrac1o is 0j lendiiletet kapjon, ez a jelenlegi
bukaresti politika nagyobb stabilitdsa és el6rehaladisa vagy egy kivanatos szlovakiai
demokratikus fordulat esetén elerheto, és torekedni kell a kisebbségi magyarok haté-
konyabb j ogvedelmere autonomidjanak megalapozasara is.

A kozep europa1 kapcsolatok fejlesztesere azért is szukseg van, mert Magyar-
orszagnak az eurdpai kozosségben torténd elhelyezkedése esetén valdszintileg az or-
szag keleti és déli hatdrai egyszersmind az uni6 szigortian 8rzott hatarai is lesznek, és
elképzelhetd, hogy a magyar korminynak az ukran, a roman és a jugoszlav (esetleg
horvét és szlovak) allampolgarok esetében, az Eurdpai Uni6 kivansagira, vizumkény-
szert kell bevezetnie. Ez igen gyorsan rombolhatna le azokat a szivds eréfeszitésekkel
felépitett eredményeket, amelyek a magyar-magyar kapcsolatok teriiletén az elmilt
évtizedben létrejottek. Ha a magyarorszagi és az Erdélyben, Karpataljan, a Vajdasagban
(vagy éppen Szlovékiaban) él6 magyarokat ismét nehezen atjarhatd hatarok valaszta-
nak el egymastdl, az igen nagy mértékben nehezitené meg a nemzet kulturalis (és lelki)
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egységének kivanatos helyreallitdsat. A kisebbségi magyar vezetSk legalabbis komo-
lyan tartanak attdl, hogy ez a veszély Magyarorszig eurdpai unids csatlakozisival be-
kovetkezik.

Mir pedig azokat az eredményeket, amelyeket a magyar kultira és a magyar kultu-

ralis nemzet egységének helyrealhtasaban elértiink, semmiképp sem szabad kockaz-
tatni, még a minél gyorsabb eurdpai integracié kedvéért sem. Kovetkezeskepp ki kell
dolgozni azokat az eljarasokat, amelyek ezt az igen fontos strateg1a1 célt elérhet6vé te-
szik. Val6jaban t6bb ilyen eljaras terve is felvet6dott a hazai és a hataron tdli magyar
politikai életben. Igy az, hogy a szomszéd orszagokban él6 magyarok magyar allam-
polgarsagot kapjanak, és mint kett8s allampolgarok szabadon kézlekedjenek a ,schen-
geni” hatdron keresztill. Ennek a megoldasnak a szomszédos korményok politikdja
miatt igen kevés esélye van. Nehezen képzelhet6 el az, hogy Bukarest, Pozsony, Belg-
rad és Kijev eltiirje a magyar allampolgarsag klterjeszteset a régid valamennyi magyar-
jara. Ezt a megoldast kiilonben az Eurdpai K6zosség sem fogadna el.

Egy masik tervezet értelmében a magyar nemzetiségli roman, ukran, jugoszlav stb.
allampolgarok allandé (vagy tobb évre sz616) magyar beutazasi vizumot kapninak. Ez
az 0t taldn jarhat6 volna, azt azonban pontosan meg kell hatdrozni, hogy kiket lehet
magyar nemzetiséglieknek tekinteni. Ennek igazolasara esetleg fel lehetne kérni a ma-
gyar kisebbségi és egyhazi szervezeteket. Tokéletes megoldas azonban egyelSre nem ta-
lalhat6. Ezért az unids csatlakozasi tirgyalasok soran igen hatirozottan kell térekedni
arra, hogy a magyar-magyar kapcsolatok ne sériiljenek. Mindebben igen sokat tehet-
nek a civil-tirsadalom szervezetei, amelyek korabban is ezeknek a kapcsolatoknak az
organizatorai voltak.

Az eurdpai kdzdsséghez vald csatlakozas mindenképpen Magyarorszag érdeke,
azonban latni kell, hogy ennek a csatlakozasnak lehetnek kockizatos kovetkezményei
is. A (mindenkori) magyar kormanynak ezért arra kell térekednie, hogy az eurépai in-
tegracib ,masodik korében” jelen legyenek azok az orszigok, amelyek teriiletén nagy
szamban élnek magyarok. Ez els8sorban Romaniat és Szlovakiat érinti. Jugoszlavianak
és Ukrajnanak erre nincsenek esélyei. Mindenekeltt pedig arra kell torekedni, hogy
a csatlakozasi targyalasok vegyek flgyelembe az alapvetd magyar érdekeket, kozottik
a magyar kulturdlis és nemzeti egyseg tovabbi épitésének érdekét. Ennek a fontos nem-
zeti érdeknek az érvényesitéséért sokat tehetnek a magyar egyhizak, amelyek a maguk
lelki és kozosségi szolgalatdban, sét diplomaciai erdfeszitéseik teriiletén vallalhatnak
kezdeményez szerepet. Azt ugyanis igen nyomatékosan ki kell nyilvanitanunk, hogy
Schengen sohasem lehet valamiféle ,harmadik Trianon”.



